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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts

Der Bundesrat hat in seiner 995. Sitzung am 6. November 2020 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine valide
Kostenschétzung des Erflllungsaufwandes vorzulegen.

Der Bundesrat fordert den Bund auf, sich an den Kosten der zu Lasten der
Lander und Kommunen neu geschaffenen Aufgaben zu beteiligen.

Begrindung:

Die grundsatzlichen Regelungsinhalte des Gesetzentwurfs zur Reform des
Vormundschafts- und Betreuungsrechts werden vom Bundesrat mitgetragen.
Insbesondere das erklarte Ziel, im Betreuungsrecht die Wiinsche der Betreuten
vermehrt in den Fokus zu riicken und damit das Betreuungsrecht starker an den
Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention auszurichten und gleichzeitig
eine Qualitatssteigerung im Betreuungsrecht zu erreichen, wird vom Bundesrat
ausdrucklich begrtif3t.

Der Gesetzentwurf enthalt jedoch sowohl im Vormundschaftsrecht als auch
insbesondere im Betreuungsrecht zahlreiche Regelungen, die zusatzliche Kos-
ten fir Lander und Kommunen auslésen. Um die beabsichtigte bundesweite
Qualitatssicherung zu gewahrleisten, besteht die Notwendigkeit einer umfas-
senden Erhebung und auskommlichen Finanzierung des Mehrbedarfs sowie ei-
ner Beteiligung seitens des Bundes.
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Der im Gesetzentwurf geschétzte Erfullungsaufwand im Bereich der Vormund-
schaftsrechtsreform in H6he von rund 3,6 Millionen Euro und insbesondere der
vom Bund geschétzte Erfiillungsaufwand im Bereich der Betreuungsrechtsre-
form von einmalig 680 000 Euro und weiteren rund 7,7 Millionen Euro jahrlich
ist nicht durch eine valide Kostenschatzung unterlegt.

Folgende neue beziehungsweise erweiterte Aufgaben im Betreuungsrecht fin-
den in der Berechnung des Bundes bisher keine oder nur eine unzureichende
Bericksichtigung:

a)

b)

Erweiterung der Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
(88 5, 8 BtOG)

Der Gesetzentwurf enthalt bisher keine Angaben zu der Ausweitung und
Konkretisierung der Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bote der Betreuungsbehorden. Die finanziellen Auswirkungen sind zu
ermitteln und die Kosten zu erstatten.

Pflicht zur Weitergabe der Kontaktdaten nach § 10 BtOG

Der Gesetzentwurf enthélt bisher keine Angaben zu der neu eingefiihrten
Aufgabe. Die finanziellen Auswirkungen sind zu ermitteln und die Kos-
ten seitens des Bundes zu erstatten.

Konkretisierung und Erweiterung der Aufgaben im gerichtlichen Verfah-
ren gemal § 11 BtOG

Die Aufgaben der Betreuungsbehorde im gerichtlichen Verfahren werden
in § 11 BtOG konkretisiert und erweitert, ohne dass die dadurch entste-
henden Kosten in der Kostenfolgenabschétzung Berlicksichtigung finden.
Die finanziellen Auswirkungen sind daher zu ermitteln und die Kosten
seitens des Bundes zu tibernehmen:

- 8§11 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4:

Neu eingefuhrt wird die Pflicht der Behdrde zur Prifung der weite-
ren Erforderlichkeit der Betreuung in geeigneten Fallen, sobald die
Behorde durch das Betreuungsgericht nach 87 Absatz4 Satz 1
FamFG Uber das Verfahren zur Verldngerung einer Betreuung be-
nachrichtigt worden ist.

- §11 Absatz 3 (in Verbindung mit § 8 Absatz 2, Absatz 3):

Die Kostenschatzung des Gesetzentwurfs zu dem neu eingefiihrten
Instrument der erweiterten Unterstltzung ist nicht ausreichend. Fur
die erweiterte Unterstiitzung legt der Bund die Hélfte der Kosten fir
einen beruflichen Betreuer in den ersten drei beziehungsweise sechs
Monaten zugrunde. Vor dem Hintergrund, dass die Forschungsvor-
haben gezeigt haben, dass die ersten Monate einer Betreuung die
zeit- und arbeitsintensivsten sind, scheint dieser Abzug zu hoch an-
gesetzt. Ferner lassen sich in der Praxis (in der an sich bereits ein
Mangel an Betreuern vorherrscht) kaum Personen aus dem Rechts-
kreis des Betreuungsrechts finden, die diese anspruchsvolle Arbeit
bei einem halftigen Abzug der Vergutung durchfthren.

Daruiber hinaus basiert die Hochrechnung der Erstbestellung von Be-
treuern auf Zahlen aus sieben Landern aus dem Jahr 2018. Ohne zu
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d)

f)

wissen, ob diese sieben L&nder einen Querschnitt der heterogenen
Landschaft aller Lander abbilden, kann diese Ableitung nicht als va-
lide Grundlage fiir eine Kostenabschétzung dienen.

- 8§11 Absatz 4:

Auf Aufforderung des Gerichts haben die Betreuungsbehdrden kiinf-
tig auch aufRerhalb der Sozialberichterstellung zu prufen, ob eine er-
weiterte Unterstlitzung eine Betreuerbestellung vermeiden konnte.
Eine Kostenschatzung der dadurch entstehenden Mehrbelastung ist
im Gesetzentwurf nicht enthalten.

Regelhafter Vorschlag eines Verhinderungsbetreuers nach § 12 Absatz 1
Satz 6 BtOG

Mit der erweiterten Notwendigkeit einen Verhinderungsbetreuer vorzu-
schlagen, ist ein deutlicher Mehraufwand im Rahmen der Sachverhalts-
ermittlungen verbunden. Darlber hinaus ist auch fur diesen Verhinde-
rungsbetreuer die personliche Eignung zusatzlich zu priifen und zu be-
griinden. Eine Kostenschatzung der dadurch entstehenden Mehrbelastung
ist im Gesetzentwurf nicht enthalten. Die finanziellen Auswirkungen sind
zu ermitteln und die Kosten seitens des Bundes zu erstatten.

Registrierungsvoraussetzungen und Registrierungsverfahren

Die Konkretisierung der Registrierungsvoraussetzungen nach § 23 BtOG
sowie des Registrierungsverfahrens nach § 24 BtOG wird auf eine noch
ausstehende Rechtsverordnung verlagert. Der im Gesetzentwurf ermittel-
te zu erwartende Mehraufwand wurde ohne die eigentliche Ausgestaltung
der Aufgabe kalkuliert und kann damit nicht als valide Kostenermittlung
dienen. Je nach Ausgestaltung der Anforderungen kann der Umfang der
in den 8§88 23 und 24 formulierten Aufgaben enorm ausgeweitet werden.

Daruber hinaus ist die bisher seitens des Bundes dargelegte Kostenschat-
zung zum Registrierungsverfahren nicht realistisch. Auch wenn der Bund
(im Gegensatz zum Referentenentwurf) nun von einem Arbeitsaufwand
von zwei Stunden ausgeht, kirzt er die geschatzte Zahl der neu anfan-
genden Berufsbetreuer pro Jahr dagegen von zehn Prozent auf funf Pro-
zent. Vor dem Hintergrund immer steigender Betreuungszahlen und des
demografischen Wandels ist diese Kirzung nicht nachzuvollziehen und
verzerrt die Kostenberechnung.

Dies ist im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu berlcksichtigen.
Betreuungsbehorde als Stammbehorde

Ferner sieht der Gesetzentwurf keine Mehrkosten fur die Tatigkeit der
Betreuungsbehorde als Stammbeho6rde vor. Begriindet wird dies mit der
Zentrierung der Aufgabe bei den neu einzurichtenden Stammbehérden
und den damit wegfallenden Kosten bei den weiteren Betreuungsbehor-
den. Diese Berechnung lasst allerdings den einmalig entstehenden Im-
plementierungsaufwand fur die anstehende Umstrukturierung sowie die
Vernetzung der verschiedenen Betreuungsbehérden (als Stammbehdrde
oder auch ,,nur* als vorschlagende Behorde) aufier Acht. Diese Mehraus-
gaben sind in den Gesetzentwurf mit aufzunehmen.
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9)

Daruber hinaus ist grundsétzlich anzumerken, dass die der Berechnung
zugrundeliegenden Falldaten des Betreuungsrechts veraltet sind und da-
mit keine valide Kostenschatzung zulassen. Der Bund wird aufgefordert,
die malgeblichen Daten zu erheben beziehungsweise zu aktualisieren,
um den Mehraufwand vollumfanglich evaluieren zu konnen. Um die
Kosten auf eine fundierte Basis zu stellen und an dem tatsachlichen Be-
darf auszurichten, wird zudem eine entsprechende Evaluierungsklausel
fur sinnvoll erachtet.

Betreuungsvereine § 17 BtOG

Soweit im Rahmen der Ausfiihrungen zum Erfullungsaufwand zu den
Betreuungsvereinen ausgefuhrt wird, dass die Lander bereits jetzt nach
8 1908f BGB zu einer bedarfsgerechten Finanzierung verpflichtet sind,
ist klarzustellen, dass eine entsprechende rechtliche Verpflichtung aus
8 1908f BGB nicht abgeleitet werden kann. Der Bund hat bislang in
8 1908f BGB lediglich die Anerkennungsvoraussetzungen fur die Be-
treuungsvereine festgeschrieben und die nahere Ausgestaltung der Aner-
kennung in Absatz 3 auf die Lander Ubertragen. Die Finanzierung der
Betreuungsvereine ist nicht Gegenstand des § 1908f BGB. Der nun ge-
setzlich vorgesehene Anspruch der Betreuungsvereine auf eine bedarfs-
gerechte finanzielle Ausstattung kann somit zu einer enormen Mehrbe-
lastung in den Léandern fuhren, die im Rahmen des Mehraufwands des
Gesetzentwurfs zu berticksichtigen ist.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat betont die Bedeutung der Reform des VVormundschafts- und Be-
treuungsrechts und unterstitzt die grundlegenden rechtspolitischen Zielsetzun-
gen, Erwagungen und Ansétze, die den Gesetzentwurf tragen. Er erachtet die
mit den konkreten Regelungen gefundene Umsetzung als in weitem Male ge-
lungen. Der konstruktive Austausch zwischen dem federfihrenden Bundesress-
ort und den Landesjustizverwaltungen zu einigen wichtigen Fragenkreisen im
Verlauf der Erarbeitung des Entwurfs hat sich als sehr zielfihrend erwiesen.

Soweit im Folgenden Anderungen zum Gesetzentwurf nahegelegt werden, be-
treffen diese, neben den Bemiihungen um eine Optimierung der VVorschriften im
Detail, einige grundlegende Anliegen der Landerseite, insbesondere

die Ehegattenbeistandschaft so auszugestalten, dass sie dem Handlungsbe-
darf in den betreffenden Lebenslagen gerecht wird,

das Leitbild der ehrenamtlichen Betreuung nicht durch iberzogene Anforde-
rungen an die Berufsbetreuung auszuhdéhlen,

die Vorsorgevollmacht starker in den Regelungen zu bericksichtigen,
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— die Relevanz des Sozialrechts und die Verantwortung der Sozialleistungstra-
ger starker in den Blick zu nehmen,

— bei der Ausgestaltung einiger Instrumente und Verfahrensregelungen Prakti-
kabilitat und Umsetzbarkeit starker zu beachten,

— Aufwand bei den beteiligten Gerichten, Behdrden und Betreuern vermeiden,
der in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten — fur sich ge-
nommen begriBungswerten — Nutzen steht, und

— zu ausgewogenen Beteiligungsformen der 6¢ffentlichen Stellen in behdérdli-
chen wie gerichtlichen Verfahren zu gelangen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 1358 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Vorschrift des
8 1358 BGB noch einmal sprachlich zu tberarbeiten, insbesondere die Klam-
merdefinitionen des Absatzes 1 in der ganzen Vorschrift einheitlich zu verwen-
den.

Begriindung:

8 1358 Absatz 1 BGB beinhaltet eine Legaldefinition des ,,vertretenden Ehe-
gatten“ und des ,,vertretenen Ehegatten. Unmittelbar im Anschluss an die De-
finition wird aber statt ,,vertretener Ehegatte” in Absatz 1, Satzteil vor Num-
mer 1 sowie in Absatz 3 Nummer 3 die Formulierung ,,zu vertretender Ehegat-
te* und in Absatz 4 Nummer 3 Buchstabe a schlicht ,,Ehegatte” verwendet.
Zudem erscheint die Dativ-Genitiv-Abfolge in Absatz 1 Halbsatz 1 (,,aufgrund
von Bewusstlosigkeit oder einer Krankheit*) sprachlich unschén. Sofern auf
das uberflussige Merkmal der Bewusstlosigkeit nicht insgesamt verzichtet
wird, sollte hier entweder einheitlich der Genitiv oder der Dativ verwendet
werden (,,aufgrund einer Bewusstlosigkeit oder Krankheit* bzw. ,,aufgrund von
Bewusstlosigkeit oder Krankheit®).

Unklar ist zudem, ob es sich bei den ,,Berechtigungen® nach § 1358 Absatz 3
Halbsatz 1 BGB, dem ,,Vertretungsrecht“ nach Absatz 4 Halbsatz 1 und Ab-
satz5, dem ,Ehegattenvertretungsrecht® nach Absatz4 Nummer 3
Satz 1 Buchstabe a und der ,,Vertretungsberechtigung” nach Absatz 4 Satz 2
jeweils um unterschiedliche Begriffe fur das Gleiche handelt, oder ob jeweils
etwas anderes gemeint ist.

4. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 1358 Absatz 1, Satzteil vor Nummer 1,
Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a BGB)




Drucksache 564/20 (Beschluss) -6 -

In Artikel 1 Nummer 7 sind in § 1358 Absatz 1, Satzteil vor Nummer 1 und
Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 Buchstabe a jeweils die Worter ,,Bewusstlosigkeit
oder* zu streichen.

Begriindung:

Dem Tatbestandsmerkmal der ,,Bewusstlosigkeit* kommt neben dem Tatbe-
standsmerkmal der ,,Krankheit” kein eigenstandiger Anwendungsbereich zu.
Damit eine Bewusstlosigkeit zu einem Bedurfnis nach rechtlicher Vertretung
fuhrt, muss sie tber einen bloR unerheblichen Zeitraum hinaus andauern. Einer
solchen Bewusstlosigkeit liegt immer eine Krankheit zugrunde beziehungswei-
se stellt eine solche Bewusstlosigkeit selbst eine Krankheit dar. Aus demselben
Grund sieht auch 8 1814 Absatz 1 BGB lediglich die Krankheit (neben der Be-
hinderung) als Ursache fir die mangelnde Fahigkeit, die eigenen Angelegen-
heiten rechtlich zu besorgen, vor. Um Arzten, Beteiligten und Gerichten die
Rechtsanwendung zu erleichtern, sollten sich die Tatbestandsvoraussetzungen
des Ehegattenvertretungsrechts soweit wie moglich an den bereits bekannten
Tatbestandsmerkmalen des Grundtatbestandes der Betreuung orientieren. Auch
die Begriindung geht von dem Ziel aus, die VVoraussetzungen des Ehegattenver-
tretungsrechts ,,bewusst an den Voraussetzungen der Bestellung eines Betreu-
ers“ zu orientieren (BR-Drucksache. 564/20, S. 230).

5. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8§ 1358 Absatz 1 Nummer 3,

Absatz 2 Satz 3 — neu —,
Absatz 4 Satz 3 — neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 7 ist 8 1358 wie folgt zu andern:

a)

b)

Absatz 1 Nummer 3 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Nach der Angabe ,,Absatz 4“ sind die Worter ,,und nach § 1832 Ab-

satz 1 und 4* einzufiigen.

bb) Die Worter ,,sofern die Dauer der MaRnahme im Einzelfall sechs Wo-

chen nicht Uberschreitet,” sind zu streichen.

Dem Absatz 2 ist folgender Satz anzufuigen:

»Im gleichen Umfang darf der vertretende Ehegatte Post des vertretenen
Ehegatten entgegennehmen und 6ffnen.*

Dem Absatz 4 ist folgender Satz anzufuigen:

»Legt der vertretende Ehegatte das Dokument nach Satz 1 einem anderen
vor, gilt der vertretende Ehegatte als nach Absatz 1 vertretungsberechtigt,
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es sei denn, dass der andere das Fehlen der Voraussetzungen des Ehegat-
tenvertretungsrechts kennt oder kennen muss.*

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Um das Ehegattenvertretungsrecht praktisch wirksamer auszugestalten, sollte
die Befugnis des vertretenden Ehegatten auch die Einwilligung in zwangsweise
arztliche Behandlungen erfassen. So ist beispielsweise die Fortsetzung einer
medizinischen Behandlung nach einem postoperativen Delir rechtlich eine me-
dizinische Zwangsbehandlung im Sinn von § 1832 Absatz 1 BGB, wenn der
Patient im Delirzustand die Aufrechterhaltung lebensnotwendiger Malinahmen
ablehnt. Wirde in all diesen Fallen das Ehegattenvertretungsrecht nicht grei-
fen, ware wiederum die Bestellung eines rechtlichen Betreuers erforderlich.
Weder dem Betroffenen noch seinen Angehdrigen wére damit gedient.

Der Schutz des vertretenen Ehegatten beziehungsweise die Sorge vor Miss-
brauch des Ehegattenvertretungsrechts erfordern die Herausnahme der
Zwangsbehandlungen aus dem Katalog der Vertretungsbefugnisse des § 1358
Absatz 1 BGB nicht. Zwangsbehandlungen unterliegen ausnahmslos dem rich-
terlichen Genehmigungsvorbehalt. Die VVoraussetzungen, unter denen Zwangs-
behandlungen zuléssig und genehmigungsfahig sind, sind eng. Zu den materi-
ell-rechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen gehért nicht nur, dass die Be-
handlung zwingend notwendig ist, um einen drohenden erheblichen gesund-
heitlichen Schaden abzuwenden. Die MalRnahme muss auch dem beachtlichen
Willen des Betroffenen entsprechen. Der vertretende Ehegatte kann daher,
auch wenn seine Befugnis die Einwilligung in Zwangsbehandlungen umfasst,
nicht in eine dem beachtlichen Willen des vertretenen Ehegatten widerspre-
chende Zwangsbehandlung einwilligen. Eine solche Einwilligung wére weder
zulassig noch genehmigungsfahig.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Der zeitlichen Begrenzung der Entscheidungsbefugnis Gber MaRnahmen nach
81831 Absatz4 BGB bedarf es nicht, weil Malnahmen nach
8§ 1831 Absatz 4 BGB ohnehin gemé&R § 1831 Absatz 2 BGB dem gerichtlichen
Genehmigungsvorbehalt unterliegen. Im Rahmen des gerichtlichen Genehmi-
gungsverfahrens wird durch das sachverstdndig beratene Gericht gepruft, ob
eine freiheitsentziehende Malinahme zur Vermeidung einer Lebensgefahr oder
eines erheblichen gesundheitlichen Schadens erforderlich ist. Nur wenn milde-
re Mittel zur Abwendung der Gefahr nicht ersichtlich oder geniigend sind, darf
das Gericht freiheitsentziehende Malinahmen genehmigen. Sind freiheitsent-
ziehende Malinahmen zum Schutz des vertretenen Ehegatten unerlésslich,
musste das Gericht, wenn die Vertretungsbefugnis des Ehegatten nach Ablauf
von 6 Wochen erlischt, die Malnahmen aber immer noch erforderlich sind, im
Rahmen eines vorléufigen Betreuerbestellungsverfahrens einen Betreuer be-
stellen (in der Regel den vertretenden Ehegatten) oder die MalRnahme nach
81867 BGB selbst anordnen. Die zeitliche Befristung der Entscheidungsbe-
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fugnis begrenzt daher den Nutzen des Ehegattenvertretungsrechts, ohne dass
dies fir den Schutz des vertretenen Ehegatten notwendig oder auch nur sinn-
voll wére. Die Streichung fuhrt dazu, dass der vertretende Ehegatte solange in
die gerichtlich genehmigungsbedirftige MaRnahme einwilligen kann, als sein
Vertretungsrecht besteht.

Zu Buchstabe b:

Der vertretende Ehegatte kann die Befugnisse aus 8 1358 Absatz 1 Nummer 2
und 4 BGB nur austiben, wenn ihm insoweit auch die Befugnis eingeraumt
wird, die Post des vertretenen Ehegatten zu 6ffnen. Es wird daher eine entspre-
chende Regelung unter Absatz 2 ergénzt.

Zu Buchstabe c:

Die Bestimmung soll den gutgldubigen Rechtsverkehr schiitzen. Die in Ab-
satz 3 normierten Ausschlussgriinde lassen das Ehegattenvertretungsrecht ent-
fallen. Dritte, die auf das Ehegattenvertretungsrecht vertrauen, etwa behan-
delnde Arzte oder Mitarbeiter der Krankenhausverwaltung oder Versicherun-
gen, kénnen nicht wissen, ob die Ehegatten getrennt leben. Wenn dem Doku-
ment nach § 1358 Absatz 4 Satz 1 BGB kein Gutglaubensschutz zukommt,
miussten die Dritten das Risiko tragen, mit einem nicht berechtigten Vertreter
kontrahiert oder sich auf die Einwilligung eines nicht berechtigten Vertreters
verlassen zu haben. Bei medizinischen Behandlungen wére der Eingriff in die
korperliche Integritat bei Vorliegen eines Ausschlussgrundes nicht durch eine
wirksame Einwilligung gerechtfertigt, wenn der vertretende Ehegatte wahr-
heitswidrig ein Getrenntleben verschweigt.

Die Regelung in § 1358 Absatz 1 BGB gewaéhrleistet, anders als der friihere
Gesetzesentwurf des Bunderates zur Verbesserung der Beistandsmaglichkeiten
unter Ehegatten und Lebenspartnern in Angelegenheiten der Gesundheitssorge
und in Firsorgeangelegenheiten (§ 1358 Absatz 3 BGB in BR-Drucksache
505/16 (Beschluss)), keinen an die Vorlage des Dokuments nach
8 1358 Absatz 4 Satz 1 BGB ankniipfenden Gutglaubensschutz. Auch aus
8 172 BGB ergibt sich ein solcher Gutglaubensschutz nicht, weil diese Rege-
lung nur auf Vollmachturkunden, nicht aber auf Bescheinigungen Uber ein ge-
setzliches Stellvertretungsrecht Anwendung findet (vgl. Palandt, BGB, 79.
Auflage 2020, Randnummer 5 zu § 172 BGB; Munchner Kommentar BGB,
8. Auflage 2018, Randnummer 6 zu § 172 BGB).

Dies flihrt fur die objektiv anknipfenden Ausschlussgriinde der § 1358 Ab-
satz 3 Nummer 1, 3 und 4 BGB zu der unbilligen Folge, dass der Dritte trotz
Vorlage eines Dokuments nach Absatz 4 Satz 1 nicht auf dessen Richtigkeit
vertrauen kann, sondern das Risiko des Vorliegens eines Ausschlussgrunds tra-
gen muss. Das Gleiche gilt fir den subjektiv anknipfenden Ausschlussgrund
des 8 1358 Absatz 3 Nummer 2 BGB, wenn der Ausschlusstatbestand nur dem
Ehegatten, nicht aber dem behandelnden Arzt bekannt ist. Weil dritte Vertrags-
partner dieses Risiko nicht tragen werden wollen, ist ein Gutglaubensschutz fir
die Akzeptanz des Ehegattenvertretungsrechts unerlasslich. Nur so erhalt der
vertretende Ehegatte mit dem Dokument ,,einen Nachweis seiner Vertretungs-
berechtigung“ (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 246).

Es sollte daher ein den Vertragspartner — vorbehaltlich seiner Bosglaubigkeit —
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schutzender Rechtscheinstatbestand geschaffen werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 1358 Absatz 3 Nummer 4 BGB)

In Artikel 1 Nummer 7 ist in § 1358 Absatz 3 Nummer 4 das Wort ,,drei” durch
das Wort ,,sechs* zu ersetzen.

Begrindung:

Der derzeit vorgesehene Zeitraum von drei Monaten, innerhalb dessen das
Ehegattenvertretungsrecht ausgelibt werden kann, wird vielfach nicht ausrei-
chen, um abschlieRend zu kléren, ob eine Betreuung erforderlich ist oder nicht
— eine Erfahrung, die auch § 302 FamFG zugrunde liegt. Daher wird mit der
derzeit vorgesehenen Fassung in vielen Féllen die einstweilige Bestellung eines
Betreuers letztlich nicht zu vermeiden sein. Das Ziel der Regelung wird damit
teilweise verfehlt werden.

Dann droht zudem, dass die mit dem Ehegattenvertretungsrecht verbundenen
nicht unerheblichen birokratischen Belastungen fiir die behandelnden Arzte
vielfach nicht an die Stelle, sondern neben den bereits bestehenden Verwal-
tungsaufwand im Zusammenhang mit der Anregung rechtlicher Betreuungen
treten wird.

Bei einer Ausweitung der zeitlichen Befristung auf sechs Monate hingegen
konnte die Ehegattenvertretung nicht nur ihrer Funktion vorubergehender ,,fa-
milidrer Eilbetreuung® vollumféanglich gerecht werden, sondern wirde sich
auch in systematischer Hinsicht konsistent in das geltende Recht einfiigen.
Denn dann ergébe sich ein Gleichlauf mit der Regeldauer der einstweiligen
Anordnung im Betreuungsrecht (8 302 FamFG). Dieser Gleichlauf erscheint
auch im Hinblick darauf, dass nach geltendem Recht meistens der vertretungs-
bereite Ehegatte zum vorlaufigen Betreuer bestellt wird, angemessen.

7. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 1358 Absatz 6 Satz 01 — neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 7 ist 8 1358 Absatz 6 folgender Satz voranzustellen:

,Der vertretende Ehegatte hat das Ehegattenvertretungsrecht so auszutiben, wie
es den Wiinschen des vertretenen Ehegatten entspricht.

Begriindung:

§ 1358 Absatz 6 BGB lautet: ,,§ 1821 Absatz 2 bis 4, § 1827 Absatz 1 bis 3,
§ 1828 Absatz 1 und 2, § 1829 Absatz 1 bis 4 sowie § 1831 Absatz 4 in Ver-
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bindung mit Absatz 2 gelten entsprechend.” Der Verweisung auf § 1821 Ab-
satz 2 bis 4 BGB kommt in dieser Form keinerlei Appellfunktion zu. Es er-
scheint sinnvoll, den allgemeinen Grundsatz der Wunschbefolgungspflicht
ausdrucklich niederzulegen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 16 (8 1643 Absatz 3 Satz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob und auf
welche Weise klargestellt werden kann, dass Ausschlagungen eines Elternteils
fur das von ihm vertretene Kind in den Fallen des Absatzes 3 Satz 1 auch dann
keiner Genehmigung bedirfen, wenn der Nachlass werthaltig ist und die Aus-
schlagung nur selektiv z. B. nur fiir eines von mehreren Kindern erfolgt oder ei-
ne Umleitung des Nachlasses auf die gesetzlichen Erben bezweckt (selektive
oder lenkende Ausschlagung).

Begrindung:

Der Regelung in 8 1643 Absatz 3 Satz 1 BGB zufolge bedarf die Ausschlagung
eines Nachlasses durch die Eltern dann nicht der Genehmigung, wenn das Kind
erst dadurch berufen wird, dass ein Elternteil die Erbschaft ausschléagt. In der
Rechtsprechung ist umstritten, ob diese Ausnahmeregelung von der Genehmi-
gungspflicht auch gilt, wenn der Nachlass werthaltig ist und die Ausschlagung
nur selektiv z. B. fir eines von mehreren Kindern erfolgt oder die Ausschla-
gung eine Umleitung des Nachlasses auf gesetzliche Erben bezweckt (soge-
nannte selektive oder lenkende Ausschlagung). Angesichts der Uneinigkeit der
Rechtsprechung (fiir Genehmigungspflicht: OLG Frankfurt a. M., NJW 1955,
466; KG, RNotZ 2012, 342; OLG Hamm, NJW-RR 2014, 779; zuletzt mit sehr
guten Griinden abweichend OLG Hamm NJW 2018, 3528) wére eine explizite
Aussage des Gesetzgebers hilfreich. Nach Ansicht des Bundesrates bedarf es
einer Genehmigungspflicht in diesen Fallen nicht, weil ein der selektiven Aus-
schlagung vergleichbares Ergebnis auch iber den Weg der genehmigungsfreien
Erbteilibertragung oder der Schenkung von Gegenstanden aus der Erbschaft
erreicht werden konnte. Die Erbschaftsausschlagung stellt hier nur eine einfa-
chere und kostengunstiger Alternative dar, die durch ein Genehmigungserfor-
dernis nicht erschwert werden sollte. Da die Fallgruppe der selektiven oder
lenkenden  Ausschlagung  vom  Wortlaut  der  Regelung  des
8 1643 Absatz 3 Satz 1 BGB an sich erfasst ist, konnte eine Klarstellung im
Rahmen der Begriindung gentigen.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 1777 Absatz 2 BGB)

In Artikel 1 Nummer 21 ist 8 1777 Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung in § 1777 Absatz 2 BGB sieht vor, Sorgeangelegenheiten von
erheblicher Bedeutung der Pflegeperson nur zur gemeinsamen Wahrnehmung
mit dem Vormund zu Ubertragen. Die vorgesehene gemeinsame Entschei-
dungsbefugnis von Pflegeperson und Vormund wird in der Praxis haufig zu
Streit flhren und erscheint wenig praktikabel. Gerade fur Kinder, die durch den
Verlust der Ursprungsfamilie ohnehin bereits viel Leid erfahren haben, kann es
durch maglichen Streit um gemeinsame Sorgerechtsentscheidungen zu zusatz-
lichen Belastungen kommen. Auch Sorgeangelegenheiten von erheblicher Be-
deutung sollten der Pflegeperson, wenn alle VVoraussetzungen des 8 1777 Ab-
satz 1 BGB vorliegen — also insbesondere die Ubertragung dem Wohl des
Mindels dient und alle einverstanden sind — allein Gbertragen werden kdnnen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 1780 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 — neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 21 ist 8 1780 wie folgt zu andern:

a) Dem bisherigen Wortlaut ist die Absatzbezeichnung ,,(1)“ voranzustellen

b)

und in Satz 1 sind die Worter ,, , insbesondere die Anzahl und der Umfang
der bereits zu fiihrenden Vormundschaften und Pflegschaften zu streichen.

Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

»(2) Ein vollzeittatiger Berufsvormund, der beruflich ausschlieBlich die
Fihrung von Pflegschaften oder VVormundschaften tbernimmt, soll héchs-
tens 50 Pflegschaften oder Vormundschaften fiihren. Bei gleichzeitiger be-
ruflicher Wahrnehmung anderer Aufgaben ist die Zahl entsprechend zu re-
duzieren.*

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf gewahlte Formulierung beinhaltet lediglich eine unbe-
stimmte Regelung zur Einschrankung der Zahl der Pflegschaften und Vor-
mundschaften, welche von einem Berufsvormund gefiihrt werden diirfen. Nach
der Begriindung zu § 1780 BGB soll dabei die fur Amts- und Vereinsvormin-
der nach den Vorgaben des SGB VIII geltende Fallzahl 50 ein MaRstab sein.

Ein Grund, bei der berufsmaRigen Fihrung von Pflegschaften und Vormund-
schaften auf eine im Gesetz geregelte Begrenzung der Fallzahlen zu verzichten
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ist nicht ersichtlich.

Absatz 2 der vorgeschlagenen Anderung Gbernimmt daher, statt der vorgesehe-
nen unbestimmten Regelung mit Ausfuhrung in der Begriundung, die fir die
Amtsvormundschaft im bisherigen 8 55 Absatz 2 Satz 4 SGB VIII (entspricht
8§55 Absatz3 SGB VIII) und die Vereinsvormundschaft in § 54 Absatz 1
Nummer 2 SGB VIII vorgeschriebene Fallzahl 50 auch fiir den Berufsvormund
in das Gesetz.

11. Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 1784 Absatz 1a — neu — BGB)

In Artikel 1 Nummer 21 ist in 8 1784 nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzu-
flgen:

»(1a) Nicht zum Vormund bestellt werden darf eine Person, die rechtskraftig
wegen einer Straftat nach den 88 171, 174 bis 174c, 176 bis 180a, 181a, 182 bis
1849, 184i, 201a Absatz 3, den 88 225, 232 bis 233a, 234, 235 oder 236 des
Strafgesetzbuches verurteilt worden ist. Zu diesem Zweck sind in regelmaBigen
Abstédnden von den betroffenen Personen ein Fihrungszeugnis nach § 30 Ab-
satz 5 und § 30a Absatz 1 des Bundeszentralregistergesetzes dem Familienge-
richt vorzulegen.*

Begrindung:

Eine Vormundschaft zu flhren, ist eine besonders verantwortungsvolle Aufga-
be gegentiber dem Kind oder Jugendlichen, die sich mit einem hohen MaR an
Entscheidungsbefugnissen verbindet. In § 1788 BGB werden die Rechte des
Mindels hervorgehoben. In 8 1790 BGB wird die Amtsfiihrung des VVormunds
dezidiert beschrieben, wozu auch ein regelmaRiger persdnlicher Kontakt ge-
hort. Diesbeziglich ist der Vormund zum personlichen Kontakt mit dem Miin-
del berechtigt und verpflichtet.

GemaR § 1779 BGB ist einer naturlichen Person, die geeignet und bereit ist,
die Vormundschaft ehrenamtlich zu fiihren, VVorrang gegeniiber einem Berufs-
oder Vereinsvormund sowie dem Jugendamt einzurdumen.

Diesen Umstanden ist in den Ausschlussgriinden in § 1784 BGB dahingehend
Rechnung zu tragen, dass einschlégig vorbestrafte Personen nicht zum Vor-
mund bestellt werden kénnen. Daher ist in Anlehnung an § 72a SGB VI, wel-
cher sich unter anderem auf Beschaftigte der Tréger der 6ffentlichen Jugendhil-
fe bezieht, eine analoge Regelung fur alle Vormundschaften, mithin die ehren-
amtlichen VVormiinder, einzufthren.
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12. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 1785 Uberschrift, Absatz 1, 2 BGB)
In Artikel 1 Nummer 21 ist § 1785 ist wie folgt zu &ndern:

a) In der Uberschrift ist das Wort ,,Ubernahmepflicht, durch die Worter
,Ubernahme der Vormundschaft, “ zu ersetzen.

b) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Das Familiengericht Ubertragt die Vormundschaft der ausgewahlten
Person, wenn sie ihr Einverstandnis hierzu erklart hat und ihr die Ubernah-
me unter Beriicksichtigung ihrer familidren, beruflichen und sonstigen Ver-
haltnisse zugemutet werden kann.*

c) Absatz 2 ist zu streichen.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf gewahlte Formulierung ersetzt die bisherige Regelung,
welche konkrete Griinde auffiihrt, bei deren Vorliegen die Ubernahme einer
Vormundschaft abgelehnt werden kann, durch eine unbestimmte Regelung der
Zumutbarkeit.

Um sicherzustellen, dass die eine Vormundschaft Gbernehmenden Einzelperso-
nen bereit sind, sich vollumfénglich fir die Interessen der von ihnen Vertrete-
nen einzusetzen, wére es im Interesse der Schutzbefohlenen hingegen die sinn-
vollere Losung, die Ubernahme der ehrenamtlichen Vormundschaft ausschlieR-
lich auf Freiwilligkeit zu griinden. In der Folge sollte auch sprachlich in der
Norm nicht der Begriff ,,Pflicht* verwendet werden.

Um eine, sich letztlich auch zum Nachteil der Miindel auswirkende, Uberlas-
tung der zur Ubernahme einer Vormundschaft bereiten Personen auszu-
schlieRen, sollte es dem Familiengericht gleichwohl obliegen zu prifen, ob die
Ubernahme einer Vormundschaft zumutbar ist.

Da eine Ubertragung der Vormundschaft das Einverstandnis der zu bestellen-
den Person voraussetzt, ist eine weitere ,,Bereiterklarung® nicht erforderlich.
Absatz 2 kann daher ersatzlos entfallen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 1793 Absatz 1 BGB)
In Artikel 1 Nummer 21 ist § 1793 Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a) Der Satzteil vor Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,Das Familiengericht Ubertragt auf Antrag bei einer Meinungsverschieden-
heit Gber eine Sorgeangelegenheit zwischen*
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b)

In Nummer 3 ist der Punkt zu streichen.

c) Der Aufzéhlung sind folgende Worter anzufiigen:

,»die Entscheidung einem der beteiligten Vorminder oder Pfleger.*

Begriindung:

Die Vorschrift des § 1793 Absatz 1 BGB weist die Entscheidung von Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen verschiedenen sorgeberechtigten Vormin-
dern und Pflegern dem Familiengericht als eigene Sachentscheidung zu. Statt-
dessen sollte sich im Fall von Meinungsverschiedenheiten das Familiengericht
darauf beschranken, einem der Streitbeteiligten die Entscheidungskompetenz
zu Ubertragen. Denn die in § 1793 Absatz 1 BGB enthaltene VVorgabe wider-
spricht zundchst dem Regelungskonzept zur elterlichen Sorge, demzufolge das
Familiengericht nur ganz ausnahmsweise in der Sache selbst entscheidet
(8 1666 Absatz 3 Nummer 5 BGB). Auch in vergleichbaren Regelungskontex-
ten, etwa bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Eltern, sieht das Gesetz
keine eigene Sachentscheidung des Gerichts, sondern eine Ubertragung der
Entscheidungszustandigkeit auf einen der Beteiligten vor (§ 1628 BGB). Dar-
tber hinaus fehlen dem Familiengericht in der Regel sowohl die Néhe zum
konkreten Fall als auch die fachlichen Kompetenzen. Dies bedeutet aufwéndige
Verfahren zur Klarung des Sachverhaltes mit Anhorung aller Beteiligter, ggf.
Bestellung eines Verfahrensbeistands fur das Kind und unter Umsténden sogar
Erholung von Gutachten, etwa, wenn es um Fragen der Aufenthaltsbestim-
mung geht. Eine Ubertragung der Entscheidungskompetenz auf einen der Be-
teiligten hat auch den Vorteil, dass es eine verantwortliche Person gibt, wenn
sich — wie haufig — aus der einmal getroffenen Entscheidung weitere Folgefra-
gen ergeben. Da sich ausweislich der Begriindung das Familiengericht ohnehin
einer der beiden Meinungen anschlieRen soll, erschliet sich zudem der Mehr-
wert der eigenen Sachentscheidung nicht.
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14. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 1801 Absatz 1,
§ 1859 Absatz 1 Satz 1, Nummer 1a und 1b — neu —

BGB)

Artikel 1 Nummer 21 ist wie folgt zu dndern:
a) 81801 Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Fur das Jugendamt, den Vereinsvormund und den VVormundschaftsverein
als Vormund gilt § 1859 Absatz 1 entsprechend.”

b) § 1859 Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu andern:
aa)  In Nummer 1 ist das Wort ,,und“ durch ein Komma zu ersetzen.
bb)  Nach Nummer 1 sind folgende Nummern einzufiigen:

»la. von den Beschrdankungen nach §1849 Absatz1 Satz 1
Nummer 1 und 2 sowie Satz 2,

1b.  von den Beschrankungen nach 8 1850 soweit es sich bei
dem Recht an einem Grundstick um eine Hypothek,
Grundschuld oder Rentenschuld handelt und*

Begriindung:

Ausweislich des allgemeinen Teils der Begriindung sollen die §8§ 1859 und
1860 BGB die Vorschriften Uber die Befreiungstatbestande des geltenden
Rechts in das Betreuungsrecht tibernehmen und neu systematisieren (vgl. BR-
Drucksache 564/20, S. 176). Als inhaltliche Anderung ist lediglich die Erweite-
rung des Personenkreises, nicht aber eine Anderung des Umfangs der Befrei-
ungstatbestande erwahnt.

Nach geltendem Recht liegt eine befreite Betreuung bei einer Betreuung durch
den Vater, die Mutter, den Ehegatten, den Lebenspartner oder einen Abkémm-
ling des Betreuten sowie bei einer Betreuung durch einen Vereins- oder Behor-
denbetreuer vor. Zukinftig sind befreite Betreuer nach § 1859 Absatz 2 BGB
Verwandte in gerader Linie, Geschwister, Ehegatten, der Betreuungsverein o-
der ein Vereinsbetreuer und die Betreuungsbehorde oder ein Behdrdenbetreuer.
Es handelt sich damit weiterhin um Betreuer, denen entweder aufgrund eines
besonderen persénlichen Néheverhaltnisses zum Betreuten oder aufgrund einer
vermuteten besonderen Sachkunde ein besonderes gesetzliches Vertrauen ent-
gegengebracht wird. An dieser grundsatzlichen Wertung soll sich ausweislich
der Gesetzesbegriindung nichts andern. Tatsachlich werden die Befreiungstat-
bestdnde im Betreuungsrecht gegenliber dem geltenden Recht aber erheblich
eingeschrankt.

Nach dem geltenden Recht kénnen befreite Betreuer nach § 1908i Absatz 1
und Absatz 2 Satz 2, 88 1857a, 1852 Absatz 2, § 1812 BGB ohne Genehmi-
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gung Uber Forderungen und Wertpapiere verfligen und diesbezigliche Ver-
pflichtungsgeschafte eingehen. Die Vorschrift des § 1812 BGB findet sich
nunmehr angepasst und modernisiert in § 1849 BGB. Nach 8 1859 Ab-
satz 1 BGB sollen befreite Betreuer von der entsprechenden Genehmigungs-
pflicht aber nicht befreit sein.

Der Wegfall sei erforderlich, ,,damit das Gericht Uiberhaupt noch einen Ansatz-
punkt flr seine Aufsichtsfuhrung hat“ (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 394).
Diese Begriindung kann eine derartig grundsatzliche Anderung im Umfang der
gesetzlichen Befreiung von Betreuern nicht rechtfertigen. Durch die in 8 1859
Absatz 1 Satz 2 BGB statuierte Pflicht zur jahrlichen Vorlage der Vermdgens-
Ubersicht erhélt das Gericht den gewilinschten Anhaltspunkt, um bei erhebli-
chen Verénderungen im Vermodgensbestand weitere Ermittlungen vornehmen
zu konnen. Fur die Durchfuhrung von Genehmigungsverfahren nach § 1849
BGB fir alle in 8 1859 Absatz 2 BGB genannten Arten von Betreuern, denen
das Gesetz an anderer Stelle ein besonderes Vertrauen entgegenbringt, besteht
kein Bedarf. Der mit den zusatzlichen Genehmigungsverfahren verbundene
weitere Aufwand konnte im Gegenteil gerade bei ehrenamtlichen Betreuerin-
nen und Betreuern dazu flhren, dass die Bereitschaft sinkt, eine Betreuung zu
ubernehmen.

Die Anderung erstaunt besonders, da das Jugendamt, der Vereinsvormund und
der Vormundschaftsverein als Vormund gemal} § 1801 Absatz 1 BGB von den
Beschrankungen nach 8§ 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2, Satz 2 BGB
befreit sein sollen. Dies stellt im Vormundschaftsrecht eine Erweiterung der
Befreiung flr Vormundschaftsvereine dar, entspricht aber dem bisherigen
Rechtszustand im Betreuungsrecht. Auch die Eltern sind nach § 1643 Absatz 2
BGB von der Genehmigungspflicht (gemeint ist wohl die Beschrankung) nach
8§ 1850 BGB ausgenommen, soweit Grundpfandrechte betroffen sind. Dies ent-
spricht in geanderter Terminologie dem bisherigen Recht.

Die damit zukinftig durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren wirden auch
zu einem erheblichen und nicht begriindbaren Mehraufwand bei den Gerichten
fuhren.

Bei einer groben Schatzung auf der Grundlage der letzten verfugbaren statisti-
schen Daten kann davon ausgegangen werden, dass etwa die Hélfte der Betreu-
er aufgrund eines besonderen personlichen Naheverhaltnisses oder aufgrund
der Tatigkeit fiir einen Betreuungsverein von den Genehmigungsverfahren be-
freit sind. Die Aufhebung dieser Befreiung wiirde daher etwa zu einer Ver-
dopplung der durchzufiihrenden Genehmigungsverfahren filhren. Diese Schat-
zung ist dabei noch konservativ, da der Anteil der vermdgenden Betreuten, bei
denen vermdgensrechtliche Genehmigungsverfahren haufiger durchzufihren
sind, bei ehrenamtlich Betreuten deutlich hoher ist als bei den Betroffenen mit
einem Berufsbetreuer.

Die Anzahl der Genehmigungsverfahren wird statistisch nicht erfasst, eine
stichprobenartige Praxisbeteiligung hat allerdings ergeben, dass aktuell etwa
ein Genehmigungsverfahren nach § 1812 BGB je Rechtspfleger je Tag durch-
gefiihrt werden muss. Auf der Grundlage der Annahme im Regierungsentwurf,
dass es aktuell 1 595 Rechtspflegerstellen gibt (BR-Drucksache 564/20, S. 219)
und durch den Wegfall der Genehmigungsfreiheit die Anzahl der Genehmi-
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gungsverfahren verdoppelt wirde, kdme man auf 1 595 zusatzliche Genehmi-
gungsverfahren je Tag. Bei angenommenen 230 Arbeitstagen in einem Jahr,
waren dies 366 850 zusatzliche Genehmigungsverfahren.

Nach Auskunft der betreuungsgerichtlichen Praxis kann der Aufwand fur ein
vermogensrechtliches Genehmigungsverfahren, bei dem keine Anho6rung
durchgefuhrt wird, auf durchschnittlich mindestens 15 Minuten geschatzt wer-
den. Dazu kommt ein Aufwand im Bereich der Serviceeinheiten, der zuriick-
haltend mit finf Minuten angesetzt wird. Unter Zugrundelegung von Lohnkos-
ten von 40,80 Euro pro Stunde fur einen Rechtspfleger (vgl. BR-
Drucksache 564/20, S. 219) und 31,40 Euro pro Stunde fiir eine Servicekraft
(vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 224) wirde der Wegfall der Genehmigungs-
freiheit daher zu einer jahrlichen Mehrbelastung in der Justiz von mindestens
3,7 Millionen Euro fir die Tatigkeit der Rechtspfleger und 960 000 Euro fiir
die Tatigkeit der Serviceeinheiten fuhren. Diese Berechnung beriicksichtigt
nicht, dass nach der Intention des Reformgesetzes haufiger als derzeit Anho-
rungen durch den Rechtspfleger durchgefiihrt werden sollen. Dies wirde den
Aufwand noch einmal erheblich erhéhen.

Ein Bedurfnis hierfir ist nicht erkennbar und eine schliissige Begriindung fur
eine derartig grundsétzliche Anderung, die zu Mehrkosten von 4,7 Millionen
Euro im Jahr fihren wird, findet sich in der Gesetzesbegriindung nicht. Durch
den Anderungsantrag soll daher der bisherige Rechtszustand beibehalten wer-
den.

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine Folgednderung. Die ausdriickliche Befreiung von den
Beschréankungen nach § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2, Satz 2 BGB ist
nach den Anderungen in § 1859 BGB nicht mehr erforderlich. Es genuigt die
globale Verweisung auf die entsprechende Geltung des § 1859 BGB.

Zu Buchstabe b:

In § 1859 Absatz 1 Satz 1 BGB wird eine neue Nummer 1a eingefiigt, wonach
befreite Betreuer von den Beschrankungen nach § 1849 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2 sowie Satz 2 BGB entbunden sind. Durch die eingeschrankte
Verweisung auf § 1849 BGB wird sichergestellt, dass die bislang in § 1819
BGB enthaltene und nunmehr in § 1849 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BGB tiber-
fuhrte Genehmigungspflicht, der auch befreite Betreuer unterlagen, weiterhin
bestehen bleibt.

GemaR der neuen Nummer 1b ist der befreite Betreuer entbunden von den Be-
schrankungen nach § 1850 BGB, soweit es sich bei dem Recht an einem
Grundstiuck um eine Hypothek, Grundschuld oder Rentenschuld handelt. Der
bisherige 8 1821 Absatz 2 BGB, wonach Hypotheken, Grundschulden und
Rentenschulden nicht zu den Rechten an einem Grundstiick im Sinne des
8§ 1821 BGB zéhlen, soll aus Vereinfachungsgriinden nicht in den diesen erset-
zenden § 1850 BGB ubernommen werden. Folge ist allerdings, dass nunmehr
auch befreite Betreuer einer entsprechenden Genehmigung bedurfen. Eine Be-
grindung hierflr wird nicht gegeben.

Durch die Anderung wird die geltende Rechtslage wiederhergestellt.
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15. Zu Artikel 1 Nummer 21 ( 8 1803 Satzteil vor Nummer 1, Nummer 2,
§ 1862 Absatz 2,
§ 1863 Absatz 2 Satz 2 BGB)

Artikel 1 Nummer 21 ist wie folgt zu andern:

a) 81803 ist wie folgt zu andern:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 sind die Worter ,,In geeigneten Fallen
und soweit” durch das Wort ,,Soweit“ zu ersetzen und sind die Worter

,S0ll das Familiengericht* anzufiigen.

bb) In Nummer 1 sind die Worter ,,hat das Familiengericht” zu streichen.

cc) In Nummer 2 sind die Worter ,,soll das Familiengericht zu streichen.

b) In 81862 Absatz 2 ist das Wort ,,hat” durch das Wort ,,soll* das Wort ,,an-
zuhoren* durch das Wort ,,anhtren® zu ersetzen und sind die Worter ,, ,es
sei denn, die personliche Anhérung ist nicht geeignet oder nicht erforderlich

um die Pflichtwidrigkeit aufzuklaren* zu streichen.

c) §1863 Absatz 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

»In diesem Fall kann das Betreuungsgericht mit dem Betreuten ein An-

fangsgesprach zur Ermittlung des Sachverhalts fuhren.”

Begrindung:

Die in 88 1803, 1862 Absatz 2, 1863 Absatz 2 Satz 2 BGB vorgesehenen An-
hérungspflichten des Rechtspflegers gegentiber dem Mindel oder dem Betreu-
ten sind aufgrund ihres — unabhdngig von den konkreten Umstadnden des Ein-
zelfalls — zwingenden Charakters zu burokratisch starr und daher nicht ange-
messen. Vielmehr muss den Gerichten mehr Flexibilitat eingerdumt werden, si-
tuativ angemessen und sachgerecht — aufgrund der konkreten Umsténde des
Einzelfalls passgenau — zu reagieren. Schlie3lich ist niemandem geholfen, rein
formale Anhdrungen — egal ob es im konkreten Fall Sinn macht oder nicht —
durchzufuhren, nur weil das Gesetz dies zwingend vorschreibt. Zwar wird das
Anliegen der Bundesregierung, die Praxis zu veranlassen, von dem Instrument
der direkten Anhorung verstarkt Gebrauch zu machen, durchaus geteilt. Dies
kann aber punktgenauer und wirkungsvoller dadurch erreicht werden, dass die
Anhorung mehr in die Hand des Gerichts gelegt wird. Dieses erscheint ausrei-
chend, um das Bewusstsein der Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger zu star-
ken, entsprechende Instrumente in geeigneten Fallen vermehrt zum Einsatz zu

bringen.
Im Einzelnen:

1. Soweit in § 1803 Nummer 1, § 1862 Absatz 2 BGB der unausweichliche
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Zwang eingefihrt werden soll, bei Anhaltspunkten fir ein pflichtwidriges
Verhalten des Betreuers oder Vormunds den Betroffenen personlich an-
zuhoren, so besteht hierfur in der vorgesehenen Absolutheit kein Beduirf-
nis. Insofern wird einerseits bereits heute — nach den Ergebnissen der
rechtstatsdchlichen Untersuchung — bei einem Verdacht auf Pflichtverlet-
zungen von Betreuern der Betroffene in mehr als der Hélfte der Félle von
Verdachtsmomenten angehort (vgl. Matta/Engels/Brosey/Koller, vgl.
Matta/Engels/Brosey/Koller, Bundesanzeiger Verlag 2018 ,,Qualitét in
der rechtlichen Betreuung®, Abschlussbericht, S. 231). In den Fallen, in
denen von einer Anhorung abgesehen wird, liegt dies nach Berichten der
Praxis weit Uberwiegend allein an krankheitsbedingten Besonderheiten
des Betroffenen.

2.  Die vorgesehene Einschrankungen, dass die Anhorungspflicht nur in ge-
eigneten Féllen (8 1803 BGB) oder nur dann durchzufiihren ist, wenn sie
erforderlich ist, die Pflichtwidrigkeit aufzuklaren (8 1862 BGB), sind
nach dem Vorgesagten — schon wegen der Verwendung stark ausle-
gungsbedurftiger unbestimmter Rechtsbegriffe — nicht zureichend, dem
Gericht die erforderliche Flexibilitat einzurdumen.

3. AbschlieRBend stellt das in § 1863 Absatz 2 BGB vorgesehene regelhafte
Einfihrungsgesprach fir von Angehorigen Betreute keine inhaltliche
Qualitatssteigerung sondern lediglich ein Mehr an zwingendem Formal-
Burokratismus dar. Der Betreute kann bereits jetzt im Rahmen der Anho-
rung durch die Betreuungsbehorde sowie der richterlichen Anhérung sei-
ne Winsche und Vorstellungen aufiern. Diese werden aktenkundig fest-
gehalten, so dass auch der Rechtspfleger hiervon Kenntnis erlangt. Ein
weiteres Einfihrungsgesprach mit dem Rechtspfleger daneben erscheint
geradezu ,,birokratisch konstruiert®.

16. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 1814 Absatz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren im Gesetzeswortlaut
klarzustellen, dass die lediglich zur Vermeidung von Diskriminierung erfolgte
Neuformulierung des Gesetzeswortlautes durch Streichung des Wortes ,,psy-
chisch* keine Rechtsdnderung und damit keine Ausweitung des Anwendungs-
bereichs der rechtlichen Betreuung zur Folge hat.

Begriindung:

Ausweislich der Begrindung des Regierungsentwurfs (vgl. Einzelbegriindung
zu § 1814 Absatz 1 BGB, BR-Drucksache 564/20, S. 304) soll der potentielle
Personenkreis der Betreuten — trotz der Streichung einschrankender Attribute —
nicht durch eine Senkung der Eingangsschwelle auf alle Krankheiten und Be-
hinderungen ausgeweitet werden, was aus dem wenig einschrankenden Wort-
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laut von 8§ 1814 Absatz 1 BGB jedoch nicht hervorgeht und daher klarzustellen
ist.

Soweit die Bundesregierung insofern davon ausgeht, dass vergleichsweise ge-
ringfugige korperliche Erkrankungen angesichts des leichten Grades der Sto-
rung keinen hinreichenden Einfluss auf die Steuerungsfahigkeit des Betroffe-
nen haben, dieser seine Angelegenheiten noch besorgen kann und die VVoraus-
setzungen einer Betreuungsanordnung daher nicht vorliegen, mag dies bei
leichten Erkrankungen im Ergebnis zutreffen. Allerdings wird der zu weit ge-
fasste — die VVoraussetzungen einer rechtlichen Betreuung nur unscharf definie-
rende — Wortlaut der Vorschrift zu erheblichen Unsicherheiten in der betreu-
ungsrechtlichen Praxis und damit zu einem — auf Missverstandnissen beruhen-
den und von vornherein zum Scheitern verurteilten — Antragsmehraufkommen
fihren. Auch um das hiermit einhergehende Unverstandnis der Rechtssuchen-
den zu vermeiden, sollte der Gesetzgeber weiter den Anspruch stellen, mog-
lichst klare und prézise Normen zu schaffen, die auch Nicht-Spezialisten eine
mdoglichst sichere Prognose des Ergebnisses ermdglichen. Zu guter Letzt unter-
streicht eine klar konkretisierte Definition der Voraussetzungen den ,,ultima-
ratio“-Charakter der rechtlichen Betreuung.

Selbiges gilt in noch deutlicherer Form fur Abh&ngigkeitserkrankungen, die
nach dem Wortlaut des § 1814 Absatz 1 BGB klar erfasst sind, nach der Be-
grindung des Regierungsentwurfs trotz der Streichung des Attributs ,,psy-
chisch* allerdings — Uberraschender Weise — nicht die Grundlage fur die Be-
stellung eines Betreuers bilden kdnnen sollen (vgl. a. a. O. S. 305). Auch inso-
fern muss die zukinftige Vorschrift im Interesse der betreuungsrechtlichen
Praxis erkennen lassen, dass Suchterkrankungen — wie bisher — nur dann eine
rechtliche Betreuung rechtfertigen, wenn — zum Beispiel — geistige Funktionen
durch die Suchterkrankung bereits deutlich abgebaut sind (stdndige Rechtspre-
chung, vgl. BGH, FamRZ 2016, 1068 ff.; BayObLG FamRZ 1993, 1489 f.)
bzw. ,,das AusmaR eines geistigen Gebrechens* erreicht ist (vgl. BGH NJW
2011, S. 3518 ff., Rn. 11).

17. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 1816 Absatz 2 Satz 1 bis 3 BGB)

In Artikel 1 Nummer 21 sind in § 1816 Absatz 2 die Satze 1 bis 3 wie folgt zu
fassen:

»Winscht der Volljahrige eine Person als Betreuer, so ist diesem Wunsch zu
entsprechen, es sei denn die gewinschte Person ist zur Flhrung der Betreuung
nach Absatz 1 nicht geeignet. Lehnt der Volljahrige eine bestimmte Person als
Betreuer ab, so ist diesem Wunsch zu entsprechen, es sei denn die Ablehnung
beruht nicht auf dem freien Willen des Volljahrigen. Die Satze 1 und 2 gelten
auch fur Winsche, die der Volljahrige vor Einleitung des Betreuungsverfahrens
geéulert hat, es sei denn, dass er an diesen erkennbar nicht festhalten will.“
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Begrindung:

Wiéhrend § 1816 Absatz2 BGB die Pflicht zur Befolgung eines positiven
Wunsches des Volljahrigen zutreffend dahingehend beschrankt, dass diesem
nur dann zu folgen ist, wenn die Wunschperson zur Fihrung der Betreuung ge-
eignet ist, ist einem ablehnenden Wunsch des Volljahrigen in jedem Fall zu
entsprechen. Dadurch wird die Moglichkeit eroffnet, dass der Volljahrige die
Betreuung im Ergebnis verhindert, indem er alle seitens der Betreuungsbehdérde
oder des Betreuungsgerichts vorgeschlagenen Personen ablehnt. Da Winsche
auch solche AuBerungen umfassen, denen kein freier Wille (mehr) zugrunde
liegt, begriindet die Regelung die Gefahr, dass ein Betreuer trotz der nicht auf
freiem Willen beruhenden Ablehnung bestellt werden muss, die jeweils konk-
ret vorgeschlagene Person aber wegen der Ablehnung durch den Volljahrigen
nicht bestellt werden kann. Das gilt auch dann, wenn die vorgeschlagene Per-
son objektiv fur die Fiihrung der Betreuung gut geeignet ist und die Ablehnung
durch den Betroffenen auf krankheitsbedingten Griinden beruht. Soweit die
Begrindung des Gesetzesentwurfes darauf verweist, dass dieses Problem Gber
die Bestellung eines Betreuungsvereins als Betreuer geldst werden koénne, stellt
die Bestellung des Betreuungsvereins zwar einen letzten Ausweg aus der ver-
fahrenen Situation dar. Vorzugswirdig ist es aber, wenn das Gesetz auch die
Bestellung einer natiirlichen Person ermdglicht. Andernfalls besteht die Mog-
lichkeit, dass der Volljahrige einen Betreuungsverein als Betreuer erzwingen
kann, indem er alle ihm vorgeschlagenen natirlichen Personen ablehnt.

Der Ablehnung einer natiirlichen Person soll das Gericht daher nur dann zwin-
gend entsprechen missen, wenn sie auf einem freien Willen beruht. Beruht die
Ablehnung nicht auf einem freien Willen, ist dieser Wunsch durch das Betreu-
ungsgericht bei der Auswahl des Betreuers selbstverstandlich zu berlcksichti-
gen. In aller Regel wird das Betreuungsgericht eine bestimmte vom Betreuten
abgelehnte Person bereits deshalb nicht zum Betreuer bestellen, weil eine ge-
deihliche Zusammenarbeit in einer solchen Konstellation nicht zu erwarten ist.
Eine zwingende ausnahmslose Verpflichtung des Gerichts, der Ablehnung des
Volljahrigen zu entsprechen, sollte aber nur eingefihrt werden, wenn der
Waunsch des Volljahrigen auf dessen freiem Willen beruht.

18. Artikel 1 Nummer 21 (81818 Absatz 2 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 21 ist in 8 1818 Absatz 2 Satz 1 das Wort ,,Personen
durch die Worter ,,seiner Mitarbeiter” zu ersetzen.

Begrindung:

Durch die Anderung wird die Vorschrift zur Vereinsbetreuung in § 1818 Ab-
satz2 BGB an die Vorschrift zur Vereinsvormundschaft in § 1781 Ab-
satz 2 BGB angepasst. Ebenso wie der Vormundschaftsverein soll der Betreu-
ungsverein die Wahrnehmung nur einem seiner Mitarbeiter ibertragen kénnen.
Hiervon geht das Reformgesetz auch an anderer Stelle implizit aus. § 13 Ab-
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satz 1 VBVG regelt die Vergltung des als Betreuer bestellten Betreuungsver-
eins. Hier wird lediglich klargestellt, dass eine Vergltung nur zu gewéhren ist,
wenn ,,der Mitarbeiter, dem die Fiihrung der Betreuung [...] Gbertragen worden
ist“ als beruflicher Betreuer registriert ist. Eine Regelung fiir die Ubertragung
auf einen — ehrenamtlichen — Dritten findet sich nicht.

Soweit die Begriindung annimmt, der der Mal3stab des § 1816 Absatz 5 BGB
und damit der Vorrang der Ehrenamtlichkeit gelte auch fiir die Ubertragung der
Betreuungsfuhrung auf einzelne Personen nach § 1818 Absatz2 BGB
(vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 322), verkennt dies, dass die Fiihrung der Be-
treuung durch den Verein gegenlber der Bestellung nattrlicher Personen als
Betreuer stets nachrangig ist. Eine Betreuung, bei der eine Wahrnehmung der
Vereinsbetreuung durch einen Ehrenamtlichen in Betracht kommt, dirfte auch
unmittelbar durch einen ehrenamtlichen Betreuer gefiihrt werden kdnnen.

Die Mdglichkeit einer Betreuung durch den Verein als Institution ist zudem nur
dadurch zu rechtfertigen, dass bei einem Betreuungsverein eine besondere
Kompetenz zur Betreuungsfiihrung vermutet werden kann. Diese besondere
Kompetenz und Qualitét sind aber nur bei Mitarbeitern des Vereins gewéhrleis-
tet. Bei einer Ubertragung der Betreuungsfiihrung an einen Ehrenamtlichen
durfte die Qualitat der Betreuungsfiihrung dagegen nicht tber das Mal3 einer
normalen ehrenamtlichen Betreuung hinausgehen. Dies gilt umso mehr, weil
jedenfalls ehrenamtliche Betreuer ohne N&heverhéltnis zukunftig eine Anbin-
dung an den Betreuungsverein nachweisen massen.

Durch die Anderung wird zudem eine systematische Konsistenz des Reformge-
setzes hergestellt. Nach § 1781 Absatz 2 BGB ist bei einer Vereinsvormund-
schaft eine Ubertragung auch nur an einen Mitarbeiter moglich.

19. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 1818 Absatz 2 Satz 2,
Satz 2a — neu -,
Satz 3
8 1868 Absatz 7 Satz 2 BGB)

Artikel 1 Nummer 21 ist wie folgt zu dndern:
a) 81818 Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 2 sind die Worter ,, ,wenn nicht wichtige Griinde entgegen-
stehen* zu streichen.

bb) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:
,»8 1816 Absatz 2 gilt entsprechend.”

cc) In Satz 3 sind nach dem Wort ,,alsbald“ die Worter ,, ,spatestens
binnen zwei Wochen nach seiner Bestellung® einzuftigen.

b) § 1868 Absatz 7 Satz 2 ist zu streichen.
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Begriindung:
Durch die Anderung wird die Vorschrift iiber die Betreuung durch einen Be-
treuungsverein oder die Betreuungsbehorde zur Starkung des Selbstbestim-
mungsrechts des Betroffenen gedndert und an die Parallelvorschrift in
8 1781 BGB zur Fihrung einer Vormundschaft durch den VVormundschaftsver-
ein angepasst.

Zu Buchstabe a:

Durch die Anderung wird das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen ge-
starkt. Nach dem Regierungsentwurf soll der Verein von Vorschldgen des Be-
troffenen abweichen kénnen, wenn ,,wichtige Griinde entgegenstehen®. Aus-
weislich der Begrundung konnen dies ,,im Regelfall nur organisatorische
Griinde sein, etwa die Uberlastung des ausgewahlten Mitarbeiters* (vgl. BR-
Drucksache 564/20, S. 322). Es ist systematisch widersprtchlich, wenn das Ge-
richt bei der Auswahl des Betreuers nach § 1816 Absatz2 BGB an einen
Wunsch des Betroffenen gebunden sein soll, solange dieser geeignet ist, die
Betreuung nach MaRgabe des § 1821 BGB zu flhren, wéhrend der Betreu-
ungsverein von einem entsprechenden Vorschlag aus rein organisatorischen
Grinden abweichen kann. Es erscheint problematisch, dass das Gericht als
staatliche Institution damit einer strengeren Bindung unterliegt als der rein pri-
vatrechtliche Betreuungsverein. Durch den Anderungsantrag wird sicherge-
stellt, dass der Betreuungsverein im gleichen Umfang gebunden ist wie das Ge-
richt bei der Auswahl des Betreuers. Die vorgeschlagene Fassung entspricht
zudem der Vorschrift zur Vereinsvormundschaft in § 1781 Absatz 2 BGB.

Die Frist zur Mitteilung, wem die Wahrnehmung der Betreuung Ubertragen
worden ist, wird entsprechend der Vorgaben zur Vereinsvormundschaft auf
zwei Wochen konkretisiert. Auch dies starkt die Position des Betroffenen.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgednderung. Im Referentenentwurf war noch vor-
gesehen, dass der Betreuungsverein auch auf Wunsch des Betroffenen hatte be-
stellt werden konnen. Nunmehr spielt der Wunsch des Betroffenen fir die Be-
stellung des Vereins als Institution wie auch nach dem geltenden Recht weiter-
hin keine Rolle. Dem in der Begrindung erwéhnten Wunsch des Betroffenen
(vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 415) kann durch eine Bestellung des Mitarbei-
ters zum Betreuer Rechnung getragen werden.

20. Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 1820 Uberschrift, Absatz 1, 3, 4, 5,
§ 1820a — neu — BGB)

In Artikel 1 ist Nummer 21 wie folgt zu dndern:
a) §1820 ist wie folgt zu andern:

aa) In der Uberschrift sind die Worter ,,und Kontrollbetreuung® zu strei-
chen.
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bb) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Eine Vollmacht, die dazu bestimmt ist, die Bestellung eines Betreuers
zu vermeiden (Vorsorgevollmacht), ist schriftlich zu erteilen. Eine Vor-
sorgevollmacht ist im Zweifel nicht auf den Eintritt der Betreuungsbe-
durftigkeit bedingt.*

cc) Die Absétze 3 und 4 sind zu streichen.
dd) Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

(5) ,,Der Betreuer darf eine Vorsorgevollmacht oder einen Teil einer
Vorsorgevollmacht nur widerrufen, wenn das Festhalten an der VVorsor-
gevollmacht eine kiinftige Verletzung der Person oder des Vermdgens
des Betreuten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit und in erheblicher
Schwere befurchten I4sst und mildere Malinahmen nicht zur Abwehr
eines Schadens fur den Betreuten geeignet erscheinen. Der Widerruf
bedarf der Genehmigung des Betreuungsgerichts. Mit der Genehmi-
gung des Widerrufs einer Vorsorgevollmacht kann das Betreuungsge-
richt die Herausgabe der VVollmachturkunde an den Betreuer anordnen.*

b) Nach § 1820 ist folgender § 1820a einzufiigen:
»3 1820a
Ablieferungspflicht fir Vollmachten und Kontrollbetreuung

(1) Wer von der Einleitung eines Verfahrens zur Bestellung eines Be-
treuers Kenntnis erlangt und ein Dokument besitzt, in dem der Volljéh-
rige eine andere Person mit der Wahrnehmung seiner Angelegenheiten
bevollmachtigt hat oder eine Vollmacht widerrufen hat, hat das Betreu-
ungsgericht hiertiber unverziglich zu unterrichten. Das Betreuungsge-
richt kann die VVorlage einer Abschrift verlangen.

(2) Das Betreuungsgericht bestellt einen Kontrollbetreuer, wenn

1. der Vollmachtgeber aufgrund einer Krankheit oder Behinderung
nicht mehr in der Lage ist, seine Rechte gegenlber dem Bevoll-
maéchtigten auszuliben, und

2. die Bestellung erforderlich ist, weil aufgrund konkreter Anhalts-
punkte davon auszugehen ist, dass der Bevollméchtige die Angele-
genheiten des Vollmachtgebers nicht entsprechend der Vereinba-
rung oder dem erklarten oder mutmallichen Willen des Vollmacht-
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gebers besorgt.

(3) Das Betreuungsgericht kann anordnen, dass der Bevollméchtigte
die ihm erteilte Vollmacht nicht austiben darf und die VVollmachturkun-
de an den Betreuer herauszugeben hat, wenn die dringende Gefahr be-
steht, dass der Bevollmachtige nicht den Winschen des Vollmachtge-
bers entsprechend handelt und dadurch die Person des VVollmachtgebers
oder dessen Vermogen erheblich gefahrdet oder der Bevollméchtigte
den Betreuer bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben behindert. Liegen
die Voraussetzungen des Satzes 1 nicht mehr vor, hat das Betreuungs-
gericht die Anordnung aufzuheben und den Betreuer zu verpflichten,
dem Bevollméchtigten die Vollmachturkunde herauszugeben, wenn die
Vollmacht nicht erloschen ist.*

Begriindung:

Die vorgeschlagene Regelung vereint in § 1820 BGB alle Bestimmungen, die
nur fur Vorsorgevollmachten gelten, wéhrend in § 1820a BGB alle Vorschrif-
ten zusammengefasst werden, die fiir alle Vollmachten gelten. Durch die Auf-
teilung auf zwei Paragrafen wird deutlicher, welche Vorschriften nur auf Vor-
sorgevollmachten Anwendung finden und welche auch auf alle anderen Voll-
machten.

Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Da 8§ 1820 BGB kinftig nur noch Bestimmungen zur Vorsorgevollmacht ent-
halten wird, wird dies auch in der Uberschrift klargestellt.

Zu Doppelbuchstabe bb:
ZuSatz 1

Der bisherige VVorschlag wird der Bedeutung der Vorsorgevollmacht als dem
Mittel zur selbstbestimmten rechtlichen Vorsorge nicht gerecht. Wéahrend die
Betreuungsverfugung nunmehr zu Recht in § 1816 Absatz 2 Satz 4 BGB und
die Kontrollbetreuung in § 1815 Absatz 3 BGB legal definiert werden, wird
das wichtigste Instrument privater VVorsorge, die Vorsorgevollmacht, nicht de-
finiert. Zwar versuchen Gesetzesbegrindung und Gesetzestext selbst
(8 1820 Absatz 5 BGB und § 7 Absatz 2 BtOG), den Anwendungsbereich der
jeweiligen Regelung auf VVorsorgevollmachten zu beschranken. In anderen Re-
gelwerken, in denen Rechtsfolgen an die Vorsorgevollmacht geknipft sind,
wie z. B. der Bundesnotarordnung oder der VVorsorgeregister-Verordnung oder
in § 20a BeurkG, wird die VVorsorgevollmacht weiterhin nicht definiert. Nicht
Uberzeugend ist zudem, dass der Entwurf bei der Eingrenzung des Anwen-
dungsbereichs der Bestimmungen in 8 1820 Absatz 5 BGB und § 7 Absatz 2
BtOG zwei verschiedene Ansatze verfolgt. So stellt der Gesetzestext in
§ 1820 Absatz 5 BGB darauf ab, ob die Vollmacht den Bevollméchtigten ,,zu
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Malinahmen der Personensorge oder zu MalRnahmen in wesentlichen Bereichen
der Vermogenssorge erméchtigt®. Durch das Abstellen auf den typischen Inhalt
einer VVorsorgevollmacht soll die erforderliche Abgrenzung der Vorsorgevoll-
macht von anderen Vollmachten erreicht werden. In § 7 Absatz 2 BtOG hinge-
gen wird die Definition der VVorsorgevollmacht nicht tber ihren typischen In-
halt versucht, sondern tber den Zweck ihrer Erteilung. So heif’t es in § 7 Ab-
satz 2 BtOG, dass die Urkundsperson bei der Behorde die Beglaubigung nur
vornehmen darf, ,,wenn diese zu dem Zweck erteilt wird, die Bestellung eines
Betreuers zu vermeiden®“. Die unterschiedliche Definition der Vorsorgevoll-
machten in 8 1820 Absatz 5 BGB und 8§ 7 Absatz 2 BtOG wird entgegen der
Bestrebungen des Gesetzgebers nach mehr Klarheit mehr Verwirrung schaffen.
Das gilt umso mehr, als die Regelung des 8 1820 Absatz 5 BGB neue unbe-
stimmte Rechtsbegriffe (,,MalRnahme in wesentlichen Bereichen der Vermo-
genssorge®) einfiihrt.

Um diese Ungereimtheiten und rechtlichen Unsicherheiten zu vermeiden, sollte
der Gesetzgeber die Vorsorgevollmacht in 8 1820 BGB legal definieren. In al-
len anderen Regelungszusammenhéngen hétte der Begriff der Vorsorgevoll-
macht dann automatisch die dort eingefiihrte Bedeutung.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Legaldefinition orientiert sich der VVorschlag
an der bisherigen Rechtsprechung, die in erster Linie darauf abstellt, ob die
Vollmacht zu dem Zweck erteilt ist, eine spatere Betreuung im Fall der Betreu-
ungsbedurftigkeit zu vermeiden. Als Indizien hierfur kénnen beispielsweise die
Uberschrift der Vollmacht, die fir eine Vorsorgevollmacht typischen Inhalte
wie Erméchtigungen zu den Malinahmen nach 8§ 1820 Absatz 2 BGB oder
sonst typische Inhalte (Aufenthaltsbestimmungsrecht, Recht, Vertrdge mit
Pflegeheimen abzuschlielRen, den Mietvertrag tber die Wohnung zu kindigen,
Anspriiche gegen Versicherungen oder Sozialleistungstrager geltend zu ma-
chen etc.) und die ausdruckliche Erlauterung, dass die Vollmacht die Bestel-
lung eines Betreuers vermeiden will, herangezogen werden.

Fur die Vorsorgevollmacht sollte genauso wie fur die Patientenverfliigung ein
Schriftformerfordernis eingefuihrt werden. Angesichts der Bedeutung der Vor-
sorgevollmacht fur eine selbstbestimmte Vorsorge und der Tragweite der Vor-
sorgevollmacht fiir den Einzelnen sollte eine VVorsorgevollmacht nur schriftlich
erteilt werden konnen. Die mit der Schriftform verfolgten Zwecke der Nach-
weisfunktion, des Warnhinweises, des Ubereilungsschutzes und der Vermei-
dung von Missbrauch gelten gerade fir die Vorsorgevollmacht, mit der der
Vollmachtgeber dem Bevollméchtigten wesentliche Handlungs- und Vertre-
tungsbefugnisse einrdumt und weitgehend auf dessen Kontrolle verzichtet, zu-
mal ihm diese selbst meist nicht mehr mdglich sein wird. Faktisch entsteht
durch die Einfiihrung des Schriftformerfordernisses keine neue Hiirde fir Vor-
sorgevollmachten, weil mindlich erteilte Vorsorgevollmachten auch ohne
Schriftformerfordernis durch den Rechtsverkehr nicht akzeptiert werden und
rein faktisch eine Betreuung nicht entbehrlich machen.

Zu Satz 2

Mit Satz 2 wird eine Auslegungsregel fur Vorsorgevollmachten eingefiihrt. Die
Auslegungsregel greift nur in Zweifelsfallen, wenn durch Auslegung der Vor-
sorgevollmacht nicht sicher ermittelbar ist, ob sie im AuBenverhaltnis durch
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den Eintritt der Geschafts- und Handlungsunféhigkeit aufschiebend bedingt ist.
In der Regel wird eine aufschiebende Bedingung nicht gewollt sein, weil eine
solche die Vorsorgevollmacht im Rechtsverkehr aufgrund des Erfordernisses,
den Bedingungseintritt nachzuweisen, mindestens schwergangig, wenn nicht
ungeeignet macht.

Durch die Auslegungsregel soll vermieden werden, dass der Rechtsverkehr,
insbesondere die Grundbuchamter, VVorsorgevollmachten als aufschiebend auf
den Eintritt der Geschaftsunfahigkeit bedingt ansehen und flr den Eintritt der
Bedingung einen Nachweis in der Form des § 29 GBO fordern. Einige Grund-
buchamter vertreten unter Berufung auf gewichtige und weit verbreitete Auto-
ren (zum Beispiel Demharter, Kommentar zur GBO, 31. Auflage, Randnum-
mer 42 zu § 29 GBO; Winkler, Beurkundungsgesetz, 18. Auflage, Randnum-
mer 50 zu § 1 BeurkG) diese Auffassung. Die Folge ist, dass erteilte VVorsorge-
vollmachten flr die Burgerinnen und Birger Uberraschend ihre Funktion nicht
erfillen kénnen.

Wer seine Vorsorgevollmacht trotz der damit verbundenen Nachteile aufschie-
bend auf den Eintritt der Geschaftsunfahigkeit bedingen will, ist hieran durch
die Auslegungsregel nicht gehindert.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Die Regelungen in § 1820 Absatz 3 und 4 BGB werden, da sie sich auf alle
Vollmachten beziehen, in § 1820 BGB gestrichen und in § 1820a Absatz 2 und
3 BGB - neu —ibernommen.

Zu Doppelbuchstabe dd:

Die in § 1820 Absatz 5 BGB zum Widerruf einer VVorsorgevollmacht vorgese-
hene Regelung wird unter Anpassung an die Legaldefinition der Vorsorge-
vollmacht in Absatz 3 iibernommen.

Zu Buchstabe b:
Zu Absatz 1

Die in § 1820 Absatz 1 BGB vorgesehene Regelung zur Ablieferungspflicht
von Vorsorgedokumenten wird tibernommen. Die Ablieferungspflicht wird auf
den Fall erstreckt, dass der Verpflichtete ein Dokument besitzt, mit dem eine
Vollmacht widerrufen wird. Auch ein Widerrufsdokument kann fur das betreu-
ungsgerichtliche Verfahren von Bedeutung sein.

Zu Absatz 2

Die Regelung Ubernimmt die Vorschrift zur Kontrollbetreuung in
§ 1820 Absatz 3 BGB inhaltlich unverandert.

Zu Absatz 3
Die Regelung tibernimmt die VVorschrift zu Suspendierung von Vollmachten in

8 1820 Absatz 4 BGB, verzichtet aber auf das dort vorgesehene Tatbestands-
merkmal ,,nach der Bestellung eines Betreuers”. Wenn die Suspendierung
zwingend voraussetzt, dass das Gericht zuerst einen Betreuer bestellt hat, fragt
sich, was in Eilfallen gelten soll, wenn durch den unmittelbar bevorstehenden
Gebrauch der Vollmacht erheblicher Schaden droht, ein Betreuer aber noch
nicht bestellt ist (etwa weil die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen hierfiir
noch nicht erfullt sind oder noch kein konkreter Betreuer gefunden werden




Drucksache 564/20 (Beschluss) - 28 -

konnte). Die Eilanordnungsbefugnis des 8§ 1867 BGB greift hier nicht, weil
diese Befugnis dem Gericht nur ein Handeln statt des an sich zustandigen Be-
treuers erlaubt. Fir die Suspensivanordnung ist aber originér das Gericht zu-
standig. Aufgrund des Tatbestandsmerkmals ,,nach der Bestellung eines Be-
treuers® konnte sich daher die vom Gesetzgeber nicht intendierte Folge erge-
ben, dass das Gericht Giber 8 1867 BGB im Eilfall zwar die Vollmacht widerru-
fen, sie aber nicht suspendieren kann.

21. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8§ 1821 Absatz 3 Nummer 1 BGB)

In Artikel 1 Nummer 21 ist in § 1821 Absatz 3 Nummer 1 das Wort ,,erheblich*
durch die Worter ,,nicht nur unerheblich“ zu ersetzen.

Begrindung:

8 1821 Absatz 3 BGB legt fest, unter welchen Voraussetzungen der Betreuer
den Winschen des Betreuten ausnahmsweise nicht zu entsprechen hat. Gemal
8 1821 Absatz 3 Nummer 1 BGB muss der Betreuer den Wiinschen des Be-
treuten nicht nachkommen, wenn der Betreute durch die Befolgung seiner
Wiunsche erheblich gefahrdet wirde und diese Gefahr krankheitsbedingt nicht
erkennen kann. Betreuer missten demnach Winsche des Betreuten, die ihn,
vor allem seine Gesundheit oder sein Vermdgen, leicht bis mittelgradig gefahr-
den, auch dann umsetzen, wenn der Wunsch auf der Erkrankung beruht. Erst
wenn die Gefahrdung die Schwelle der Erheblichkeit tberschreitet, misste der
Betreuer Wiinsche des Betreuten nicht mehr umsetzen. Zwar ist es wichtig und
richtig, dass der Gesetzentwurf die Selbstbestimmung der Betroffenen starkt.
Wenn Betreuer gehalten sind, alle krankheitsbedingten Wiinsche des Betroffe-
nen unterhalb der Schwelle der erheblichen Geféahrdung zu erfillen, ist dies im
Hinblick auf die Schutzpflicht des Staates aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des
Grundgesetzes, die den Gesetzgeber verpflichtet, ein System der Hilfe und des
Schutzes fiir betreute Menschen vorzusehen, bedenklich. Als Ausgleich zwi-
schen dem Selbstbestimmungsrecht der Betreuten und der Firsorgeverpflich-
tung des Staates sollte der Betreuer bereits dann nicht mehr gehalten sein, die
Wiinsche des Betreuten umzusetzen, wenn dies den Betreuten mehr als nur un-
erheblich geféhrdet.

22. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 1822 BGB)
In Artikel 1 Nummer 21 ist § 1822 wie folgt zu fassen:
.3 1822

Auskunftspflicht gegentliber nahestehenden Angehorigen

Der Betreuer hat Personen im Sinn des § 274 Absatz 4 Nummer 1 des Gesetzes
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uber das Verfahren in Familiensachen und in Angelegenheiten der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit, die dem Betreuten im Einzelfall nahestehen, auf Verlangen
Auskunft Uber den Aufenthaltsort, die Wohnsituation und den allgemeinen Ge-
sundheitszustand des Betreuten zu erteilen, soweit die Erteilung der Auskunft
dem nach § 1821 Absatz 2 bis 4 beachtlichen Wunsch oder mutmaRlichen Wil-
len des Betreuten entspricht und dem Betreuer zumutbar ist.*

Begrindung:

8 1822 BGB legt fest, welchen Personen gegeniiber und zu welchem Informa-
tionsgegenstand der Betreuer auskunftspflichtig ist. Streitigkeiten in Bezug auf
die Geltendmachung und Gewéhrung von Auskinften soll das Betreuungsge-
richt im Rahmen aufsichtsrechtlicher MaRnahmen im jeweiligen Verfahren be-
handeln. Es ist im Interesse der Betreuer, der Auskunftsberechtigten und der im
Streitfall befassten Gerichte, dass moglichst rechtsklar geregelt ist, welchen
Personen der Anspruch unter welchen Voraussetzungen zu welchem Aus-
kunftsgegenstand zusteht.

Nach der bisherigen Fassung des § 1822 BGB steht der Auskunftsanspruch na-
hestehenden Angehdrigen und sonstigen Vertrauenspersonen des Betreuten zu
und bezieht sich auf dessen personliche Lebensumstéande.

Sowohl der Begriff der ,,nahestehenden Angehorigen und sonstigen Vertrau-
enspersonen als auch der Begriff der ,,personlichen Lebensumstande® ist un-
bestimmt, im Gesetz nicht ndher definiert und unterschiedlicher Interpretation
zuganglich.

Zwar heif3t es in der Begrundung, dass der auskunftsberechtigte Personenkreis
sich regelméaBig mit dem Personenkreis des § 274 Absatz 4 Nummer 1 FamFG
decken wird und detaillierte Auskinfte Uber die Vermdgensverhaltnisse des
Betreuten nicht vom Auskunftsanspruch erfasst werden. Angehdrige werden
aber regelmaRig nicht die Begriindung eines Gesetzes zu Rate ziehen, bevor sie
einen Auskunftsanspruch geltend machen. Bei der bisherigen Fassung des
8 1822 BGB steht zu beflirchten, dass eine Reihe von Angehdrigen sich mit
sehr detaillierten Auskunftsanspriichen auch und gerade zu den Vermdgens-
verhéltnisses des Betreuten an die Betreuer wenden werden. Denn im allge-
meinen Sprachgebrauch sind es vor allem die Vermégensverhaltnisse, die die
personlichen Lebensumstande eines Menschen bestimmen. Der Auskunftsan-
spruch sollte kein Vehikel fir die Ausforschung und den mdéglichen Miss-
brauch des Vermdgens betreuter Menschen bieten.

Bereits das Gesetz selbst sollte den auskunftsberechtigten Personenkreis mdg-
lichst rechtsklar erfassen. Dabei bietet sich mit Blick auf den Zweck der Rege-
lung eine Orientierung an der VVorschrift des 8 274 Absatz 4 Nummer 1 FamFG
an. Denn beide Vorschriften bezwecken, dass nahe Angehdrige und Vertrau-
enspersonen des Betreuten in das betreuungsgerichtliche Verfahren eingebun-
den werden oder (ber wesentliches Handeln des Betreuers Informationen er-
halten. Da es sich bei §1822 BGB anders als bei §274 Absatz4 Num-
mer 1 FamFG um eine Mussbestimmung handelt, sollte der Kreis der Aus-
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kunftsberechtigten zudem auf die Angehorigen eingegrenzt werden, die dem
Betreuten im konkreten Fall tatsachlich nahestehen. Geschwister oder Enkel,
die bereits jahrelang keinen oder nur oberflachlichen Kontakt zum Betreuten
hatten, sollten beispielsweise nicht auskunftsberechtigt sein. Nahestehend ist
ein Angehdriger oder eine Vertrauensperson nur, wenn eine gewisse Kon-
takthaufigkeit besteht und sowohl dem Angehdrigen als auch dem Betreuten
erkennbar wechselseitig an der Person des anderen liegt.

Auch der Gegenstand des Auskunftsanspruchs sollte bereits im Gesetz selbst so
rechtsklar wie mdoglich gefasst sein. Der Auskunftsanspruch sollte sich daher
nur auf den Aufenthaltsort, die Wohnsituation und den allgemeinen Gesund-
heitszustand des Betreuten beziehen. Mit dem Attribut ,,allgemein® soll klarge-
stellt werden, dass sich der Auskunftsanspruch nicht auf jede einzelne &rztliche
Behandlung oder jede gesundheitliche Einschrankung bezieht, sondern nur ge-
nerell den Gesundheitszustand des Betreuten (wesentlichen Krankheiten, we-
sentliche Einschrdnkungen, beabsichtigte oder durchgefiihrte Behandlung in
groben Ziigen) umfasst.

23. Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 1831 Absatz1 Nummer 1,
Nummer 2,
§ 1832 Absatz1 Nummer 2 BGB)

Artikel 1 Nummer 21 ist wie folgt zu dndern:
a) 81831 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

»1. die Gefahr besteht, dass der Betreute sich selbst totet oder er-
heblichen gesundheitlichen Schaden zuftigt und er diese Gefahr
aufgrund seiner Krankheit oder Behinderung nicht erkennen
oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann, oder*

bb) In Nummer 2 sind die Worter ,,psychischen* und ,,geistigen oder
seelischen* zu streichen.

b) In §1832 Absatz 1 Nummer 2 sind die Worter ,,psychischen und ,,ei-
ner geistigen oder seelischen Behinderung* zu streichen.

Begrindung:

Nach 8§ 1814 Absatz 1 BGB soll ein Betreuer zukinftig bestellt werden kon-
nen, wenn ein Vollj&hriger seine Angelegenheiten ganz oder teilweise rechtlich
nicht besorgen kann und dies auf einer Krankheit oder Behinderung beruht. Im
Gegensatz dazu erfordert der geltende 8 1896 Absatz 1 BGB ein Defizit ,,auf
Grund einer psychischen Krankheit oder einer korperlichen, geistigen oder see-
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lischen Behinderung®. Ausweislich der Gesetzesbegrindung ist ,,Ziel der Neu-
regelung [...] dabei nicht eine Verénderung des Personenkreises, fiir den eine
Betreuung in Betracht kommt, sondern eine sprachliche Neufassung, die veral-
tete und potentiell stigmatisierende Begriffe durch zeitgemalie Begriffe ersetzt*
(vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 304). In der weiteren Begriindung wird aus-
fuhrlich dargestellt, warum die Anderung der Begrifflichkeiten in § 1814 BGB
erforderlich und warum hiermit eine Rechtséanderung nicht verbunden sein soll.

Vor diesem Hintergrund erscheint es dann inkonsequent, wenn in den 88 1831
und 1832 BGB Voraussetzung fir eine freiheitsentziehende Unterbringung be-
ziehungsweise freiheitsentziehende Malinahmen oder fir &rztliche Zwangs-
maBnahmen weiterhin ein Defizit aufgrund einer psychischen Krankheit oder
einer geistigen oder seelischen Behinderung sein soll. Bei einem derartigen
Nebeneinander der bisherigen und der neuen Terminologie stellt sich zwangs-
laufig die Frage, ob es zukinftig nicht psychische Krankheiten gibt, aufgrund
derer zwar ein Betreuer bestellt werden kann, eine Unterbringung oder arztli-
che ZwangsmafRnahme aber unzuldssig ist.

Um derartige Missverstandnisse zu vermeiden, soll durch die Anderung die
Terminologie der §8 1831, 1832 BGB an § 1814 Absatz 1 BGB angepasst
werden.

24. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 1872 Absatz 1 und 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Regelung auf-
zunehmen, mit der fur den Fall, dass Erben oder sonstige Berechtige nicht er-
mittelt sind, die Aufbewahrungs- und Rechnungslegungspflichten der Betreuer
klargestellt und fiir ehrenamtliche Betreuer Entlastungsmdoglichkeiten vorgese-
hen werden.

Begriindung

Die Regelungen des § 1872 Absatz 1 und 2 BGB erstrecken die Pflichten des
Betreuers bei Beendigung der Betreuung ausdrticklich auch auf die Herausgabe
der im Rahmen der Betreuung erlangten Unterlagen und sehen die Schluss-
rechnung nur noch auf Verlangen des Berechtigten vor. Diese Neuerungen die-
nen der Klarstellung und Erleichterung in der Betreuungspraxis und sind aus-
dricklich zu begrufRRen. Allerdings l&sst der Gesetzentwurf offen, wie zu ver-
fahren ist, wenn bei Tod des Betreuers ein Erbe oder sonstiger Berechtigter
nicht bekannt ist. Lediglich in der Gesetzesbegriindung wird ausgefihrt, dass
der Betreuer versuchen wird, die Erben zu ermitteln und in der Praxis geeigne-
te Losungen gefunden werden sollten. Diese Vorschldge uberzeugen nicht:
Dass Betreuer selbst Erben ermitteln oder von sich aus eine im Gesetz nicht
vorgesehene Schlussrechnung erstellen sollen, dirfte insbesondere ehrenamtli-
che Betreuer tberfordern. Es sollte dringend vermieden werden, dass sich ge-
rade ehrenamtliche Fremdbetreuer am Ende ihres ehrenamtlichen Engagements
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alleine gelassen sehen. Vor dem Hintergrund der nicht unerheblichen Praxisre-
levanz der Félle, in denen der Erbe oder sein Aufenthalt nicht bekannt sind, be-
friedigt die vorhandene Regelungsliicke nicht und es sollten im Gesetz Rege-
lungen vorgesehen werden, die auch diese Fallkonstellationen umfassen. Inso-
weit sollten insbesondere gepruft werden:

- die Einflgung einer klarstellenden Regelung zu der zivilrechtlichen Haf-
tung des Betreuers, um die daraus folgenden Aufbewahrungserfordernis-
se zu verdeutlichen;

- Regelungen zu der Einreichung einer Schlussrechnung ohne Verlangen
unter engen Voraussetzungen;

- spezifische Entlastungen fir ehrenamtliche Betreuer durch Schaffung ei-
nes Hinterlegungstatbestandes auch flr erlangte Unterlagen oder durch
Ergédnzung des Aufgabenkataloges der Betreuungsvereine in Artikel 7
§ 15 Absatz 2 BtOG.

25. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 1878 Absatz 1 Satz 1, 2 BGB)
Artikel 1 Nummer 21 § 1878 Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:

a) In Satz1 sind nach dem Wort ,,Geldbetrag” die Woérter ,,in HOhe von
425 Euro“ einzufiigen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass die Aufwandspauschale dem Siebzehn-
fachen dessen entspricht, was einem Zeugen als Hochstbetrag der Entschadi-
gung fir eine Stunde versdumter Arbeitszeit gewahrt werden kann, was einer
Erh6éhung auf 425 Euro zum 1. Januar 2023 entspricht.

Die Hohe der Aufwandspauschale ist allerdings — mangels sachlichem Zu-
sammenhang — von den Stundensétzen der Zeugenentschadigung nach § 22
JVEG zu entkoppeln und unmittelbar in § 1878 Absatz 1 BGB zu regeln.

26. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 1878 Absatz 4 Satz 3 BGB)
In Artikel 1 Nummer 21 ist § 1878 Absatz 4 Satz 3 zu streichen.

Begrindung:
In 8§ 1878 Absatz 4 Satz 3 BGB ist vorgesehen, dass ehrenamtliche Betreuer,
die ihren Anspruch auf Zahlung der Aufwandspauschale einmal gerichtlich
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geltend gemacht haben, in den Folgejahren keinen weiteren Antrag mehr stel-
len missen, wenn sie den Jahresbericht eingereicht haben. Die Einreichung des
Jahresberichts soll den Antrag in den Folgejahren vorbehaltlich eines ausdriick-
lichen Verzichts fingieren. Allerdings soll diese Folge ausweislich der Begriin-
dung nur eintreten, wenn der Betreuer den Jahresbericht in der Frist des
§ 1878 Absatz 4 Satz 1 BGB einreicht.

Auch wenn der mit der Regelung verfolgte Zweck nachvollziehbar ist, sollte es
bei der bisherigen Rechtslage, wonach der Betreuer auch fiir die Folgejahre ei-
nen Antrag auf die Aufwandspauschale stellen muss, bleiben. Es ist auch fir
ehrenamtliche Betreuer zumutbar, einen einfach zu stellenden Antrag fir die
Folgejahre zu wiederholen. Eine Verkniipfung des Jahresberichts mit dem An-
trag auf Aufwandspauschale ist nicht veranlasst. Der Betreuer ist zur Einrei-
chung des Jahresberichts gem. 8 1863 Absatz 3 Satz 1 BGB verpflichtet. Aus
der obligatorischen Einreichung des Jahresberichts andere Willenserklarungen
abzuleiten, ist nicht moglich, weil der Betreuer hiermit nur seiner gesetzlichen
Pflicht als Betreuer nachkommen will. Insbesondere wenn der Betreute selbst
Schuldner der Aufwandspauschale ist, kann der Wille des Betreuers, einen An-
spruch auf Zahlung der Aufwandspauschale gegen ihn geltend zu machen,
nicht aus der blo3en Erfiillung einer gesetzlichen Pflicht abgeleitet werden. Der
Anspruchsgegner und die Frage, ob der Betreuer Aufwendungsersatz gem.
§ 1877 BGB, die Aufwandspauschale nach § 1878 BGB, ausnahmsweise eine
Vergutung nach § 1876 Satz 2 BGB oder gar keine Form der Aufwandsent-
schadigung verlangen will, kdnnen sich von Jahr zu Jahr &ndern. Auch soll die
antragsfingierende Wirkung nur greifen, wenn der Betreuer den Jahresbericht,
fur den das Gesetz selbst keine Frist vorgibt, in der Frist des § 1878 Absatz 4
Satz 1 BGB einreicht. Reicht der Betreuer den Jahresbericht in Absprache mit
dem Betreuungsgericht erst spéater ein, tritt keine antragsfingierende Wirkung
ein, ohne dass der Betreuer in der Regel rechtzeitig an den Antrag auf Auf-
wandspauschale denken wird.

Ggf. kann dem ehrenamtlichen Betreuer die Stellung der Folgeantrage (durch
Ubersendung von Antragsformularen etc.) erleichtert werden.

27. Zu Artikel 2 Nummer 6 (Artikel 229 § ... [einsetzen: nédchste bei der Verkin-

dung freie Zahlbezeichnung] Absatz 3 EGBGB)

In Artikel 2 Nummer 6 ist Artikel 229 § ... [einsetzen: ndchste bei der Verkiin-
dung freie Z&hlbezeichnung] Absatz 3 wie folgt zu andern:

a)

b)

Nach dem Wort ,,Aufgabenkreis* sind die Worter ,,bei der ndchsten ge-
richtlichen Entscheidung tber die Aufhebung oder Verldngerung der
Betreuung, spatestens® einzufligen.

Die Worter ,,ein Jahr* sind durch die Worter ,,sieben Jahre* zu ersetzen.
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Begrindung:

8 1815 Absatz 1 Satz 2 BGB sieht vor, dass die Aufgabenbereiche des Betreu-
ers im Einzelnen anzuordnen sind. Die Bestellung eines Betreuers ,,in allen
Angelegenheiten* ist damit zukinftig ausgeschlossen. Artikel 229 EGBGB
sieht eine Ubergangsvorschrift vor. Danach soll der Aufgabenkreis bis ein Jahr
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Mafgabe des § 1815 Absatz 1 BGB zu
andern sein. Durch den Anderungsantrag wird die Uberleitungsvorschrift an-
gepasst, um erheblichen und bislang bei der Kostenschétzung nicht berlcksich-
tigten Mehraufwand bei den Gerichten zu vermeiden.

Die Ubergangsfrist von nur einem Jahr wiirde zu einem erheblichen Mehrauf-
wand bei den Gerichten fuhren. Die in der Justiz verwendeten IT-Programme
lassen eine automatisierte Abfrage nach Betreuungen ,,in allen Angelegenhei-
ten“ nicht zu. Eine Pflicht zur Anpassung innerhalb eines Jahre nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes wiirde daher eine handische Uberpriifung aller laufenden Be-
treuungen erforderlich machen. Dieser ist bei der derzeitigen Kostenschatzung
noch nicht berlcksichtigt. Die Gesetzesbegriindung selbst geht von 1 167 000
laufenden Betreuungen aus (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 221). Geht man
sehr konservativ davon aus, dass eine handische Uberpriifung, welcher Aufga-
benkreis angeordnet ist, je Betreuung mit einer viertel Minute anzusetzen ist,
kame man auf  einen erforderlichen Gesamtaufwand von
4 862,5 Arbeitsstunden. Bei angenommenen Lohnkosten von 31,40 Euro pro
Stunde fur eine Servicekraft (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 224) wére dies
ein zusatzlicher Aufwand von 152 000 Euro.

Durch die Anderung wird sichergestellt, dass eine dem § 1815 Absatz 1 BGB
entsprechende Anderung des Aufgabenkreises im Rahmen der nachsten ge-
richtlichen Entscheidung Uber die Aufhebung oder Verldngerung der Betreu-
ung, spatestens innerhalb der Hochstfrist des § 295 Absatz 2 FamFG erfolgt.
Damit entfallt der zusétzliche Erfullungsaufwand. Zudem entfallt auch der zu-
sétzliche Erfullungsaufwand bei den Richterinnen und Richtern, der anfallen
wirde, wenn eine Entscheidung alleine zur Anpassung des Aufgabenkreises er-
folgen misste.

Die Anderung ist mit den Rechten der Betroffenen vereinbar. Bei der in der
Ubergangsvorschrift genannten Frist handelt es sich um eine Hochstfrist. In
den Fallen, in denen das Gericht aus anderen Griinden mit der Akte befasst ist,
ist es gehalten, von Amts wegen eine Anpassung des Aufgabenkreises nach
Maligabe des § 1815 Absatz 1 BGB vorzunehmen. Die Betreuten kénnen eine
derartige Uberpriifung jederzeit anregen.

28. Zu Artikel 2 Nummer 6 (Artikel 229 § ... [einsetzen: nachste bei der Verkin-
dung freie Zahlbezeichnung] Absatz 4 EGBGB)

In Artikel 2 Nummer 6 ist Artikel 229 § ... [einsetzen: ndchste bei der Verkin-
dung freie Z&hlbezeichnung] Absatz 4 wie folgt zu andern:

a) Nach der Angabe ,,Absatz 2 sind die Worter ,,Nummer 1 und 2 des Bir-
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b)

gerlichen Gesetzbuches* einzuftigen.
Das Wort ,,drei ist durch das Wort ,,sieben” zu ersetzen
Folgender Satz ist anzufuigen:

,Bei der ndchsten Entscheidung tber die Aufhebung oder Verlangerung der
Betreuung oder im Rahmen eines gerichtlichen Genehmigungsverfahrens
nach § 1831 Absatz 4 des Burgerlichen Gesetzbuchs hat das Betreuungsge-
richt Uber den Aufgabenkreis des Betreuers nach Malgabe des
8 1815 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs neu zu entscheiden.*

Begriindung:

Nach 8 1815 Absatz 2 BGB darf ein Betreuer bestimmte Entscheidungen nur
treffen, wenn sie als Aufgabenbereich vom Betreuungsgericht ausdricklich an-
geordnet worden sind. Hierzu sieht Artikel 229 EGBGB als Ubergangsvor-
schrift vor, dass § 1815 Absatz 2 BGB auf Betreuungen, die bei Inkrafttreten
des Gesetzes bestehen, fiir drei Jahre keine Anwendung findet. Diese Uber-
gangsvorschrift ist sowohl zu weit als auch zu eng. Durch die Anderung wird
die Uberleitungsvorschriften angepasst, um erheblichen und bislang bei der
Kostenschatzung nicht berticksichtigten Mehraufwand bei den Gerichten zu
vermeiden und um zu verhindern, dass aufgrund erforderlicher, aber noch nicht
durchgefuhrter Anpassungen der Aufgabenbereiche, notwendige Unterbrin-
gungsentscheidungen nicht zeitnah getroffen werden kénnen.

Sie ist zu weit, wenn sie auch eine Ubergangsfrist fir Entscheidungen nach
81815 Absatz 2 Nummer 3 bis 6 BGB vorsieht. Entscheidungen nach den
Nummern 3 und 4 sind nicht eilbedirftig. Steht eine entsprechende Entschei-
dung an, kann das Gericht im konkreten Fall eine Anpassung des Aufgaben-
kreises vornehmen. Entscheidungen nach § 1815 Absatz2 Nummer 5 und
6 BGB sind nach § 1896 Absatz 4 BGB bereits nach geltendem Recht geson-
dert anzuordnen. Zwar verhélt sich der Gesetzentwurf nicht dazu, ob der Auf-
gabenbereich ,,Entscheidung Uber den Fernmeldeverkehr des Betreuten®, der
sich an der bisherigen Gesetzesfassung orientiert, ausreichen soll, um eine
»Entscheidung tber die Telekommunikation des Betreuten einschliellich sei-
ner elektronischen Kommunikation* nach § 1815 Absatz 2 Nummer 5 BGB
treffen zu konnen. Da § 1815 Absatz 2 Nummer 5 BGB die Regelung des
8 1896 Absatz 4 BGB aber ,,in modernisierter Form* ,,enthalten* soll (vgl. BR-
Drucksache 504/20, S. 318), durfte hiervon aber auszugehen sein. Die Uber-
gangsvorschrift wird daher auf § 1815 Absatz 2 Nummer 1 und 2 BGB be-
schrankt.

Die Ubergangsregelung ist zu eng, wenn sie lediglich einen Ubergangszeitraum
von drei Jahren festlegt. In der Praxis werden Entscheidungen uber eine mit ei-
ner Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung sowie Uber freiheitsentzie-
hende MalRnahmen weit Uberwiegend auf der Grundlage der Aufgabenbereiche
»Aufenthaltsbestimmung® getroffen, gegebenenfalls in Verbindung mit ,,Ge-
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sundheitssorge®. In den meisten Betreuungsverfahren, in denen Unterbrin-
gungsentscheidungen erforderlich werden, bedarf es daher aufgrund des
8 1815 Absatz 2 BGB einer Anpassung der Aufgabenbereiche. Die Begrin-
dung des Gesetzesentwurfs geht davon aus, das die ,,Betreuungsgerichte [...]
gehalten [sind], bei den anstehenden Uberpriifungen die Anordnung der Auf-
gabenbereiche  dem neuen Gesetz ~ anzupassen* (vgl. BR-
Drucksache 564/20, S. 436). Bei der Frist von lediglich drei Jahren wird es al-
lerdings eine Vielzahl von Verfahren geben, in denen eine turnusmaRige Uber-
prifung noch nicht stattgefunden hat.

Die in der Justiz verwendeten IT-Programme lassen eine automatisierte Abfra-
ge nach Betreuungen bei denen die Aufgabenbereiche ,,Aufenthaltsbestim-
mung”“ und ,,Gesundheitssorge* angeordnet sind, oder bei denen in der Ver-
gangenheit eine UnterbringungsmaBnahme erforderlich war nicht zu. Eine
Pflicht zur Anpassung innerhalb eines Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes
wiirde daher eine handische Uberpriifung aller laufenden Betreuungen erfor-
derlich machen. Dieser ist bei der derzeitigen Kostenschétzung noch nicht be-
riicksichtigt.

Eine handische Uberpriifung wiirde zu einem erheblichen Aufwand bei den
Gerichten fihren, da nicht nur formal geschaut werden kann, welcher Aufga-
benbereich angeordnet worden ist, sondern dariiber hinaus eine Beurteilung er-
forderlich ist, ob gegebenenfalls eine Unterbringungsentscheidung zu treffen
sein konnte. Eine solche Einschatzung kann nicht durch die Servicestellen
durchgefuhrt werden. Es ist daher eine VVorlage an die zustdndige Richterin o-
der den zustandigen Richter erforderlich.

Die Begrundung selbst geht von 1 167 000 laufenden Betreuungen aus (vgl.
BR-Drucksache 564/20, S. 221). Geht man sehr konservativ davon aus, dass
fiir eine handische Uberpriifung, bei den Serviceeinheiten ein Aufwand von ei-
ner Viertelminute je Verfahren und —sehr konservativ geschatzt — zwei Minu-
ten im richterlichen Dienst erforderlich ist, wirde dies — bei angenommenen
Lohnkosten von 31,40 Euro pro Stunde fur eine Servicekraft (BR-Drucksache
564/20, S. 224) — zu einem zusétzlichen Aufwand von 152 000 Euro bei den
Serviceeinheiten und — unter Annahme eines Stundensatzes von 65,40 Euro fur
den richterlichen Dienst (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 213) — 2,5 Millionen
Euro im richterlichen Dienst fiihren. Dieser zusétzliche Erfullungsaufwand ist
bislang nicht berticksichtigt.

Die kurze Ubergangsfrist fiihrt auch zu erheblichen praktischen Problemen, da
Unterbringungsentscheidungen in aller Regel eilbedirftig sind. Wenn eine sol-
che Entscheidung nicht zeitnah getroffen werden kann, weil zundchst tiber den
Umfang der Betreuung entschieden werden muss, ist dies auch aus Sicht des
Betreuten von Nachteil.

Die Ubergangsvorschrift wird daher angepasst, indem die Ubergangsfrist an
die Hochstfrist des 8 295 Absatz 2 FamFG angepasst wird. Um gleichzeitig si-
cherzustellen, dass eine Anpassung so schnell wie im individuellen Fall még-
lich erfolgt, ist aulerdem vorgesehen, dass das Betreuungsgericht bei der
néchsten Entscheidung tber die Aufhebung oder Verldngerung der Betreuung
oder im Rahmen eines gerichtlichen Genehmigungsverfahrens nach
8 1831 Absatz 4 BGB iiber den Aufgabenkreis des Betreuers nach MaRgabe
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des § 1815 Absatz 2 BGB neu zu entscheiden hat.

29. Zu Artikel 4 Nummer 2 (8 78a BNotO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob eine
Madglichkeit fir die Burgerinnen und Burger geschaffen werden kann, eine Ko-
pie ihrer Vorsorgeurkunde (Vorsorgevollmacht, Betreuungsverfiigung, Patien-
tenverfligung) im Zentralen Vorsorgeregister der Bundesnotarkammer elektro-
nisch zu erfassen.

Begrindung:

Derzeit werden im Zentralen VVorsorgeregister die personlichen Angaben zum
Vollmachtgeber und Bevollmé&chtigten sowie einige Daten zur Vorsorgevoll-
macht (Datum der Erstellung, Aufbewahrungsort, Angabe, ob die Vorsorge-
vollmacht zu Vermdgenssorge, Gesundheitssorge, Aufenthaltsbestimmung
oder sonstigen personlichen Angelegenheiten erméchtigt und ob sie eine Be-
treuungsverfigung und eine Patientenverfigung beinhaltet) erfasst
(8 78a BNotO, 8 1 Absatz 1 VRegV). Bei notariellen Urkunden werden zudem
Angaben zum beurkundenden Notar registriert (8§ 1 Absatz 2 VRegV). Nédhere
Angaben zum Inhalt der Vorsorgevollmacht oder Betreuungsverfiigung oder
zum Inhalt der besonderen Winsche fur die medizinische Behandlung lassen
sich dem Zentralen Vorsorgeregister nicht entnehmen. Das Zentrale VVorsorge-
register bietet daher Betreuungsgerichten und kiinftig Arzten zwar die Mog-
lichkeit, sich rasch dartiber zu unterrichten, ob eine bestimmte Person eine
Vollmacht errichtet hat, wer der Bevollméchtigte ist und wo sich das Doku-
ment befindet. Sie bietet hingegen nicht die Mdglichkeit, sich direkt Gber den
Inhalt der Vorsorgevollmacht oder die Winsche zur medizinischen Behand-
lung zu unterrichten.

In vielen Fallen wére es fiir die Biirger, die Betreuungsgerichte und die Arzte
mit Vorteilen verbunden, wenn der Inhalt der Vorsorgeurkunde fir die Nut-
zungsberechtigten direkt einsehbar ware. Zum einen kann dadurch Zeitverlust
vermieden werden, der sich durch die Kontaktaufnahme mit dem Bevollméch-
tigen und der Suche nach dem Vorsorgedokument bei privaten Urkunden
zwangslaufig einstellt. Gerade wenn eilbedirftige medizinische Behandlungen
anstehen, besteht fur die Suche nach Vorsorgedokumenten nicht immer die Ge-
legenheit. Ist der Bevollméchtige nicht erreichbar oder kann die VVollmachtur-
kunde nicht aufgefunden werden, nutzt die Information, dass es ein Vorsorge-
dokument gibt, wenig. Auch wenn Vorsorgeurkunden im Betreuungsfall un-
verzuglich an das Betreuungsgericht abgeliefert werden mussen und das Be-
treuungsgericht eine Abschrift der Urkunde verlangen kann (8 1901c BGB,
81820 Absatz 1 BGB), kommt es immer wieder vor, dass Angehdrige oder
andere Personen aus dem Umfeld des Betroffenen, dieser Pflicht nicht nach-
kommen, das Vorsorgedokument vernichten oder unberechtigt Anderungen



Drucksache 564/20 (Beschluss) - 38 -

vornehmen. Der Ersteller einer VVorsorgeurkunde hétte bei der elektronischen
Erfassung seines VVorsorgedokuments im Vorsorgeregister eine grélRere Sicher-
heit, dass dessen Inhalt den Beteiligten rechtzeitig bekannt und im Vorsorgefall
nach seinen Wunschen verfahren wird.

Ware eine Kopie der Vorsorgeurkunde im Zentralen Vorsorgeregister erfasst,
konnten sich behandelnde Arzte sofort ein Bild vom Inhalt der Patientenverfii-
gung bzw. Betreuungsgerichte vom Inhalt der VVorsorgevollmacht machen. Die
Hemmschwelle fiir Manipulationen ware zudem deutlich erhéht, wenn eine
Kopie des Vorsorgedokuments im Zentralen VVorsorgeregister erfasst ware.

Fur Notare ware der mit der Ubermittlung der digitalen Vorsorgeurkunde ver-
bundene Aufwand minimal. Ab der Einfuhrung des elektronischen Urkun-
denarchivs zum 1. Januar 2022 werden ohnehin alle notariellen Vorsorgeur-
kunden eingescannt und im elektronischen Urkundenarchiv erfasst. Die Uber-
mittlung einer Abschrift der digitalen Urkunde an das Zentrale VVorsorgeregis-
ter ware fur die Notare mit nur ganz geringem Aufwand verbunden. Fur Pri-
vatpersonen entstiinde durch das Einscannen und Hochladen des Dokuments
zusatzlicher, aber tberschaubarer Aufwand. Allerdings sollte die Moglichkeit,
eine Vorsorgeurkunde zu erfassen, aus Griinden des Datenschutzes und zur
Vermeidung von Hindernissen fur die rechtliche VVorsorge fur die VVorsorgen-
den freiwillig sein. Wem die Erfassung seines VVorsorgedokuments im Zentra-
len Vorsorgeregister wichtig ist, kann die Mdglichkeit nutzen. Wer das recht-
zeitige Auffinden seiner VVorsorgedokumente lieber Uber Vertrauenspersonen
sicherstellt, kann weiterhin diesen Weg verfolgen.

30. Zu Artikel 4 Nummer 2 Buchstabe a (§ 78a  Absatz1  Satz 1 BNotO)
Buchstabe b Doppelbuchstabe bb,
Doppelbuchstabe cc (8 78a Absatz 1
Satz 1 Absatz 2 Nummer 8 — neu —

BNotO)

Artikel 5 Nummer 5 — neu — (§ 9 Satz 1 VReqV)

a) Artikel 4 Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe a sind die Worter ,,und Widerspriiche gegen eine Ver-
tretung durch den* durch die Worter ,, , Patientenverfiigungen und
Widerspriiche gegen die Vertretung des* zu ersetzen.

bb) Buchstabe b ist wie folgt zu andern:

aaa) In Doppelbuchstabe bb sind die Worter ,das Wort ,,und
durch die Worter ,,ein Komma* zu ersetzen.

bbb) Doppelbuchstabe cc ist wie folgt zu fassen:
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b)

,cc Folgende Nummern werden angefigt:

»7. den einer Vertretung durch den Ehegatten nach
8 1358 des Biirgerlichen Gesetzbuchs Widerspre-
chenden und

8. den Ersteller einer Patientenverfugung.” ¢
Dem Artikel 5 ist folgende Nummer anzufiigen:
,5. 8 9 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Patientenverfiigungen* ange-
flgt.

b) In 89 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Betreuungsverfliigungen*
die Worter ,,und Patientenverfligungen* eingeftgt.

Begrindung:

Patientenverfiigungen konnen derzeit nur als Teil einer Vorsorgevollmacht
oder Betreuungsverfiigung als besondere Anordnung oder Winsche hinsicht-
lich Art und Umfang der medizinischen Versorgung (8 78a Absatz 1 Num-
mer 6 Buchstabe ¢ BNotO) im Zentralen Vorsorgeregister der Bundesnotar-
kammer erfasst werden.

Kinftig sollten Patientenverfligungen auch isoliert in das Zentrale VVorsorgere-
gister der Bundesnotarkammer eingetragen werden konnen. Patientenverfi-
gungen sind fir die gesundheitliche Versorgung und das Selbstbestimmungs-
recht der Patienten bedeutsame Dokumente, die im Notfall schnell und zuver-
lassig aufgefunden werden missen. In der Regel fuhrt der Betroffene eine Pati-
entenverfligung nicht mit sich, wenn er in eine akute medizinische Notlage ge-
rat. Auch ist er oft nicht mehr in der Lage, die behandelnden Arzte auf die
Existenz und den Aufbewahrungsort seiner Patientenverfligung hinzuweisen.
Einer der Hauptgrunde fur die Missachtung von Patientenverfiigungen liegt da-
rin, dass den behandelnden Arzten die Existenz einer Patientenverfigung zum
Zeitpunkt der Behandlung nicht bekannt war. Es ist daher sinnvoll, Patienten-
verfigungen genauso wie Vorsorgevollmachten im Zentralen VVorsorgeregister
registrieren zu kénnen, damit sie im Notfall rechtzeitig und zuverléassig aufge-
funden werden kénnen.

Auch wenn eine kombinierte Erstellung von Vorsorgevollmacht und Patienten-
verfligung sinnvoll ist: Es kann unterschiedliche Griinde geben, warum nur ei-
ne Patientenverfiigung erstellt wird. So kann beispielsweise keine Vertrauens-
person zur Verfligung stehen, der der Betroffene eine VVorsorgevollmacht ertei-
len oder den er zum Betreuer bestellt sehen will. Auch kann es sein, dass die
Erstellung von Vorsorgevollmacht und Patientenverfligung zeitlich auseinan-
derféllt oder nur eines der beiden Dokumente geandert werden soll. Wird bei-
spielsweise die Patientenverfligung erst nach der Registrierung einer Vorsorge-
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vollmacht erstellt oder gedndert, kann sie derzeit nicht im Zentralen Vorsorge-
register eingetragen werden.

Durch den Gesetzentwurf wird erstmals ein Einsichtsrecht der Arzteschaft in
das Zentrale Vorsorgeregister geschaffen (Artikel 4 Nummer 3). Durch das
Einsichtsrecht der Arzte wiirde die Registrierbarkeit von Patientenverfiigungen
es den Arzten ermdglichen, schnell und zuverlassig zu ermitteln, ob der Patient
eine Patientenverfugung registriert hat und wo diese aufgefunden werden kann.

Die Registrierbarkeit von Patientenverfligungen im Zentralen Vorsorgeregister
wirde daher zum einen den Patienten die Sicherheit geben, dass ihre Patien-
tenverfligung im Notfall rechtzeitig gefunden werden kann. Sie wiirde den be-
handelnden Arzten die Suche nach einer Patientenverfiigung erleichtern und
konnte insgesamt dazu beitragen, die Beachtung von Patientenverfligungen
weiter zu verbessern.

Um die Registrierbarkeit einer isolierten Patientenverfligung zu erreichen, soll-
te sowohl § 78a BNotO als auch 8 9 VRegV gedndert und ausdricklich gere-
gelt werden, dass auch Patientenverfligungen registriert und Angaben zu dem
Ersteller einer Patientenverfiigung erfasst werden kénnen.

31. Zu Artikel 4 Nummer 3 (8 78b Absatz 1 Satz 2 BNotO)

In Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe b ist in § 78b Absatz 1 Satz 2 nach dem Wort
»eine* das Wort ,,dringende* einzufiigen und das Wort ,,dringend* ist zu strei-
chen.

Begrindung:

GemiR § 78b Absatz 1 Satz 2 BNotO diirfen Arzte ,,nur um Auskunft ersu-
chen, soweit diese fir die Entscheidung Uber eine medizinische Behandlung
dringend erforderlich ist*. Voraussetzung fur ein Auskunftsersuchen durch
Arzte ist damit nach dem Wortlaut ein dringendes Erfordernis fiir die Einsicht-
nahme. Ausweislich der Begriindung soll Arzten aber bereits dann Auskunft
erteilt werden, ,,soweit eine Auskunft fir die Entscheidung tiber eine medizini-
sche Behandlung erforderlich ist* (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 440). Damit
soll eine bloRe Erforderlichkeit der Einsichtnahme geniigen. Die Dringlichkeit
ergibt sich nach der Begriindung daraus, dass es sich um eine ,,Notfallsituati-
on* handelt, in der ,,schnellstmdglich* eine Auskunft erforderlich ist.

Der Normtext soll der Begriindung angepasst werden. Ein Auskunftsrecht soll
bei Entscheidungen Uber dringende medizinische Behandlung mdglich sein,
wenn sie erforderlich sind. Bei der derzeitigen Fassung besteht die Beflrch-
tung, dass Arzte von ihrem Einsichtsrecht nur zuriickhaltend Gebrauch ma-
chen, da sie nicht einschatzen konnen, ob nur ein Bedurfnis fir eine Einsicht-
nahme oder schon ein dringendes Bedurfnis besteht. Damit wiirde das Ein-
sichtsrechts in vielen Féllen entwertet.



-41 - Drucksache 564/20 (Beschluss)

32. Zu Artikel 5a Nummer 1 Buchstabe a — neu — (Inhaltsiibersicht Angabe zu
8§ 53 ZPQ),
Buchstabe b — neu — (Inhaltsiibersicht Angabe zu
8 170a — neu — ZPQ),
Nummer 2 — neu — (8 51 Absatz 3 ZPO)
Nummer 3 — neu — (8 52 Absatz 1 ZPO)
Nummer 4 — neu — (8 53 ZPQO)
Nummer 5 — neu — (8 170a — neu — ZPO)
Artikel 13 Absatz 1a — neu — (8 6 Absatz 1 Satz 3 — neu — VwWZG)
Absatz 5 (8§ 51 Absatz 3 ZPO)

a) Nach Artikel 5 ist folgender Artikel 5a einzufligen:
,Artikel 5a
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 1 S. 431; 2007 1 S. 1781), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 53 wird wie folgt gefasst:
»3 53 Prozessfahigkeit bei rechtlicher Betreuung*
b) Nach der Angabe zu 8 170 wird folgende Angabe eingeflgt:
,»3 170a Zustellung bei rechtlicher Betreuung*

2. In 851 Absatz 3 wird die Angabe ,,§ 1896 Abs. 2 Satz 2“ durch die
Angabe ,,8 1814 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 ersetzt.

3. In 8 52 wird die Absatzbezeichnung ,,(1)* gestrichen.
4. 853 wird wie folgt gefasst:
»8 53
Prozessfahigkeit bei rechtlicher Betreuung

(1) Bei Personen, fiur die ein Betreuer bestellt ist, richtet sich die
Prozessfahigkeit nach den allgemeinen Vorschriften.

(2) Wird ein Betreuter in einem Rechtsstreit durch einen Betreuer
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vertreten, kann der Betreuer in jeder Lage des Verfahrens gegen-
uber dem Prozessgericht schriftlich oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle erklaren, dass der Rechtsstreit ausschlieflich durch ihn
geflhrt wird (Ausschliellichkeitserklarung). Mit Eingang der Aus-
schlieBlichkeitserklarung steht der Betreute fur den weiteren
Rechtsstreit einer nicht prozessfahigen Person gleich. Der Betreuer
kann die AusschlieBlichkeitserklarung jederzeit mit Wirkung fir
die Zukunft zuriicknehmen.*

5. Nach § 170 wird folgender § 170a eingefiigt:
»8 170a
Zustellung bei rechtlicher Betreuung

(1) Bei Personen, fiir die ein Betreuer bestellt ist, ist an den Be-
treuer zuzustellen, soweit dessen Aufgabenkreis reicht. Das zuge-
stellte Dokument ist dem Betreuten abschriftlich mitzuteilen.

(2) In einem rechtshangigen Verfahren kann auch an den prozess-
fahigen Betreuten zugestellt werden. Ein dem Betreuten zugestell-
tes Dokument ist dem Betreuer abschriftlich mitzuteilen.”

b) Artikel 13 ist wie folgt zu andern:
1. Nach Absatz 1 ist folgender Absatz einzuftigen:

,(1a) Dem § 6 Absatz 1 des Verwaltungszustellungsgesetzes vom
12. August 2005 (BGBI. | S. 2354), das zuletzt durch ... geéndert
worden ist, wird folgender Satz angefugt:

,Das zugestellte Dokument ist dem Betreuten abschriftlich mitzu-
teilen."

2. Absatz 5 ist zu streichen.

Als Folge ist
die Inhaltslbersicht wie folgt zu andern:

Nach der Angabe zu Artikel 5 ist folgende Angabe einzufiigen:

»Artikel 5a Anderung der Zivilprozessordnung“
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Begrindung:

Auf der Herbstkonferenz der 90. Justizministerkonferenz haben die Justizmi-
nisterinnen und Justizminister unter TOP I. 15. mit dem Beschluss ,,Starkung
des Selbstbestimmungsrechts betreuter Menschen™ darum gebeten zu priifen,
inwieweit durch eine Anderung des § 53 ZPO das Selbstbestimmungsrecht be-
treuter Menschen gestarkt und gleichzeitig das Interesse an einem sachgerech-
ten Verlauf gerichtlicher Verfahren gewahrt werden konnte. Eine Uberarbei-
tung des § 53 ZPO sei erforderlich, da die Norm dem Selbstbestimmungsrecht
rechtlich betreuter Menschen nicht in jedem Fall gerecht werde, obwohl dieses
dem Betreuungsrecht immanent sei und von dem Ubereinkommen (iber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten Nationen (UN-
Behindertenrechtskonvention) vom 13. Dezember 2006 (BGBI. 2008 I
S. 1419) garantiert werde.

Auch nach Handlungsempfehlung 38 des Abschlussberichts zum Forschungs-
vorhaben ,,Qualitéat in der rechtlichen Betreuung® soll gepriift werden, ob die
Regelung des § 53 ZPO gestrichen werden kann. Zusétzlich wird in der Hand-
lungsempfehlung angeregt, gesetzlich sicherzustellen, dass Schreiben in Ge-
richts- und Verwaltungsverfahren nicht nur an den Betreuer, sondern auch an
den Betreuten als dem vertretenen Verfahrensbeteiligten zu senden sind. Die
rechtlichen Verpflichtungen aus zugestellten Schriftstiicken sollten dabei aber
weiterhin bei dem rechtlichen Betreuer verbleiben. Die Handlungsempfehlun-
gen des Abschlussberichts zielen insgesamt auf eine Starkung des Selbstbe-
stimmungsrechts betreuter Menschen im Sinne von Artikel 12 der UN-
Behindertenrechtskonvention.

Eine Anpassung des 8 53 ZPO und der Vorschriften Uber die Zustellung sind in
dem aktuellen Gesetzentwurf nicht vorgesehen. Mit diesem Anderungsantrag
sollen daher 8 53 ZPO entsprechend dem Beschluss der Justizministerkonfe-
renz grundsétzlich geéndert sowie die gerichtliche und behordliche Zustellung
von Schriftstlicken entsprechend der Handlungsempfehlung an die Vorgaben
der UN-Behindertenrechtskonvention angepasst werden.

1. 853 ZPO ist die zentrale VVorschrift zur Prozess- und Verfahrensfahigkeit
von Menschen, fir die ein rechtlicher Betreuer bestellt ist. Nach der der-
zeitigen Fassung der Vorschrift steht eine prozessfahige Person, die in
einem Rechtsstreit durch einen Betreuer oder Pfleger vertreten wird, fir
den gesamten weiteren Rechtsstreit einer nicht prozessfahigen Person
gleich. Eine Mdglichkeit, die Prozessfahigkeit des Betreuten wiederher-
zustellen, ist nicht vorgesehen.

Uber den unmittelbaren Anwendungsbereich im Zivilprozess hinaus gilt
853 ZPO in den Prozessordnungen, in denen die Zivilprozessordnung
Uber Globalverweisung anwendbar ist (88 46, 46a, 64, 72, 77, 78 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes, § 4 der Insolvenzordnung), sowie tber § 79 der
Abgabenordnung, 8§ 58 der Finanzgerichtsordnung, 8 9 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit, 8 71 des Sozialgerichtsgesetzes, § 62 der Verwal-
tungsgerichtsordnung, § 12 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nebst den
entsprechenden Landesgesetzen und § 11 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch in praktisch allen gerichtlichen und behérdlichen Verfahren mit
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Ausnahme des Strafverfahrensrechts und der Verfahren in Betreuungs-
und Unterbringungssachen (88 275, 316 des Gesetzes Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit).

Durch die vorgeschlagene Neufassung von 8 53 ZPO soll ein Ausgleich
zwischen dem Interesse betreuter Menschen an einer selbstbestimmten
Teilhabe an gerichtlichen und behordlichen Verfahren einerseits und dem
aus Artikel 12 Absatz 3 der UN-Behindertenrechtskonvention folgenden
staatlichen Schutzauftrag fir diese Personen andererseits geschaffen
werden. Dieses Spannungsverhéltnis zwischen staatlicher Fursorge fir
den betreuten Menschen und dessen Anspruch auf ein moglichst selbst-
bestimmtes Leben prégt historisch und aktuell das gesamte Erwachse-
nenschutzrecht (so auch die Begriindung des Gesetzentwurfs zur Einfiih-
rung des Betreuungsrechts, BR-Drucksache 59/89 bzw. BT-Drucksache
11/4528, S. 44 (,,Spannungsverhaltnis zwischen Fursorge und Entrech-
tung“)). In diesem Rahmen gilt es sicherzustellen, dass den betroffenen
Personen die Austibung ihrer rechtlichen Selbstbestimmung ermdglicht
wird, wahrend gleichzeitig der konkret erforderliche Schutz im Falle ei-
ner erheblichen Selbstgefdhrdung gewahrleistet bleibt (vgl. Schnellen-
bach/Normann-Scheerer/Loer,  Betreuungsrechtliche  Praxis 2020,
S.119). Im Anwendungsbereich von 8§53 der Zivilprozessordnung,
ebenso wie bei den Vorschriften zur Zustellung behdérdlicher und gericht-
licher Dokumente, tritt zu diesen betreuungsrechtlichen Spannungspolen
noch das Interesse an einem sachgeméaliien Verfahrensverlauf (vgl. Bun-
desgerichtshof, Beschluss vom 15. April 1964 — IV ZR 165/63, BGHZ
41, 303, Rn. 30 (noch zur Gebrechlichkeitspflegschaft)). Hierauf weist
auch die Justizministerkonferenz in ihrem Beschluss hin. Dieses Interesse
hat als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips Verfassungsrang.

Soweit die Handlungsempfehlung vorschlégt zu prifen, ob § 53 ZPO ge-
strichen werden kann, erscheint eine schliche Streichung nicht sachge-
recht. VVorgeschlagen wird ein differenzierter Ausgleich zwischen den
verschiedenen Interessen. Danach sind Personen, fir die ein Betreuer be-
stellt worden ist, nach den allgemeinen Vorschriften prozessfahig. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn der Betreuer die Prozessfiihrung im Einzel-
fall an sich zieht, um Gefahren von dem Betreuten abzuwenden, die die-
ser aufgrund seiner Erkrankung oder Behinderung nicht erkennen kann
und die er mutmaRlich nicht in Kauf nehmen wirde, wenn er sie erken-
nen konnte, siehe § 1821 Absatz 3 und 4 BGB.

2.  Die Zustellung bildet die Grundlage fiir die Einleitung des gerichtlichen
Verfahrens, seinen Fortgang und die Bestandskraft der verfahrensbeen-
denden Entscheidung. lhre Ausgestaltung ist daher nicht nur bedeutsam
fir die Verwirklichung des aus Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes
folgenden Anspruchs auf rechtliches Gehor des Zustellungsadressaten,
sondern ist gleichermalRen von Bedeutung fir den aus dem Justizgewéh-
rungsanspruch nach Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes folgenden
Anspruch der Gegenpartei auf wirksamen Rechtsschutz in angemessener
Zeit und fir die Rechtssicherheit als wesentlichem Element des Rechts-
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staatsprinzips nach Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes (so schon die
Begrindung zum Entwurf eines Zustellungsreformgesetzes, BR-
Drucksache 492/00 bzw. BT-Drucksache 14/4554, S. 13).

Durch das Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen im ge-
richtlichen Verfahren (Zustellungsreformgesetz — ZustRG) vom
25. Juni 2001 (BGBI. 1, S. 1206) wurde die gerichtliche Zustellung ver-
einfacht und insgesamt vereinheitlicht. Zustellungen bei rechtlicher Be-
treuung sind dabei nicht geregelt worden. Nach 8 170 Absatz 1 Satz 1
ZPO ist bei nicht prozessfahigen Personen an ihren gesetzlichen Vertreter
zuzustellen. Bei prozessunfahigen Betreuten ist daher an ihren Betreuer
zuzustellen. Eine entsprechende Regelung fur prozessféhige Betreute
fehlt allerdings. Diese sind nach der geltenden Rechtslage selbst Zustel-
lungsadressat.

Nach 8§ 56 Absatz 1 ZPO hat das Gericht den Mangel der Prozessfahig-
keit von Amts wegen zu beriicksichtigen. Eine besondere Prif- und Er-
mittlungspflicht besteht zwar nur dann, wenn konkrete Anhaltspunkte fur
eine Prozessunfahigkeit bestehen, wobei dem Gericht ein weiter Beurtei-
lungsspielraum einzurdumen ist, ob solche Anhaltspunkte vorliegen
(Bundesgerichtshof, Versaumnisurteil vom 6. Dezember 2013 — V ZR
8/13, Rn. 8, juris). Eine Prufpflicht besteht aber schon dann, wenn die
Maglichkeit einer Prozessunfahigkeit nicht von der Hand zu weisen ist
(Bundesgerichtshof, Beschluss vom 14. Februar 2017 — XI ZR 283/16,
Rn. 15, juris). Die Tatsache, dass fur eine Partei ein Betreuer mit einem
den Prozess betreffenden Aufgabenkreis bestellt worden ist, dirfte daher
grundsatzlich als konkreter Anhaltspunkt gentigen, um nach 8 56 Ab-
satz 1 ZPO eine weitere Prifung erforderlich zu machen (ausfihrlich
Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 16. August 2006 — 7 U
25/06, Rn. 24ff., juris).

Bei einer erstmaligen Zustellung an eine Person, fiir die ein Betreuer be-
stellt worden ist, musste daher nach der derzeitigen Rechtslage in jedem
Einzelfall gepruft werden, ob der Betreute geschafts- und damit prozess-
fahig ist, sodass an ihn zuzustellen ist, oder ob eine Zustellung an den
Betreuer erfolgen muss, weil dieser im Sinne des § 170 Absatz 1 ZPO
gesetzlicher Vertreter einer nicht prozessfahigen Person ist. Da die Be-
treuerbestellung als solche keinen Einfluss auf die Geschafts- und damit
Prozessfahigkeit des Betreuten hat (vgl. die Begrindung zum Entwurf
eines Betreuungsgesetzes, BR-Drucksache 59/89 bzw. BT-Drucksache
11/4528, S. 60 ff.) und entsprechende Feststellungen auch in gerichtli-
chen Beschlissen zu einer Betreuerbestellung nicht getroffen werden sol-
len (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 19. Mai 1993 — 3 Wx 500/92,
Rn. 11, juris) wirde dies in vielen Féllen die Einholung eines entspre-
chenden Gutachtens erforderlich machen. In der Praxis wird auf diese
Prifung verzichtet und entweder nur an den Betreuer oder sowohl an den
Betreuten als auch den Betreuer zugestellt. Durch die Zustellung an den
Betreuer wird damit vielfach faktisch die Prozessunfahigkeit des Betreu-
ten nach 8§ 53 ZPO in der geltenden Fassung herbeigefiihrt. Betreute sind
damit insgesamt von dem weiteren Verfahren ausgeschlossen.
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Zustellungen in Verwaltungsverfahren erfolgen nach den Vorschriften
des Verwaltungszustellungsgesetzes. Hier ist in § 6 Absatz 1 Satz 2 aus-
dricklich geregelt, dass bei Personen, fur die ein Betreuer bestellt ist, an
den Betreuer zuzustellen ist, soweit der Aufgabenkreis des Betreuers
reicht. Diese Vorschrift ist durch Artikel 7 8 2 des Gesetzes zur Reform
des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fir Volljahrige (Betreu-
ungsgesetz — BtG) als 8 7 Absatz 1 des Verwaltungszustellungsgesetzes
alter Fassung eingefiihrt worden.

Die Anderung sieht vor, ausdriicklich zu regeln, dass bei Personen, fiir
die ein Betreuer bestellt ist, grundsatzlich an den Betreuer zuzustellen ist,
soweit dessen Aufgabenkreis reicht. Dies entspricht der Vorschrift des
8 6 Absatz 1 Satz 2 VwWZG. Zur Starkung des Selbstbestimmungsrechts
des Betreuten wird sowohl in § 170a Absatz 1 ZPO als auch in § 6 Ab-
satz 1 Satz 3 VwWZG eine gesetzliche Pflicht eingeflhrt, diesem das dem
Betreuer zugestellte Dokument abschriftlich mitzuteilen. Da die Uber-
sendung lediglich der Information dient, gilt dies unabhangig davon, ob
der Betreute geschaftsfahig ist oder nicht. In einem rechtshéngigen Ge-
richtsverfahren kann daneben auch den prozessfdhigen Betreuten zuge-
stellt werden. Dies starkt das Selbstbestimmungsrecht der Betreuten und
ermdglicht es ihnen insbesondere auch weiterhin ohne Kenntnis ihres Be-
treuers eigene Anspriiche einzuklagen. Eine Zustellung an den Betreuten
ist aber — auBer bei der Zustellung der Klageschrift — auch innerhalb ei-
nes gegen ihn gefuhrten Prozesses moglich. Ein dem Betreuten zugestell-
tes Dokument ist dem Betreuer abschriftlich mitzuteilen.

Dieser Ausgleich zwischen Schutz und Selbstbestimmung entspricht dem
Vorschlag der Handlungsempfehlung aus dem Abschlussbericht der
rechtstatsachlichen Untersuchung zur ,,Qualitat in der rechtlichen Be-
treuung®, wonach der Betreute zwar informiert werden soll, die rechtli-
chen Verpflichtungen aber grundsétzlich bei dem Betreuer verbleiben
sollen.

Betreute, die wiinschen, dass gerichtliche oder behordliche Dokumente
stets sie personlich zugestellt werden, kdnnen beim Betreuungsgericht
eine Aufhebung oder Einschrankung der Betreuung beantragen. Kommt
das Betreuungsgericht zu dem Ergebnis, dass an einen Betreuten auch
verfahrenseinleitende Schriftstiicke uneingeschrénkt personlich zugestellt
werden kann, da er in der Lage ist, auf derartige Schreiben angemessen
und fristgerecht behordliche oder gerichtliche Verfahren ohne Unterstit-
zung durch den Betreuer zu fuhren, durfte in vielen Féllen nicht nur eine
Einschrankung des Aufgabenkreises geboten sein, sondern die Betreuung
insgesamt aufgehoben werden kénnen.

3. Die unterschiedlichen Grundentscheidungen zur Prozessfahigkeit nach
§ 53 ZPO und zur Zustellung nach § 170a ZPO und § 6 VwZG, wonach
Betreute ihre Prozessfahigkeit nur dann verlieren, wenn der Betreuer dies
im Einzelfall ausdricklich erklart, ihnen verfahrenseinleitende Schrift-
stiicke aber unabhéngig von ihrer Prozessfahigkeit nicht wirksam zuge-
stellt werden konnen, ist dabei notwendige Folge des Kompromisses
zwischen den widerstreitenden Interessen von Schutz, Selbstbestimmung
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und Verfahrensgestaltung.

Auf die Prozessfahigkeit eines Betreuten nach 8 53 ZPO kommt es nur
dann an, wenn dieser aktiv in einen Prozess eingreift und insoweit von
seinem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch macht. Fir die Prozessfahig-
keit kann und muss der Grundsatz daher lauten, dass Betreute prozessfa-
hig sind und nur in den Féllen eines Schutzes bedirfen, in denen sie sich
durch ihr Handeln selbst erheblich gefahrden und dies aufgrund einer
Krankheit oder Behinderung nicht erkennen oder nicht nach dieser Ein-
sicht handeln kdnnen, vgl. 8 1821 Absatz 3 Nummer 1 BGB.

Im Gegensatz dazu erfordert insbesondere die verfahrenseinleitende Zu-
stellung gerichtlicher und behoérdlicher Dokumente, etwa bei der Zustel-
lung von Klageschriften, ein fristgebundenes Téatigwerden des Zustel-
lungsempféngers, um nachteilige Folgen abzuwenden. Da ein rechtlicher
Betreuer auch zukiinftig nach § 1814 Absatz 1 BGB nur bestellt wird,
wenn ein Volljahriger seine Angelegenheiten ganz oder teilweise recht-
lich nicht besorgen kann, kann das Gesetz nicht davon ausgehen, dass ein
Betreuter innerhalb des Aufgabenkreises seines Betreuers zu derartigen
fristgebundenen Handlungen ohne Unterstiitzung durch seinen Betreuer
in der Lage ist. Die vorrangige Zustellung ausschliel3lich an den Betreuer
ist daher zwingende Folge des staatlichen Schutzauftrags aus Artikel 12
Absatz 3 der UN-Behindertenrechtskonvention. Lediglich in einem
rechtshangigen Verfahren, das entweder von dem Betreuten selbst be-
gonnen wurde oder bei dem der Betreuer durch die Zustellung von dem
Rechtsstreit Kenntnis erlangt hat, kann der Schutzauftrag des Staates zu-
ricktreten, sodass auch eine Zustellung an den prozessfahigen Betreuten
erfolgen kann. Ein dem Betreuten zugestelltes Dokument ist dem Betreu-
er abschriftlich mitzuteilen.

Weitergehende Regelungen, wonach Zustellungen an prozessfahige Be-
treute auch bei verfahrenseinleitenden Schriftsticken wirksam sind, oder
dass Betreuer — in Umkehrung der AusschlieBlichkeitserklarung nach
8 53 ZPO - eine ausschlielliche Zustellung an den Betreuten verlangen
kdnnen, sind nicht geeignet, zu angemessenen Ergebnissen zu fiihren. Es
bestiinde eine nicht auszuschlieBende Missbrauchsgefahr: Bei einer
Wirksamkeit von Zustellungen von verfahrenseinleitenden Schriftstiicken
an Betreute ware der staatliche Schutzauftrag nicht angemessen sicherge-
stellt, da Kl&ger eine wirksame Zustellung an Betreute herbeiftihren
kdnnten, indem sie den Betreuer in der Klageschrift nicht nennen. Bei ei-
ner Freigabe von Zustellungen im Einzelfall durch den Betreuer, ware die
Wirksamkeit der dann ausschlieRlich mdglichen Zustellung an den Be-
treuten von dessen Geschaftsfahigkeit abhangig, da Zustellungen an nicht
geschéftsfahige Betreute weiterhin nach 8 170 ZPO unwirksam waéren.
Betreuer, die alleine ihrem Betreuten verpflichtet sind, konnten damit ge-
gebenenfalls bewusst eine wirksame Zustellung vereiteln. Die Fiktion ei-
ner wirksamen Zustellung trotz Geschaftsunféhigkeit ist mit den Grunds-
atzen des Zustellungsrechts unvereinbar.
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Zu den einzelnen Anderungen:
Zu Buchstabe a:

Zu Artikel 5a

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung. Die Inhaltsiibersicht der Zivilprozess-
ordnung ist aufgrund der geanderten Uberschrift von § 53 ZPO und dem neu
eingefiigten § 170a ZPO anzupassen.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung. Die Verweisung in § 51
der Zivilprozessordnung ist an die Neufassung des Biirgerlichen Gesetzbuches
anzupassen. Der Anderungsbefehl befindet sich derzeit in Artikel 13 Absatz 5.
Er wurde aufgrund der sonstigen Anderungen in der Zivilprozessordnung ver-
schoben.

Zu Nummer 3

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Durch Artikel 6 Nummer 6
des Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EneRG) vom
14. Juni 1976 (BGBI. I, S. 1421 — 1463) wurde § 52 Absatz 2 der Zivilprozess-
ordnung aufgehoben, ohne die Absatzbezeichnung ,,(1)* zu streichen.

Zu Nummer 4

8 53 ZPO regelt zukiinftig ausschlieflich die Prozessfahigkeit bei rechtlicher
Betreuung. Einer besonderen Regelung fir die Pflegschaft bedarf es nicht
mehr. Die Nennung der Pflegschaft im bisherigen § 53 ZPO war insoweit le-
diglich ein Relikt. Bei Einfuhrung der rechtlichen Betreuung wurde die zuvor
auf die (Gebrechlichkeits-)Pflegschaft anwendbare Norm auf die diese erset-
zende Betreuung erweitert, ohne zu prifen, ob fir eine Anwendung auf die
Pflegschaft weiterhin eine Notwendigkeit besteht. Bei Pflegschaften fur Min-
derjahrige sind die Pflegebefohlenen nach den allgemeinen Vorschriften pro-
zessunfahig. In den Féllen der sonstigen Pflegschaft gelten nach § 1888 BGB
zwar die Vorschriften Uber die Betreuung. Ein Bedurfnis fir eine Regelung,
wonach ein prozessfahiger Pflegebefohlener durch eine Vertretung durch den
Pfleger einer nicht prozessfahigen Person gleichgestellt werden soll, ist aber
nicht erkennbar. Sollte der Pflegebefohlene im Rechtsstreit erscheinen, kann er
diesen auch weiterfihren. Dies gilt auch fiir die entsprechende Anwendung der
Vorschrift fir Vertreter nach 8 494 Absatz 2 und § 779 Absatz 2 ZPO.

Durch den Wegfall des Anwendungsbereichs ,,Pflegschaft“ kann die Norm zu-
kinftig von ,,Betreuer und ,,Betreutem® sprechen, statt von der ,,prozessfahi-
gen Person®.

Zu 8 53 Absatz 1 ZPO

In 853 Absatz 1 ZPO wird der allgemeine Grundsatz festgeschrieben, dass
sich die Prozessfahigkeit bei Personen, fir die ein Betreuer bestellt ist, nach
den allgemeinen Vorschriften richtet. Es handelt sich um eine deklaratorische
Vorschrift, die die Abkehr von dem bisherigen Grundsatz verdeutlichen soll.
Ist der Betreute nach den allgemeinen Vorschriften prozessunféhig, muss er
vor Gericht durch seinen Betreuer vertreten werden. Ist er dagegen geschéfts-
fahig und damit prozessfahig kann er selbst vor Gericht handeln. Die Betreuer-



- 49 - Drucksache 564/20 (Beschluss)

bestellung als solche hat keinen Einfluss auf die Geschafts- und damit Prozess-
fahigkeit des Betreuten (vgl. die Entwurfsbegriindung zum Betreuungsgesetz
BR-Drucksache 59/89 bzw. BT-Drucksache 11/4528, S. 60 ff.). Etwas anderes
gilt nur, soweit ein Einwilligungsvorbehalt angeordnet worden ist.

Die Formulierung des Absatz 1 stellt zudem klar, dass eine Vertretung durch
den Betreuer nicht stets geboten ist, wenn der Betreute unbeschrénkt geschafts-
fahig und damit prozessfahig ist. Dies flankiert die Anderung zur Vertretungs-
macht in § 1823 BGB gegenuber der derzeitigen Fassung des § 1902 BGB pro-
zessual.

In den Féllen der Prozessfahigkeit des Betreuten kommt es zukiinftig zu einem
Nebeneinander der Handlungsbefugnis von rechtlichem Betreuer und prozess-
fahigem Betreuten. Ein solches Nebeneinander gibt es bereits derzeit, wenn
sich eine Partei in einem Parteiprozess durch einen Bevollmé&chtigten vertreten
lasst. In diesem Fall kann die Partei neben dem Bevollméchtigten unmittelbar
gegenuber Gericht oder Gegner handeln (so zu 8 79 ZPO a. F. ausdriicklich
MuKoZPO/v. Mettenheim, 3. Aufl. 2008, § 79 ZPO Rn. 5). Bei Betreuten ent-
spricht es der Rechtslage im allgemeinen Geschaftsverkehr. Mdogliche Wider-
spriiche zwischen dem prozessualen Verhalten des geschafts- und damit pro-
zessfahigen Betreuten einerseits und seinem Betreuer andererseits sind nach
den allgemeinen Vorschriften aufzuldsen. Die damit verbundene Gefahr, dass
Betreute unverniinftige Prozesserklarungen wirksam abgeben, ist Folge der
Anerkennung des durch die UN-Behindertenrechtskonvention abgesicherten
Selbstbestimmungsrechts betreuter Menschen auch im Prozess- und Verfah-
rensrecht. Sie kann und muss im durch § 1821 BGB gesetzten Rahmen als
Ausdruck der Selbstbestimmung des Betreuten akzeptiert werden.

Zu 8 53 Absatz 2 ZPO

In den Féllen, in denen dem Betreuten durch die Prozessfiihrung eine erhebli-
che Selbstgefahrdung droht, kann der Betreuer durch eine Ausschliellichkeits-
erklarung nach § 53 Absatz 2 ZPO eine Prozessunfahigkeit des Betreuten her-
beifuhren. Im betreuungsrechtlichen Innenverhéltnis hat ein Betreuer sein
Handeln gemaR 8§ 1821 Absatz 2 BGB grundsétzlich an den Wiinschen des Be-
treuten auszurichten. VVon seiner Vertretungsbefugnis macht er dabei gemaf
8 1821 Absatz 1 Satz 2 BGB nur Gebrauch, soweit dies erforderlich ist.

Die ausdrickliche Wunschbefolgungspflicht gilt allerdings auch zukiinftig
nicht, soweit die Person des Betreuten oder dessen Vermégen hierdurch erheb-
lich gefahrdet wirde und der Betreute diese Gefahr aufgrund seiner Krankheit
oder Behinderung nicht erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann
(8 1821 Absatz 3 Nummer 1 BGB). Handlungsmalistab in diesen Fallen ist
nach § 1821 Absatz 4 BGB der mutmaRliche Wille des Betreuten. Diese Gren-
ze setzt den Schutzauftrag des Artikel 12 Absatz3 der UN-
Behindertenrechtskonvention in nationales Recht um.

Damit Betreuer diesen Schutzauftrag auch bei einer durch die Prozessfiihrung
eines Betreuten verursachten erheblichen Gefahrdung umsetzen kénnen, sieht
8 53 Absatz 2 Satz 1 ZPO vor, dass ein Betreuer, der einen Betreuten in einem
Rechtsstreit vertritt, in jeder Lage des Verfahrens gegenuber dem Prozessge-
richt schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle erklaren kann, dass der
Rechtsstreit ausschlieflich durch ihn gefihrt wird (Ausschliellichkeitserkla-
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rung). Eine AusschlielRlichkeitserklarung kann daher nur abgegeben werden,
wenn der konkrete Prozess in den Aufgabenkreis des Betreuers fallt und er den
Betreuten wirksam vertreten kann. Mit Eingang einer Ausschlie3lichkeitserkla-
rung steht der Betreute flir den weiteren Rechtsstreit qua Gesetz einer nicht
prozessfahigen Person gleich.

Ohne die Mdglichkeit der Abgabe einer AusschlieBlichkeitserklarung wére der
Betreuer darauf beschrankt, fur den Betreuten nach 8 1825 BGB die Anord-
nung eines begrenzten Einwilligungsvorbehalts zu beantragen. Hierdurch wiir-
de der Betreute nach den allgemeinen Vorschriften prozessunféhig. Ein solches
Vorgehen bleibt zwar mdoglich, ist aber nicht geeignet, ein gleich hohes
Schutzniveau herzustellen. In der Situation, in der ein Betreuer in der Prozess-
fiihrung des Betreuten eine konkrete Gefahrdung im Sinne des 8 1821 Absatz 3
Nummer 1 BGB erkennt, ist in der Regel ein besonders ziigiges Handeln erfor-
derlich. Dies ist bei dem gerichtlichen Verfahren zur Anordnung eines Einwil-
ligungsvorbehalts nicht moglich, insbesondere da hierfir grundsatzlich nach
8 280 des Gesetzes uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ein &rztliches Gutachten eingeholt
werden muss. Selbst eine Einstweilige Anordnung setzt voraus, dass ein arztli-
ches Zeugnis Uber den Zustand des Betroffenen vorliegt.

Eine intraprozessuale Prozessunfahigkeit stellt flir den Betreuten zudem einen
geringeren Grundrechtseingriff dar als ein Einwilligungsvorbehalt, selbst wenn
letzterer inhaltlich beschrankt wirde. Zum einen wirkt die Ausschliel3lichkeits-
erklarung nur in dem konkreten Prozess, wéhrend damit zu rechnen ist, dass in
der Praxis ein Einwilligungsvorbehalt haufig fur die Fihrung von Gerichtsver-
fahren allgemein angeordnet wiirde. Zum anderen kann der Betreuer eine Aus-
schlieBlichkeitserklarung nach dem hiesigen Vorschlag innerhalb des laufen-
den Verfahrens jederzeit selbst zurlicknehmen, wéhrend fiir die Aufhebung ei-
nes Einwilligungsvorbehalts ein erneutes gerichtliches Verfahren erforderlich
ist.

Die Prozessfahigkeit des Betreuten ist keine VVoraussetzung fur die Abgabe ei-
ner Ausschliellichkeitserklarung. Diese kann auch flr einen nach den allge-
meinen Vorschriften nicht prozessfahigen Betreuten abgegeben werden. Dies
ist das prozessuale Aquivalent zu einem Einwilligungsvorbehalt in § 1825
BGB (§ 1903 BGB), dessen Anordnung zur Vermeidung von Unsicherheiten
auch bei Geschéftsunfahigen sinnvoll und geboten sein kann (Bundesgerichts-
hof, Beschluss vom 26. Februar 2014 — XI11 ZB 301/13, Rn. 28, juris).

Ob die Abgabe einer Ausschliellichkeitserklarung erforderlich ist, bestimmt
sich nach dem Innenverhaltnis zwischen Betreuer und Betreutem, insbesondere
nach § 1821 BGB, und muss nicht im Verfahrensrecht geregelt werden. Fur die
Beurteilung, ob eine durch die Prozessfuhrung drohende Vermdgensgefahr-
dung erheblich ist, dirfte allerdings der konkrete Prozessgegenstand als Mal3-
stab zu bertcksichtigen sein. Eine Ausschlie3lichkeitserklarung ist prozessual
auch dann wirksam, wenn sie betreuungsrechtlich eine Pflichtverletzung des
Betreuers darstellen sollte.

Die AusschlieBlichkeitserklarung ist gegeniiber dem Prozessgericht abzugeben,
da sie lediglich prozessuale Folgen hat. Die Erklarung soll auch zu Protokoll
der Geschaftsstelle moglich sein, damit Betreuer sie auch bei Anwaltsprozes-
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sen selbst abgeben kdnnen, 8 78 Absatz 3 ZPO. Die Ausschliellichkeitserkla-
rung wirkt fur die Zukunft. Die Wirksamkeit bereits zuvor von einem prozess-
fahigen Betreuten abgegebener Prozesserklarungen bleibt unberihrt. Zur Si-
cherung eines ordnungsgemalien Prozessablaufs ist ein nachtraglicher Widerruf
derartiger Erklarungen ausgeschlossen. Eine AusschlieBlichkeitserklarung kann
in jeder Lage des Verfahrens abgegeben werden, insbesondere auch dann,
wenn eine zuvor abgegebene AusschlieBlichkeitserklarung zuriickgenommen
worden ist.

Der Zustand betreuter Menschen und ihre Fahigkeit zu freiem und selbstbe-
stimmten Handeln kann sich im Zeitverlauf dndern. Insbesondere bei schub-
weise auftretenden psychischen Krankheiten wechseln Phasen erheblicher un-
freier Selbstgefdhrdung und Phasen, in denen ein selbstverantwortliches Han-
deln moglich ist. Nach § 1821 Absatz 7 BGB hat ein Betreuer innerhalb seines
Aufgabenkreises dazu beizutragen, dass Mdglichkeiten genutzt werden, die
Fahigkeit des Betreuten, seine eigenen Angelegenheiten zu besorgen, wieder-
herzustellen oder zu verbessern. Nach § 53 Absatz 2 Satz 3 ZPO kann der Be-
treuer eine AusschlieBlichkeitserklarung daher jederzeit mit Wirkung fir die
Zukunft zuriicknehmen. Es gelten die Regeln tber die Abgabe der Ausschliel3-
lichkeitserklarung. Ab Eingang der Ricknahme richtet sich die Prozessfahig-
keit des Betreuten wieder nach den allgemeinen Vorschriften.

In einem Verfahren kann mehrfach eine AusschlieBlichkeitserklarung abgege-
ben werden, die anschlieRend zurtickgenommen wird. Dies erscheint geboten,
damit rechtliche Betreuer den Betreuten zu jedem Zeitpunkt das grofitmdgliche
MaR an Selbstbestimmung gewéhren kdénnen und gleichzeitig der Schutzauf-
trag gewahrt bleibt. Es steht zu vermuten, dass ein derartiger mehrfacher
Wechsel im unmittelbaren Anwendungsbereich des 8 53 ZPO eine Ausnahme
sein wird. In Sozialverwaltungsverfahren, in denen § 53 ZPO (ber § 11 Ab-
satz 3 SGB X anwendbar ist, sind derartige Félle aufgrund des haufig langjah-
rigen Leistungsbezugs aber so wahrscheinlich, dass eine Regelung geboten ist.
Es erscheint mit dem Selbstbestimmungsrecht betreuter Menschen unvereinbar,
wenn sie aufgrund einer inzwischen entfallenen und gegebenenfalls weit zu-
rickliegenden Beeintrdchtigung weiterhin dauerhaft von einer Verfahrensfiih-
rung ausgeschlossen sind.

Zu Nummer 5

8 170a ZPO regelt erstmalig ausdriicklich die Zustellung bei rechtlicher Be-
treuung in der Zivilprozessordnung.

Zu Absatz 1

Nach § 170a Absatz 1 Satz 1 ZPO ist bei Personen, fir die ein Betreuer bestellt
ist, grundsatzlich an den Betreuer zuzustellen, soweit dessen Aufgabenkreis
reicht. Dies entspricht dem geltenden § 6 Absatz 1 Satz 2 des Verwaltungszu-
stellungsgesetzes und gilt auch dann, wenn dem Gericht die Betreuerbestellung
unbekannt ist (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom
2. November 2010 — 11 S 2079/10, juris, zu § 6 des Verwaltungszustellungsge-
setzes). Lediglich in einem rechtshangigen Verfahren kann nach § 170a Ab-
satz 2 ZPO ausnahmsweise auch an den prozessfédhigen Betreuten zugestellt
werden. Eine Zustellung an den Betreuten auBerhalb eines rechtshéngigen Ver-
fahrens ist unwirksam.
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Ist der Aufgabenkreis des Betreuers nicht betroffen, so ist § 170a ZPO nicht
einschlagig (vgl. Engelhardt/App/Schlatmann-Schlatmann, Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetz/Verwaltungszustellungsgesetz Kommentar, 11. Aufl.
2017, 8§ 6 VWZG Rn. 2 zu 8§ 6 des Verwaltungszustellungsgesetzes). Dies ent-
spricht den Féllen, in denen fur den Zustellungsempfanger Gberhaupt kein Be-
treuer bestellt ist. Ist der Zustellungsadressat prozessfahig, so ist ausschlieflich
an ihn zuzustellen. Hat das Prozessgericht Zweifel an der Prozessfahigkeit des
Zustellungsadressaten und damit an der Mdéglichkeit einer wirksamen Zustel-
lung, vgl. 8 170 Absatz 1 Satz 2 ZPO, hat es nach § 22a Absatz 1 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit dem Betreuungsgericht Mitteilung zu machen. Das Be-
treuungsgericht prift sodann, ob der Aufgabenkreis des Betreuers erweitert
werden muss.

Bei einer Nennung eines Betreuers in einem verfahrenseinleitenden Schrift-
stick kann das Gericht davon ausgehen, dass der Aufgabenkreis des Betreuers
betroffen ist. Dies entspricht der Rechtslage bei der Angabe eines Prozessbe-
vollmachtigten in einer Klageschrift. Gibt ein Klager im Rubrum der Klage-
schrift einen Rechtsanwalt als Prozessbevollmachtigten des Beklagten an, so ist
dieser als fur den Rechtszug bestellter Prozessbevollméchtigter geméR § 172
Absatz 1 Satz 1 ZPO anzusehen und die Zustellung hat an ihn zu erfolgen. Das
Risiko, dass der vom KIl&ger als Prozessbevollmachtigter des Beklagten be-
zeichnete Rechtsanwalt keine Prozessvollmacht besitzt und die an diesen be-
wirkte Zustellung deshalb unwirksam ist, tragt der Kl&ger (Bundesgerichtshof,
Urteil vom 6. April 2011 — VIII ZR 22/10, juris). Eine entsprechende Risi-
koverteilung gilt auch bei § 170a ZPO fir den Aufgabenkreis des Betreuers.

Zur Starkung des Selbstbestimmungsrechts des Betreuten ist ihm das zugestell-
te Dokument abschriftlich mitzuteilen. Da die Mitteilung lediglich der Informa-
tion dient, gilt dies unabhangig davon, ob der Betreute geschéaftsfahig ist oder
nicht. Es handelt sich um eine bloRe Ordnungsvorschrift. Die Zustellung an
den Betreuer ist auch dann wirksam, wenn die Mitteilung an den Betreuten
versehentlich unterbleibt.

Zu Absatz 2

Nach 8§ 170a Absatz 2 ZPO kann in einem rechtshdngigen Verfahren auch an
den prozessfdhigen Betreuten zugestellt werden. Eine Zustellung von Klage-
schriften oder sonstigen verfahrenseinleitenden Schriftstiicken an den Betreu-
ten selbst ist damit stets unwirksam. Dies gilt auch dann, wenn der Betreute
prozessfahig ist. Ein rechtlicher Betreuer kann auch zukiinftig nach § 1814 Ab-
satz 1 BGB nur bestellt werden, wenn ein Volljahriger seine Angelegenheiten
ganz oder teilweise rechtlich nicht besorgen kann. Hierbei sind die Aufgaben-
bereiche nach § 1815 Absatz 1 BGB im Einzelnen und unter Berticksichtigung
des Erforderlichkeitsgrundsatzes anzuordnen. Das Gesetz kann daher nicht da-
von ausgehen, dass ein Betreuter innerhalb eines angeordneten Aufgabenbe-
reichs zu einer gebotenen fristgebundenen Reaktion auf eine Klageschrift ohne
Unterstutzung durch seinen Betreuer in der Lage ist. Die Zustellung von ver-
fahrenseinleitenden Schriftstiicken ausschlielich an den Betreuer ist daher
zwingende Folge des staatlichen Schutzauftrags aus Artikel 12 Absatz 3 der
UN-Behindertenrechtskonvention.
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Nach Rechtshangigkeit, also geméall § 261 Absatz 1 in Verbindung mit 8 253
Absatz 1 ZPO nach Zustellung der Klageschrift oder eines sonstigen flr den
Betreuten klagebegriindenden Schriftstiicks, steht es im Ermessen des Gerichts
ob es weiterhin nach 8 170a Absatz 1 ZPO an den Betreuer oder nach § 170a
Absatz 2 ZPO an den Betreuten zustellt. Hierbei ist die Grundwertung des § 53
Absatz 1 ZPO zu beriicksichtigen, wonach geschéftsfahige Betreute auch bei
einer Vertretung durch ihren Betreuer prozessfahig bleiben und einen Prozess
selbst fuhren kdnnen. Wenn das Gericht aber keinerlei Kenntnis Uber die Ge-
schaftsfahigkeit des Betreuten hat, etwa, weil er in dem Prozess nicht aufgetre-
ten ist, oder bei Zweifeln an der Prozessfahigkeit, kann stets nach § 170a Ab-
satz 1 ZPO an den Betreuer zugestellt werden. Weiterer Ermittlungen uber die
Prozessfahigkeit nach § 56 ZPO bedarf es daher fir die Zustellung zukiinftig
nicht.

Durch die Mdglichkeit der Zustellung an den Betreuten selbst nach Rechtshén-
gigkeit, wird es prozessfahigen Betreuten auch weiterhin ermdglicht, selbst
Aktivprozesse zu fuhren ohne ihren Betreuer beteiligen zu muissen. Damit wird
ihnen auch bei der Zustellung die gleiche Rechtsposition gewahrt, wie sie
durch § 53 ZPO vorgesehen ist.

Ein dem Betreuten zugestelltes Dokument ist dem Betreuer abschriftlich mitzu-
teilen. Durch die abschriftliche Mitteilung wird der Betreuer Uber den Verlauf
eines den Betreuten betreffenden Prozesses informiert. Er wird so in die Lage
versetzt, soweit geboten und erforderlich in das Verfahren einzugreifen. Ist
dem Gericht die Betreuerbestellung unbekannt oder unterbleibt die Mitteilung
versehentlich aus anderen Grinden, hat dies auf die Wirksamkeit der Zustel-
lung keinen Einfluss. Es handelt sich um eine bloRe Ordnungsvorschrift.

Zu Buchstabe b:
Zu Nummer 1

Nach 8 6 Absatz 1 Satz 2 VwZG ist bei Personen, fir die ein Betreuer bestellt
ist, an den Betreuer zuzustellen, soweit der Aufgabenkreis des Betreuers reicht.

Ist der Aufgabenkreis des Betreuers nicht betroffen, so ist § 6 Absatz 1 VwZG
nicht einschlégig (vgl. Engelhardt/App/Schlatmann-Schlatmann, Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetz/Verwaltungszustellungsgesetz Kommentar, 11. Aufl.
2017, 8 6 VWZG Rn. 2). Ist der Zustellungsadressat geschaftsfahig, so ist aus-
schlielich an ihn zuzustellen. Hat die Behorde Zweifel an der Geschéftsfahig-
keit des Zustellungsadressaten und damit an der Mdglichkeit einer wirksamen
Zustellung an ihn, kommt eine Benachrichtigung des Betreuungsgerichts nach
8 22a Absatz 2 des Gesetzes uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Betracht. Das Betreuungs-
gericht pruft sodann, ob der Aufgabenkreis des Betreuers erweitert werden
muss. Dies entspricht der Rechtslage in den Fallen, in denen fiir den Zustel-
lungsempféanger Gberhaupt kein Betreuer bestellt ist.

Die bestehende Regelung wird entsprechend dem Vorschlag der Handlungs-
empfehlung aus dem Abschlussbericht des Forschungsvorhabens ,,Qualitat in
der rechtlichen Betreuung®“ um die behordliche Pflicht erweitert, dem Betreuten
das zugestellte Dokument abschriftlich mitzuteilen. Ebenso wie bei § 170a
ZPO handelt es sich um eine bloRe Ordnungsvorschrift.
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Zu Nummer 2

Der bisherige Artikel 13 Absatz 5 ist zu streichen und der Anderungsbefehl in
Artikel 5a Nummer 2 zu verschieben, da es weitere Anderungen in der Zivil-
prozessordnung gibt.

Als Folgeé&nderung ist der neu eingefugte Artikel 5a in die Inhaltstibersicht des
Reformgesetzes aufzunehmen.

33. Zu Artikel 6 Nummer 1a — neu — (8 34 Absatz 2 Satz 2 — neu — FamFG)

In Artikel 6 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzufiigen:
,la. Dem § 34 Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

»Satz 1 gilt nicht fur die Verpflichtung zur Verschaffung des per-
sonlichen Eindrucks nach § 278 Absatz 1 Satz2 und § 319 Ab-
satz 1.

Begrindung:

Zum Schutz der Betroffenen in Betreuungs- und Unterbringungsverfahren,
aber auch im allgemeinen Interesse einer zutreffenden Rechtshandhabung soll
in 8 34 Absatz 2 Satz 2 FamFG - neu — klargestellt werden, dass die Ausnahme
von der Pflicht zur persénlichen Anhorung nicht parallel fir die Verschaffung
des personlichen Eindrucks im Betreuungs- und Unterbringungsverfahren gilt.

So kann die personliche Anhorung nach § 34 Absatz 2 FamFG unterbleiben,
wenn hiervon erhebliche Nachteile flr den Betroffenen zu erwarten sind oder
dieser nicht in der Lage ist, seinen Willen kundzutun.

Im Betreuungs- und Unterbringungsverfahren besteht — neben der Verpflich-
tung zur persénlichen Anhérung — allerdings die eigenstéandige Verpflichtung
des Gerichts, sich einen persénlichen Eindruck von dem Betroffenen zu ver-
schaffen (§ 278 Absatz 1 Satz 2 und § 319 Absatz 1 FamFG).

Zwar wird nun in 8 278 Absatz 4 Satz 2 FamFG — neu — geregelt, dass von der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks abgesehen werden kann, wenn
hiervon erhebliche Nachteile fur den Betroffenen zu besorgen sind. Dieses gilt
aber zum einen nicht fir die in der Praxis haufiger vorkommenden Félle, in de-
nen der Betroffene nicht in der Lage ist, seinen Willen kundzutun (8 34 Ab-
satz 2, 2. Alternative FamFG). Zum anderen darf von dem Verschaffen des
personlichen Eindrucks nach § 278 Absatz 4 FamFG auch nur dann abgesehen
werden, wenn die Gesundheitsgefahr durch ein Sachverstandigengurtachten
bestatigt wird. Diese Einschrankung sieht § 34 Absatz 2 FamFG gerade nicht
vor.

Um der Gefahr von — in der Praxis der vergangenen Jahre durchaus zu ver-
zeichnenden — Missverstandnissen, dass bei verzichtbarer personlicher Anho-
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rung immer auch die Verschaffung des personlichen Eindrucks unterbleiben
kann, vorzubeugen, solle eine entsprechende Klarstellung in § 34 Absatz 2
FamFG ausdricklich kodifiziert werden.

34. Zu Artikel 6 Nummer 6 (8 168 Absatz 2 Satz 1 FamFG)

In Artikel 6 Nummer 6 ist in § 168 Absatz 2 Satz 1 das Wort ,,oder* durch ein
Komma zu ersetzen und sind nach dem Wort ,,Berufsvormund® die Worter
,oder als Vereinsvormund* einzufligen.

Begrindung:

Wenngleich vorausgesetzt werden kann, dass einer Kommune relevante Vor-
kommnisse im Hinblick auf ihre Beschéftigten bekannt sind und eine entspre-
chende Regelung fir die nach § 55 Absatz 2 SGB VIII beauftragten Personen
daher entbehrlich ist, trifft dies fir die als Vereinsvormund tatigen Personen
unter Umstanden, wie sich auch aus dem Erfordernis der Regelung des 8§ 72a
Absatz 4 SGB VIII ergibt, nicht durchgehend zu. Die Bestimmung sollte daher,
den Bereich der Vereinsvormundschaft umfassend, ausgeweitet werden.

35. Zu Artikel 6 Nummer 11 Buchstabe ¢ (8 275 Absatz 2 FamFG)
In Artikel 6 Nummer 11 Buchstabe c ist § 275 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Das Gericht unterrichtet den Betroffenen bei Einleitung des Verfahrens
uber die Aufgaben eines Betreuers und den mdglichen Verlauf des Verfahrens.“

Begrindung:
Nach dem Regierungsentwurf soll 8 275 Absatz 2 FamFG wie folgt neu gefasst
werden:

»,Das Gericht unterrichtet den Betroffenen bei Einleitung des Verfahrens in
maoglichst adressatengerechter Weise iber die Aufgaben eines Betreuers, den
mdoglichen Verlauf des Verfahrens sowie die Kosten, die allgemein aus der Be-
stellung eines Betreuers folgen kénnen.“

Auch wenn das Ziel unterstutzt wird, die Betroffenen starker iber den Verlauf
des Verfahrens zu informieren, ist die vorgeschlagene Vorschrift als zu weit-
gehend abzulehnen.

1.  Dies gilt zun&chst fiir die Pflicht, den Betroffenen bei Einleitung des Ver-
fahrens in moglichst adressatengerechter Weise zu informieren. Flr das
Gericht ist bei Einleitung des Verfahrens nicht erkennbar, wie der Be-
troffene ,,adressatengerecht* zu informieren ist. Dies erkennt auch die
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Begrindung und verweist darauf, dass besondere Ermittlungspflichten
insoweit nicht begrindet werden sollen (vgl. BR-Drucksache 564/20,
S. 446). Eine gesetzliche Pflicht zu statuieren, die bereits nach der Be-
griindung regelhaft nicht eingehalten werden kann, erscheint wenig sinn-
voll.

Soweit die Begriindung davon ausgeht, ,,barrierefreie Informationsmate-
rialien in moglichst adressatengerechter (leichter) Sprache kénn[t]en von
den Landesjustizverwaltungen gemeinsam in bundeseinheitlicher Form
entwickelt und in den entsprechenden gerichtlichen Computerfachpro-
grammen eingepflegt werden* (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 446), ist
dies aus mehreren Griinden problematisch. Zum einen ist eine derartige
standardisierte Information gerade nicht ,,adressatengerecht®. Zum ande-
ren ist die implizite Gleichstellung von ,,adressatengerechter Informati-
on mit der Verwendung von ,leichter* Sprache nicht zutreffend. Die
uberwiegende Anzahl der Betroffenen wirde sich von einer Ansprache in
»leichter Sprache* gerade nicht adressatengerecht angesprochen fiihlen,
sondern nicht ernst genommen vorkommen. Dies gilt umso mehr, als
dass zum Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung auch viele Personen infor-
miert werden, bei denen sich — gegebenenfalls schon nach lediglich kur-
zer Priifung — ergibt, dass ein Betreuungsbedarf evident nicht besteht.

Die Pflicht zur Information in ,,adressatengerechter Weise* ist daher zu
streichen. Hiervon unberuhrt bleibt selbstverstandlich der Appell an die
Gerichte, die Ubersandten Informationen moglichst birgerfreundlich zu
formulieren. Entsprechende Uberarbeitete Formulare kénnten dann auch
in die digitalen Justizprogramme eingepflegt werden. Ebenfalls unberiihrt
bleibt die Pflicht des Gerichts, im Rahmen der Anhérung mit dem Be-
troffenen adressatengerecht zu kommunizieren. Aus dieser bereits beste-
henden Pflicht 1asst sich — entgegen der Regierungsbegrindung (vgl. BR-
Drucksache 564/20, S. 446) — aber fir die Pflicht zur Information zu Be-
ginn des Verfahrens nichts ableiten.

2.  Die Begriindung fur die verpflichtende Unterrichtung tber die Kosten,
die allgemein aus der Bestellung eines Betreuers folgen kdnnen, vermag
ebenfalls nicht zu Gberzeugen. Selbst wenn eine derartige Information fir
vermogende Betroffene wichtig sein sollte (vgl. BR-Drucksache 564/20,
S. 446), wére eine allgemeine Information in der betreuungsgerichtlichen
Praxis eher schadlich als sinnvoll.

Eine Betreuung, die nur deshalb akzeptiert wird, weil man fiir sie nicht
bezahlen muss, ist nicht erforderlich. Zudem drfte die Information, dass
insbesondere eine beruflich gefiihrte Betreuung Geld kostet, bei den 88,1
Prozent vermogenslosen Betroffenen (ISG, Qualitat in der rechtlichen
Betreuung, Tabelle 11 (S. 69) zu einer unnétigen Abwehrhaltung gegen
die Betreuung fuhren, die das weitere Verfahren behindert, auch wenn
tatséchlich ein Kostenrisiko nicht besteht.

Es bleibt auch vollig offen, tber welche Kosten informiert werden soll.
Bei Einleitung des Verfahrens ist unbekannt, ob der Betroffene vermo-
gend oder vermdgenslos ist, ob ein ehrenamtlicher oder beruflicher Be-
treuer bestellt wird, nach welcher Vergltungstabelle der bestellte Berufs-
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betreuer vergltet wird und in welchem Wohnumfeld der Betroffene lebt.
Von all diesen Informationen sind aber die zu erwartenden Kosten ab-
hangig. Welcher Informationsgewinn damit verbunden sein soll, dem Be-
troffenen mitzuteilen, dass — sollte er zu den 10 Prozent vermdgenden
Betreuten gehdren, was das Gericht zu diesem Zeitpunkt nicht wissen
kann — im ersten Jahr Kosten von 4 347 Euro (bei Bestellung eines beruf-
lichen Betreuers mit Vergutung nach Vergutungstabelle C bei einer ,,an-
deren Wohnform* des Betroffenen), 2 379 Euro (beruflicher Betreuer mit
Vergutung nach Vergltungstabelle B bei einem Aufenthalt des Betroffe-
nen in einer stationdaren Einrichtung oder einer gleichgestellten Wohn-
form), 400 Euro (bei einer enrenamtlichen Betreuung) oder — sollte er zu
den 90 Prozent mittellosen Betreuten gehdren — gar keine Kosten entste-
hen kodnnen, ist nicht ersichtlich.

Die gerichtliche Pflicht zur Information Uber die zu erwartenden Kosten
ist daher zu streichen.

36. Zu Artikel 6 Nummer 15a — neu — (8 279a — neu — FamFG)

In Artikel 6 ist nach Nummer 15 folgende Nummer einzufiigen:
,15a. Nach § 279 wird folgender § 279a eingefugt:
.8 279
Anregung der erweiterten Unterstlitzung und sozialer Hilfen

(1) Bestehen Anhaltspunkte dafir, dass ein Betreuungsbedarf gemaR
8 1814 Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs durch Sozialleistungen
entfallen oder eingeschrankt werden kann, kann das Gericht mit Zu-
stimmung des Betroffenen die Durchfiihrung einer erweiterten Unter-
stutzung im Sinne des § 8 Absatz 2 des Betreuungsorganisationsgeset-
zes anregen, wenn diese zuvor nicht bereits durchgefiihrt worden ist.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 kann das Gericht mit Zustimmung des
Betroffenen auch unmittelbar die Prifung einer Sozialleistung bei ei-
nem Leistungstrager anregen. Die Anregung erfolgt durch Beschluss, in
dem die zu priifende Leistung zu bezeichnen ist. Setzt die in Betracht
kommende Sozialleistung einen Antrag des Betroffenen voraus, ersetzt
der Beschluss diesen Antrag.

(3) In den Fallen der Absétze 1 und 2 kann das Gericht das Verfahren
fur einen Zeitraum von maximal sechs Monaten aussetzen. Die Mdog-
lichkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen sowie
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der Einleitung erforderlicher EilmalRnahmen durch das Betreuungsge-
richt bleiben unberihrt."

Als Folge ist
in Artikel 6 Nummer 1 nach Buchstabe d folgender Buchstabe einzufuigen:

,d1) Nach der Angabe zu § 279 wird folgende Angabe eingefligt:

»8279a Anregung der erweiterten Unterstiitzung und sozialer Hilfen

Begriindung:

Soweit der Regierungsentwurf in 8 11 Absatz 4 BtOG auf Aufforderung des
Betreuungsgerichts eine Priufpflicht der Betreuungsbehdrde hinsichtlich einer
»erweiterten Unterstlitzung“ vorsieht, soll mit dem eingefligten 8 279a Ab-
satz 1 FamFG — neu — eine korrespondierenden Erméchtigungsnorm fur die
Anregung durch das Betreuungsgericht im FamFG eingefuhrt werden.

Entsprechend dem Grundgedanken, dass das Betreuungsgericht eine sozial-
rechtliche erweiterte Unterstitzung anregen kann, eroffnet
8 279a Absatz 2 FamFG - neu — dem Richter — einen Schritt weitergehend —
die Mdglichkeit, die Gewdahrung einer sozialen Hilfe auch direkt bei dem in
Betracht kommenden Sozialleistungstrager anzuregen. Insofern erscheint es
schlicht Uberflussig, die erweiterte Unterstiitzung ,,zwischenzuschalten®, wenn
der Richter die notwendige Einschatzung zur in Betracht kommenden Leis-
tungsart aufgrund eigener Erfahrung bzw. sozialrechtlicher Kompetenz selber
vornehmen und das Anliegen daher auch direkt punktgenau platzieren kann.

Da zahlreiche soziale Hilfen antragsgebunden sind, soll die Anregung des Ge-
richts einen Antrag des Betroffenen ersetzen, um — fiir individuell gegebenen-
falls unuberwindbare — blrokratische Hiirden zu umgehen.

Regt das Gericht die erweiterte Unterstiitzung oder die soziale Hilfe an, bleibt
das Betreuungsverfahren weiter bei dem Betreuungsgericht anhangig, so dass
es die erforderlichen Malinahmen — etwa bei Eilbedurftigkeit die Anordnung
einer vorlaufigen Betreuung — weiter treffen konnen muss.

37. Zu Artikel 6 Nummer 17 (8 281 Absatz 1 Nummer 2 FamFG)

Artikel 6 Nummer 17 ist wie folgt zu fassen:
,17. § 281 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. ein Kontrollbetreuer bestellt wird.
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Begrindung:

Wie bereits nach dem geltenden § 281 Absatz 1 Nummer 2 FamFG soll auch
zukiinftig bei der Bestellung eines Kontrollbetreuers ein &rztliches Zeugnis
ausreichen. Zwar ist ein Kontrollbetreuer zukinftig befugt, eine erteilte Vor-
sorgevollmacht zu widerrufen, sodass insoweit eine hohere Eingriffsintensitét
vorliegt. Das Erfordernis eines arztlichen Gutachtens ist aber nicht erforderlich
oder geeignet, insoweit ein hoheres Schutzniveau sicherzustellen. Im Gegenteil
verhindert es ein zeitnahes Eingreifen des Betreuungsgerichts und dirfte daher
den gebotenen Schutzauftrag zugunsten des Vorsorgebevollmachtigten er-
schweren.

Ein medizinisches Gutachten ist nicht geeignet, fir den Betroffenen ein héhe-
res Schutzniveau zu erreichen. Bei der Frage nach der Erforderlichkeit einer
Kontrollbetreuung geht es vorrangig um die rechtliche Beurteilung, ob die
Vollmacht entsprechend den Winschen des Vollmachtgebers ausgetibt wird.
Medizinische Griinde spielen nur eine ganz untergeordnete Rolle. Die Situation
entspricht damit 8 293 Absatz 3 FamFG, wo ausdricklich geregelt ist, dass bei
einer Anderung des Aufgabenkreises des Betreuers, die nicht auf eine Ande-
rung des Krankheits- oder Behinderungsbildes des Betroffenen, sondern auf ei-
ne Anderung seiner Lebensumstande oder einer unzureichenden Wirkung an-
derer Hilfen zurtickzufihren ist, auf die Einholung eines Gutachtens oder eines
arztlichen Zeugnisses insgesamt verzichtet werden kann. Schon aus gesetzes-
systematischen Grunden erscheint es daher geboten, bei der Entscheidung Uber
die Bestellung eines Kontrollbetreuers ein arztliches Zeugnis ausreichen zu las-
sen.

In den Féllen, in denen ein &rztliches Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass
eine Kontrollbetreuung nicht erforderlich ist, ist der Schaden, der durch den
Widerruf einer Vollmacht eintreten kann, dariiber hinaus nur gering, da der —
offensichtlich nicht eingeschrankte — Vollmachtgeber schlicht eine neue Voll-
macht erteilen kann. Ein unwiederbringlicher Verlust einer erteilten VVollmacht
droht denklogisch nur in den Féllen, in denen das arztliche Gutachten zu dem
Ergebnis kommt, dass der VVollmachtgeber nicht mehr in der Lage ist, seinen
Bevollmdchtigten zu kontrollieren.

Aufgrund der Einfuhrung des Genehmigungsverfahrens fir den Widerruf der
Vollmacht ist das medizinische Gutachten als weitere Verfahrensschwelle aber
auch im Ubrigen nicht erforderlich. Im Rahmen des konkreten Genehmigungs-
verfahrens kénnen die Rechte des Bevollméchtigten ausreichend geprift und
sein Selbstbestimmungsrecht gewahrt werden. Aufgrund der vorgeschlagenen
Mdglichkeit der Anordnung eines ,,Austibungsverbots® bezlglich der Voll-
macht steht fir diese gerichtliche Prufung auch die gebotene Zeit zur Verfi-
gung, ohne dass der Vollmachtgeber auf den ihm durch die Kontrollbetreuung
gewahrten Schutz verzichten muss.

Durch die Anderung wird daher — sprachlich angepasst — der bisherige Rechts-
zustand beibehalten.
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38. Zu Artikel 6 Nummer 33 (§ 304 Absatz 1 Satz 1a — neu —, 1b —neu —,
Satz 2 FamFG)

Artikel 6 Nummer 33 ist wie folgt zu fassen:
,33. § 304 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Satz 1 werden folgende Satze eingefiigt:

,»Dies gilt auch gegen den Beschluss Uber die Bestellung eines Betreu-
ers oder die Verlangerung der Bestellung eines Betreuers. In den Fallen
nach Satz 2 hat der Vertreter der Staatskasse Uber die Befédhigung zum
Richteramt zu verfligen.”

b) In Satz 2 wird die Angabe ,,8 1897 Abs. 6 durch die Angabe ,,8 1816
Absatz 5* ersetzt.*

Begrindung:

Viele Birger sind wegen der Komplexitat und der Zugangshirden zu den sozi-
alen Sicherungssystemen, aber auch aufgrund individueller Schwierigkeiten bei
der erforderlichen Mitwirkung mit der Geltendmachung von Sozialleistungen
Uberfordert (vgl. Nolting/Zich/Tisch/Braeseke, Umsetzung des Erforderlich-
keitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgela-
gerte ,,andere Hilfen“, Abschlussbericht, Band I und I, Bundesanzeiger Verlag
2018 [im Folgenden: Abschlussbericht], Band I, S.147).

Vor diesem Hintergrund wird in der Praxis oft ein Betreuer bestellt, nur um den
Anspruch auf Sozialleistungen gegeniiber der Sozialverwaltung burokratisch
korrekt einzufordern. Dabei konnte die Anordnung von Betreuungen in finf
bis 15 Prozent der Féalle vermieden werden, wenn die Betroffenen bei der Gel-
tendmachung und Realisierung ihrer Anspriche auf Sozialleistungen von den
zustandigen Stellen im individuell erforderlichen Male unterstiitzt wirden
(vgl. Abschlussbericht Band I, S. 148).

Da jede Betreuungseinrichtung einen Eingriff in das allgemeine Personlich-
keitsrecht nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 des Grundge-
setzes darstellt, ist die Bestellung eines Betreuers in solchen Féllen bei strenger
Betrachtung nicht zuldssig, da sie nicht erforderlich und daher im Rechtssinne
nicht die ,,ultima ratio® ist.

Um die Einrichtung solcher ,,GberschieBenden” Betreuungen sowie der ent-
sprechend vermeidbaren Grundrechtseingriffe zu reduzieren, soll ein ausdriick-
liches Beschwerderecht des Vertreters der Staatskasse auch beziiglich der An-
ordnung und Verlangerung einer Betreuung eingefuhrt werden, wenn die Inte-
ressen der Staatskasse betroffen sind. Hiermit soll auch die Staatskasse in die
Lage versetzt werden zu Uberpriifen, ob eine Betreuung erforderlich ist oder ob
andere Hilfen als Alternative zur Betreuung in Betracht kommen. Ob ein sol-
ches Beschwerderecht bereits nach geltendem Recht besteht, ist streitig (flr ein
umfassendes Beschwerderecht LG Muhlhausen, BeckRS 2011, 17560; fur ein
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eingeschranktes Beschwerderecht Heiderhoff in Bork/Jacoby/Schwab, FamFG
2. Aufl. 2013, § 304 Rn. 4). In der Praxis kommt die Uberpriifung der Betreu-
erbestellung durch die Staatskasse — soweit ersichtlich — kaum vor, so dass sie
im Gesetzestext selbst aufgezeigt und klargestellt werden sollte, um dem Er-
forderlichkeitsgrundsatz sichtbar Geltung zu verschaffen.

Als positive Begleiterscheinung wird dartiber hinaus vermehrt mit obergericht-
lichen Entscheidungen zu der Frage der Erforderlichkeit einer Betreuung zu
rechnen sein, die als Leitlinien fur die gerichtliche Praxis dienen werden und
zu ihrer Optimierung beitragen.

Im Hinblick auf die fir die Ausliibung des Beschwerderechts nétigen Rechts-
kenntnisse im materiellen Betreuungsrecht sollte allerdings vorgesehen wer-
den, dass der Vertreter der Staatskasse die Befahigung zum Richteramt haben
muss. Eine &hnliche Regelung findet sich bereits in 8 10 Absatz 4 Satz 1,
8 114 Absatz 3 Satz 2 FamFG im Hinblick auf die Ausbildung des Vertreters
der Staatskasse in Verfahren vor dem Bundesgerichtshof.

39. Zu Artikel 7 (8 4 Absatz 1 Satz 2 BtOG)

In Artikel 7 ist § 4 Absatz 1 Satz 2 und 3 durch folgenden Satz zu ersetzen:

,Die fur diesen Zweck erforderlichen Daten diirfen ohne Mitwirkung des Be-
troffenen erhoben werden, wenn keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass
uberwiegende schutzwirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt wer-

den.

Als Folge ist
in 8 18 Absatz 2 und § 20 Absatz 2 jeweils die Angabe ,,und 3* zu streichen.

Begrindung:

8 4 Absatz 1 Satz 2 BtOG sieht vor, dass die fur betreuungsrechtliche Zwecke
erforderlichen Daten grundsatzlich bei der betroffenen Person zu erheben sind.
Der damit statuierte Vorrang des Direkterhebungsgrundsatzes auch im Betreu-
ungsrecht ist aus betreuungsrechtlicher Sicht bedenklich und aus datenschutz-
rechtlichen Griinden nicht erforderlich. Durch den Anderungsantrag soll daher
eine Erhebung der Daten ohne Mitwirkung der betroffenen Person stets dann
zuléssig sein, wenn keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass tUberwiegende
schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person beeintrachtigt werden.

Das Betreuungsrecht als Erwachsenenschutzrecht ist historisch und aktuell ge-
pragt durch ein Spannungsverhaltnis zwischen staatlicher Fursorge fur den be-
troffenen Menschen und dessen Anspruch auf ein moglichst selbstbestimmtes
Leben (so auch die Entwurfsbegriindung zur Einfihrung des Betreuungsrechts
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BR-Drucksache 59/89 bzw. BT-Drucksache 11/4528, S. 44 (,,Spannungsver-
haltnis zwischen Fiirsorge und Entrechtung®)). Das Ubereinkommen uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten Nationen (UN-
Behindertenrechtskonvention) vom  13. Dezember 2006 (BGBI. 2008
I1'S. 1419) erkennt diese beiden Ziele ebenfalls an. Nach Artikel 12 Absatz 2
der UN-Behindertenrechtskonvention haben die Betroffenen ein Recht auf
gleichberechtigte Teilhabe und nach Artikel 12 Absatz3 der UN-
Behindertenkonvention Anspruch auf die erforderliche Unterstiitzung.

In diesem Rahmen gilt es auch bei der anstehenden Reform des Betreuungs-
rechts sicherzustellen, dass den betroffenen Personen die Ausubung ihrer recht-
lichen Selbstbestimmung ermdglicht wird, wahrend gleichzeitig der konkret er-
forderliche Schutz im Falle einer erheblichen Selbstgefahrdung gewéhrleistet
bleibt (vgl. Schnellenbach/Normann-Scheerer/Loer, Betreuungsrechtliche Pra-
xis 2020, S. 119). Durch die Normierung des Direkterhebungsgrundsatzes wird
das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen im Bereich des Datenschutzes in
einem Mal3e betont, das mit dem Anspruch auf Unterstiitzung in den sonstigen
Angelegenheiten nicht mehr in Einklang zu bringen ist.

Ein Betreuer darf nach § 1814 Absatz 1 BGB auch zukunftig nur fir einen
Volljéhrigen bestellt werden, der seine Angelegenheiten ganz oder teilweise
rechtlich nicht besorgen kann. Im gesamten Betreuungsrecht kann das Gesetz
daher nicht von dem Grundsatz ausgehen, dass die Betroffenen in der Lage
sind, den rechtlichen Umgang mit ihren personenbezogenen Daten selbst zu
regeln. Im Gegenteil kann regelhaft davon ausgegangen werden, dass sie ange-
sichts der erforderlichen rechtlichen Folgeerwégungen hierzu der Unterstit-
zung durch ihren Betreuer bedirfen. Auch die Handlungsempfehlung 3 der
Studie zur ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung* fordert lediglich ,klare Re-
gelungen fir den Umgang mit den Daten der Betreuten®, nicht aber eine Ver-
arbeitung und Erhebung der persdnlichen Daten ausschliel3lich bei oder mit
Zustimmung des Betroffenen. Gerade die besondere Vulnerabilitat der be-
troffenen Personen erfordert es, die datenschutzrechtlichen Vorschriften so
auszugestalten, dass die konkret erforderliche Unterstiitzung gewéhrt werden
kann.

Auch die Begrindung geht davon aus, dass ,,in der Betreuungspraxis die zur
Sachverhaltsaufklarung notwendigen personenbezogenen Daten, zum Beispiel
bei der Feststellung des konkreten Betreuungsbedarfs durch die Behorde fur
die Sozialberichterstattung gegenuber dem Gericht, haufig nicht oder nicht
rechtzeitig vom Betroffenen beschafft werden kdnnen, sei es, weil er nicht be-
reit ist, die Daten zur Verfligung zu stellen oder, was noch haufiger der Fall
sein durfte, weil er dazu aufgrund seiner Krankheit oder Behinderung nicht in
der Lage ist* (vgl. BR-Drucksache 564/20, S. 471). Die Anderung zieht hieraus
die erforderlichen Konsequenzen.

Der Direkterhebungsgrundsatz ist auch aus Sicht des Datenschutzes nicht er-
forderlich.

Die auf Seite 471 der BR-Drucksache 564/20 zitierte Kommentierung (Simi-
tis/Hornung/Spiecker gen. Déhmann [Hrsg.], Datenschutzrecht, Art. 88
DSGVO, Rn. 97ff.) betrifft die Geltung des Direkterhebungsgrundsatzes im
Beschaftigungskontext. Die dortigen Erwagungen sind auf das Betreuungsrecht
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nicht Ubertragbar. Grundséatzlich dirften sich Beschéftigte der Tragweite und
Bedeutung von Datenverarbeitungen — gerade im Zusammenhang mit berufli-
chen Situationen — in ihrer Relevanz bewusst sein, im Betreuungskontext liegt
es vielfach nahe, dass dieses Bewusstsein fehlt oder nur schwach ausgepragt
ist.

Zu Buchstabe a:

Nach der Anderung diirfen die erforderlichen Daten ohne Mitwirkung der be-
troffenen Person erhoben werden, wenn keine Anhaltspunkte daftr bestehen,
dass Uberwiegende schutzwirdige Interessen der betroffenen Person beein-
trachtigt werden. Weitere Voraussetzungen werden nicht normiert. Auf das zu-
satzliche Erfordernis, wonach eine Datenerhebung ohne Mitwirkung der be-
troffenen Person nur zulassig ist, wenn die ,,zu erfillenden Aufgaben ihrer Art
nach eine Erhebung bei Dritten erforderlich machen* oder ,,die Erhebung bei
der betroffenen Person einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde®,
wird verzichtet.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung ist fir eine datenschutzrechtliche
Grundnorm des Betreuungsrechts problematisch. Die Regelung des § 67a Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 2 SGB X, die Vorlage fiir § 4 BtOG war, ist fiir den hie-
sigen Kontext unzweckmaBig. Adressaten der Regelung des SGB X sind vor-
nehmlich offentliche Stellen und andere Institutionen
(8 67a Absatz 1 Satz 1 SGB X verweist auf § 35 SGB I). Diese mdgen vor dem
Hintergrund ihrer besonderen Fachkenntnis in jedem konkreten Einzelfall die
erforderliche rechtliche Priifung vornehmen konnen, ob eine Datenerhebung
bei Dritten im Einzelfall zulassig ist, und die Norm praxistauglich anwenden.
Jedenfalls bei Betreuungsvereinen und beruflichen sowie insbesondere ehren-
amtlichen rechtlichen Betreuern, fur die die Norm uiber § 18 BtOG und
8 20 BtOG ebenfalls gilt, kann dies nicht angenommen werden. lhnen dirften
regelméiiig die erforderlichen rechtlichen Kenntnisse fehlen. Der erhebliche
zeitliche Aufwand einer einzelfallbezogenen Prifung im Vorfeld erforderlicher
Datenverarbeitungsvorgange ginge zulasten der eigentlichen Aufgabe der Be-
treuung, namlich der Unterstutzung des Betroffenen in der Wahrnehmung der
eigenen Angelegenheiten. Die geplante Regelung birgt auBerdem die Gefahr,
dass insbesondere ehrenamtliche Betreuer davon abgehalten werden konnen,
eine Betreuung zu ubernehmen, da sie einen Verstol? gegen die datenschutz-
rechtlichen Vorschriften und die damit verbundene Gefahr eines Bufligeldes
fiirchten.

Aber auch im unmittelbaren Anwendungsbereich des § 4 BtOG sind die zu-
satzlichen Anforderungen weder erforderlich noch sinnvoll. Die Betreuungsbe-
hérde muss in der Lage sein fur die Erstellung des Sozialberichts Informatio-
nen Uber den Betroffenen zligig einzuholen, um das Gericht zu unterstlitzen
und dem Betroffenen die erforderliche Hilfe zukommen zu lassen.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung aufgrund des Wegfalls von
§ 4 Absatz 2 Satz 3 BtOG.
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40. Zu Artikel 7 (8 5 Absatz 1 BtOG)

In Artikel 7 8 5 Absatz 1 sind nach dem Wort ,,Vorsorgevollmachten* die Wor-
ter ,, , Betreuungsverfligungen und Patientenverfugungen“ und nach dem Wort
»,wird*“ die Worter ,, ,insbesondere Uber solche Unterstiitzung, die auf sozialen
Rechten oder anderen Vorschriften beruht* einzuftigen.

Begriindung:

Nach 8 6 Absatz 3 BtOG fordert die Behorde die Aufklarung und Beratung
tber Vorsorgevollmachten, Betreuungsverfigungen und Patientenverfiigungen.
Nach 8§15 Absatz1 Nummer 1 BtOG haben Betreuungsvereine planmaiig
tber allgemeine betreuungsrechtliche Fragen, Vorsorgevollmachten, Betreu-
ungsverfiigungen und Patientenverfugungen zu informieren. Bei den Bera-
tungsaufgaben der Betreuungsbehorde in 8 5 Absatz 1 BtOG fehlt dagegen sys-
temwidrig die Erwéhnung der Betreuungsverfugungen und Patientenverfigun-
gen. Durch die Anderung wird auch Betreuungsbehdrden eine entsprechende
Beratungsflicht zugesprochen.

Ferner wird die Formulierung der Beratungspflicht klarstellend an die Neufas-
sung des § 1814 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 BGB angepasst und damit die
Pflichten der Betreuungsbehorde entsprechend konkretisiert, ohne dass hiermit
eine Anderung von Inhalt und Umfang der diesbeziiglichen Informations- und
Beratungspflicht verbunden ist.

41. Zu Artikel 7 (8§ 7 Absatz 1 Satz 1, 2a, — neu —,
Absatz 2 Satz 1,
Absatz 2a — neu — BtOG)

In Artikel 7 ist § 7 wie folgt zu andern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:
aa) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:

aaa)  Die Worter ,ist befugt,” sind durch das Wort ,,kann* zu erset-
zen und das Wort ,,zu* ist zu streichen.

bbb) Nach dem Wort ,Betreuungsverfigungen“ ist das Wort
.» ,Patientenverfiigungen® einzuflgen.

bb) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

»Fur die offentliche Beglaubigung gilt 8 40 Absatz 1 bis 4 des Beur-
kundungsgesetzes entsprechend.*
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b) Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Die Urkundsperson bei der Behorde darf nur die Beglaubigung einer Vor-
sorgevollmacht vornehmen.*

Nach Absatz 2 ist folgender Absatz einzufligen:

»(2a) Die Urkundsperson bei der Behorde soll bei Beglaubigungen nach
Absatz 1 Satz 1 auf die Mdglichkeit der Registrierung bei dem Zentralen
Vorsorgeregister hinweisen.”

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Zu Doppelbuchstabe aa:
Zu Dreifachbuchstabe aaa:

Durch die sprachliche Anderung soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Regelung in Absatz 1 das Konnen im AuRenverhaltnis regelt, wahrend Ab-
satz 2 das Drfen, also die Befugnis im Innenverhéltnis, normiert.

Zu Dreifachbuchstabe bbb:

Der Urkundsperson der Behérde sollte ausdriicklich die Moglichkeit gegeben
werden, Patientenverfiigungen zu beglaubigen. Derzeit konnen Betreuungsbe-
hérden Patientenverfigungen nur beglaubigen, wenn sie integraler Bestandteil
einer Vorsorgevollmacht sind. Die Erstreckung der Beglaubigungszustéandig-
keit der Betreuungsbehorde auf Patientenverfligen kann sowohl die Beachtung
von Patientenverfligungen verbessern als auch zur Vermeidung von offenkun-
digen Fehlern bei der Erstellung von Patientenverfligungen beitragen. Zwar
bedarf eine Patientenverfigung zu ihrer Wirksamkeit ,,nur* der Schriftform.
Dabei sollte es auch bleiben. Gleichwohl kann die — freiwillige — 6ffentliche
Beglaubigung der Unterschrift unter einer Patientenverfugung deren Akzeptanz
bei den Adressaten steigern und die Félschungssicherheit erhohen. Zudem er-
folgt im Rahmen der Offentlichen Beglaubigung der Unterschrift auch eine ein-
geschréankte inhaltliche Prufung des Dokuments auf offenkundige Fehler. Dies
kann dazu beitragen, dass Ausfillfehler und missverstandliches Ankreuzen bei
Formularen rechtzeitig erkannt und vermieden werden.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Durch den ausdrucklichen Verweis auf 8 40 Absatz 1 bis 4 des Beurkundungs-
gesetzes soll klargestellt werden, dass die Vorschriften, die fur Unterschrifts-
beglaubigungen durch Notare gelten, auch auf die Unterschriftsbeglaubigung
durch die Urkundsperson der Behdrde anzuwenden sind. Damit wird klarge-
stellt, dass der Urkundsbeamte der Behorde die Unterschrift ablehnen muss,
wenn Grunde bestehen, seine Amtstatigkeit zu versagen. Das ist z. B. der Fall,
wenn das Rechtsgeschéft materiell-rechtlich offensichtlich unwirksam ist. Of-
fensichtlich unwirksam ist eine VVollmacht, wenn der VVollmachtgeber nach der
positiven Kenntnis der Urkundsperson geschéftsunfahig ist. Die Regelung soll
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dazu beitragen, die Akzeptanz von nach 8 7 BtOG o6ffentlich beglaubigten Vor-
sorgevollmachten im Rechtsverkehr, insbesondere bei Banken und Sparkassen,
zu steigern, weil diese sich darauf verlassen kénnen, dass im Rahmen der 6f-
fentlichen Beglaubigung nach 8 7 BtOG der Urkundsbeamte der Behorde die-
selbe Kontrolle der Identitdt des Vollmachtgebers und dieselbe Evidenzkon-
trolle der Geschéftsfahigkeit durchfuhrt wie ein die Beglaubigung vornehmen-
der Notar.

Zu Buchstabe b:

Die Verwendung des Begriffs der ,,Vorsorgevollmacht* dient der sprachlichen
Vereinfachung.

Zu Buchstabe c:

Durch die Regelung soll die Anzahl privat erstellter VVorsorgeurkunden, die im
Zentralen Vorsorgeregister registriert werden, erhoht werden. Die Uberaus
meisten Eintragungsantrége in das Zentrale VVorsorgeregister (ausweislich des
Jahresberichtes der Bundesnotarkammer zum Zentralen VVorsorgeregister 2019
84 Prozent) werden durch Notare veranlasst. Die Aussagekraft des Zentralen
Vorsorgeregisters wirde verbessert und das Auffinden von Vorsorgeurkunden
erleichtert, wenn auch mehr privat erstellte VVorsorgeurkunden registriert wir-
den. Die Regelung wirde die in

8 285 Absatz 1 FamFG neu vorgesehene Abfragepflicht der Betreuungsgerich-
te sinnvoll ergénzen, weil anzunehmen ist, dass mehr private VVorsorgeurkun-
den registriert werden, wenn die Betreuungsbehdrden die Vorsorgenden aus-
dricklich auf die Moglichkeit der Registrierung hinweisen, sie gegebenenfalls
sogar dabei unterstitzen.

42. Zu Artikel 7 (8§ 8 Absatz 4 Satz 1, 2 BtOG)

In Artikel 7 ist § 8 Absatz 4 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 sind die Worter ,,auch einen anerkannten Betreuungsverein oder
einen selbstandigen beruflichen Betreuer* durch die Worter ,,geeignete
Stellen“ zu ersetzen.

In Satz 2 sind die Worter ,,durch einen durch die Worter ,,durch eine* und
die Worter ,,geeigneten Betreuer durch die Worter ,,geeignete Stelle“ zu
ersetzen.

Begriindung:

8 8 Absatz 2 BtOG enthalt mit der ,,erweiterten Unterstltzung® (auBerhalb des
gerichtlichen Verfahrens) ein neues behérdliches Instrument, das in geeigneten
Fallen von der Behorde zur Anwendung gebracht werden soll. Es handelt sich
um eine zeitlich begrenzte Fallverantwortung, um die tatsachliche Betreuung
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wenn maoglich zu vermeiden.

Die erweiterte Unterstutzung wird aus fachlicher Sicht grundsatzlich begruft.
Es ist den Behorden jedoch die Mdglichkeit einzurdumen, die erweiterte Unter-
stitzung auch mit Akteuren auflerhalb des Betreuungsrechts durchzufihren,
um diese entsprechend der lokalen Strukturen auszugestalten. Die VVorgabe, die
erweiterte Unterstlitzung durch einen Betreuer durchfiihren zu mdissen, ist eine
unnotige Einengung des Instruments und daher zu streichen. Unter anderem
das Beratungsangebot der Betreuungsvereine kann, losgeldst von den Tatigkei-
ten des Vereins als Betreuer, im Rahmen der erweiterten Unterstiitzung als
kompetente Unterstiitzungsleistung fungieren. Dartiber hinaus sind auch Unter-
stitzungsoptionen aus der Selbsthilfe in vielen Féllen zielfihrend, da anders als
bei gesetzlichen Betreuern kein Bezug zum Betreuungsrecht besteht. Das be-
stehende Recht sieht in dem Bereich bereits eine Reihe von Hilfesystemen vor,
die die Betroffenen starken und ferner auf ein Zusammenwirken der verschie-
denen Behorden abzielen. All diese Systeme kénnen im Rahmen der erweiter-
ten Unterstutzung zielfuhrend eingesetzt werden und dirfen nicht auBer Acht
gelassen werden, sofern bei der konkreten Ausgestaltung der Aufgabendelega-
tion auch die VVorgaben aus § 1816 Absatz 6 BGB Berucksichtigung finden.

Um das Instrument der erweiterten Unterstlitzung passgenau einsetzen zu kon-
nen, ist 8 8 Absatz 4 BtOG offener zu gestalten und die verbindliche Durchfiih-
rung durch einen Betreuer beziehungsweise Vereinsbetreuer — als einzig zulds-
sige Alternative zur Wahrnehmung durch die Behorde — zu streichen.

43. Zu Artikel 7 (§ 10 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 — neu —, 3 — neu — BtOG)

In Artikel 7 ist § 10 wie folgt zu &ndern:

a) Dem Wortlaut ist die Absatzbezeichnung ,,(1)* voranzustellen.
b) Satz 2 ist zu streichen.

c) Folgende Absétze sind anzufuigen:

»(2) Der ehrenamtliche Betreuer hat die Mdglichkeit, der Weitergabe seiner
Daten an den Betreuungsverein zu widersprechen. Im Fall der Ablehnung
der Weiterleitung der Daten durch den Betreuer hat die Behdrde dessen
Eignung in besonderem MaRe zu Gberpriifen.

(3) Kommen mehrere anerkannte Betreuungsvereine fur die Weiterleitung
der Daten in Betracht, hat die Behorde auf eine zahlenméRig gleichméRige
Verteilung der Daten zu achten.”
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Begrindung:

Aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen beziehungsweise Erganzungen
sollte § 10 BtOG in Absatze gegliedert werden.

8 10 BtOG beinhaltet die Pflicht der Betreuungsbehdrden, die Kontaktdaten
von ehrenamtlichen Betreuern, die eine familidre oder personliche Bindung zu
dem Betroffenen haben, an die Betreuungsvereine am Wohnort weiterzugeben.
Ziel der neu eingefiigten Verpflichtung ist eine Starkung der Kontaktaufnahme
zwischen den Betreuungsvereinen und den Ehrenamtlichen, was grundsatzlich
zu begrifen ist.

Die verpflichtende Weitergabe der Daten sollte allerdings um die Daten der eh-
renamtlichen Fremdbetreuer erganzt werden. Dem Wortlaut sowie der Begriin-
dung des § 12 Absatz 1 BtOG ist zu entnehmen, dass es fur eine Bestellung als
ehrenamtlicher ,,Fremdbetreuer* ausreicht, sich zum Abschluss einer Vereinba-
rung mit einem Betreuungsverein oder hilfsweise einer Betreuungsbehorde be-
reit zu erklaren. Der tatsachliche Abschluss einer solchen Vereinbarung erfolgt
damit erst im Nachgang zu der eigentlichen Bestellung und kann folglich auch
unterbleiben. Um dieser Konstellation zu begegnen, ist 8 10 BtOG zu erweitern
und Satz 2 zu streichen. Dem Ziel der besseren Ubersichtlichkeit entsprechend
ist Satz 1 als Absatz 1 zu fassen.

Ferner ist in der Begriindung zu § 10 BtOG ausgefiihrt, dass im Falle der akti-
ven Ablehnung der Weiterleitung der Daten durch den Betreuer im Vorfeld die
Betreuungsbehdrde dessen Eignung in besonderem Mafe zu uberpriifen hat.
Dies ist dem Gesetzeswortlaut jedoch nicht zu entnehmen. Dementsprechend
sollte die Formulierung des 8 10 BtOG entsprechend angepasst oder eine wei-
tere Regelung zur Widerspruchsmaglichkeit und den gegebenenfalls daraus re-
sultierenden Folgen eingefugt werden. Nur auf diese Weise kann dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung als Ausfluss des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts gemall Artikel 2 Absatz1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes Rechnung getragen werden. Diesem Anliegen wird der vorge-
schlagene § 10 Absatz 2 BtOG gerecht.

Absatz 3 regelt, dass im Rahmen der Weitergabe der Kontaktdaten durch die
Betreuungsbehorde darauf zu achten ist, dass es zu einer zahlenmaliig gleich-
maRigen Verteilung der Daten der ehrenamtlichen Betreuer auf die Betreu-
ungsvereine kommt, insbesondere wenn es in einem Kreis mehrere in Betracht
kommende Betreuungsvereine gibt. Damit soll dem von der Betreuungsbehor-
de zu beachtenden Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung getragen werden.

44, Zu Artikel 7 (8 23 Absatz 3 Nummer 1 bis 3 BtOG)
In Artikel 7 ist § 23 Absatz 3 wie folgt zu dndern:

a) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

,»1. Kenntnisse des Betreuungsrechts und des Rechts der Unterbringungs-
malRnahmen sowie Grundkenntnisse des dazugehorigen Verfahrens-
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rechts,*

b) In Nummer 2 und 3 ist jeweils das Wort ,,Kenntnisse* durch das Wort
»Grundkenntnisse* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Schaffung eines bundeseinheitlichen, transparenten und gleichzeitig nied-
rigschwelligen Verfahrens fur den Zugang zum Betreuerberuf mit Rechts-
schutzmoglichkeit stellt eines der Kernanliegen des Reformgesetzes dar (vgl.
BR-Drucksache 564/20, S. 4). § 23 BtOG regelt dabei die VVoraussetzungen fiir
eine Registrierung als beruflicher Betreuer. Wahrend die Schaffung eines ge-
richtlich Uberprifbaren Registrierungsverfahrens grundsatzlich sinnvoll und
geboten ist, sind die im aktuellen Gesetzentwurf in 8 23 Absatz 3 BtOG vorge-
sehenen Sachkundevoraussetzungen abzulehnen. Sie Uberspannen die fachli-
chen Anforderungen, da sie nicht niedrigschwellig ausgestaltet sind, sondern
Mindestkenntnisse festschreiben, die noch Uber das hinausgehen, was Absol-
venten einschldgiger Studiengdnge nachweisen kdnnen. Die Sachkundeanfor-
derungen sollen daher angepasst werden.

Soweit in 8 23 Absatz 3 Nummer 1 BtOG ,,vertiefte Kenntnisse* des Betreu-
ungs- und Unterbringungsrechts, des dazugehorigen Verfahrensrechts sowie
auf den Gebieten der Personen- und Vermogenssorge gefordert werden, ist dies
fiir ein ,,niedrigschwelliges* Registrierungsverfahren zu weitgehend. Auch die
Anforderungen in den Nummer 2 und 3, wonach ,,Kenntnisse des sozialrechtli-
chen Unterstlitzungssystems* und ,,Kenntnisse der Kommunikation mit Perso-
nen mit Erkrankungen und Behinderungen und von Methoden zur Unterstut-
zung bei der Entscheidungsfindung“ vorausgesetzt werden, entsprechen nicht
einem ,,niedrigschwelligen* Registrierungsverfahren.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind ,,vertiefte Kenntnis-
se* in Rechtsthemen solche, ,,die etwa durch Uberlegungen im Rahmen einer
kontroversen Literatur und Rechtsprechung gekennzeichnet* sind (vgl. BAG,
Urteil vom 24. August 1983 — 4 AZR 302/83, BAGE 43, 250-258, Rn. 31). Es
ist nicht ersichtlich, warum ein Berufsbetreuer derartige, wissenschaftlichen
Anspriichen gentigende Kenntnisse in den genannten Rechtsgebieten aufweisen
miussen soll. Dies wird schon bei Absolventen spezieller Studiengange, die auf
die Tétigkeit als Berufsbetreuer vorbereiten, regelmaRig nicht der Fall sein, wie
ein Blick in die einschldgigen Studiencurricula zeigt.

Da die Registrierung nach den 88 23 ff. BtOG als ,,niedrigschwelliges* Verfah-
ren aber nicht nur solchen Personen offenstehen soll, die ein spezielles auf den
Betreuerberuf zugeschnittenes Studium absolviert haben, missen die Anforde-
rungen in 8 23 Absatz 3 BtOG - deutlich — unter denen in einem derartigen
spezialisierten Studium vermittelten Kenntnissen liegen. Fur die Anforderun-
gen des § 23 Absatz 3 Nummer 2 und 3 BtOG gilt entsprechendes.

Die in § 23 Absatz 3 BtOG vorgesehenen Anforderungen lehnen sich im Ubri-
gen zwar an die ,,Uberarbeitete Empfehlungen fiir Betreuungsbehdrden bei der
Betreuerauswahl* der BAGUS an (so BR-Drucksache 564/20, S. 515) an, ge-
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hen aber teilweise auch tber diese hinaus. Zum einen werden von der BAGUS
beispielsweise in Bezug auf die Unterbringung und das Unterbringungsverfah-
ren lediglich ,,Kenntnisse®, in Bezug auf die ,,Gesprachsfihrung* nur ,,Grund-
kenntnisse” verlangt. Es ist nicht ersichtlich, warum die vorgeschlagene Vor-
schrift an dieser Stelle derartig hohe (Mindest)-Anforderungen stellt. Zum an-
deren — und entscheidend — sind die dortigen Anforderungen nur als ,,Soll“-
Anforderungen formuliert und haben das Idealbild eines Berufsbetreuers vor
Augen, wahrend die Voraussetzungen in § 23 BtOG zwingend formuliert sind
und Minimalqualifikationen festlegen.

Die fachlichen Anforderungen in § 23 Absatz 3 BtOG werden daher entspre-
chend der gesetzgeberischen Intention auf ein niedrigschwelliges Mal} abge-
senkt:

8 23 Absatz 3 BtOG wird umformuliert und angepasst. Statt ,,vertieften Kennt-
nissen des Betreuungs- und Unterbringungsrechts* werden zukunftig ,,Kennt-
nisse des Betreuungsrechts und des Rechts der Unterbringungsmalinahmen*
vorausgesetzt. Der Begriff der UnterbringungsmalRnahmen tbernimmt die De-
finition des § 312 FamFG. Nach der Begrindung sollen vom Unterbringungs-
recht ,,die Voraussetzungen fur die Anordnung einer freiheitsentziehenden Un-
terbringung nach Betreuungsrecht oder 6ffentlichem Recht, sonstiger freiheits-
entziehender MaRnahmen sowie die Voraussetzung fiir die Einwilligung in ei-
ne &rztliche Zwangsbehandlung® umfasst sein (vgl. BR-Drucksache 564/20,
S. 516). Dies entspricht 8§ 312 FamFG, kann aus dem Begriff des ,,Unterbrin-
gungsrechts* aber nur bedingt hergeleitet werden.

In Bezug auf das dazugehorige Verfahrensrecht werden nur Grundkenntnisse
vorausgesetzt. Spezielle Kenntnisse auf den Gebieten der Personen- und Ver-
maogenssorge werden nicht ausdrucklich genannt. Diese sind als Teil des Be-
treuungsrechts von den entsprechenden Kenntnissen umfasst.

Die fachlichen Anforderungen in § 23 Absatz 3 Nummer 2 und 3 BtOG wer-
den von ,Kenntnissen“ zu ,,Grundkenntnissen* geédndert und damit auf ein
niedrigschwelliges MaR angepasst. Soweit damit Grundkenntnisse der Kom-
munikation mit Personen mit Erkrankungen und Behinderungen und von Me-
thoden zur Unterstltzung bei der Entscheidungsfindung gefordert werden, geht
dies noch immer ber die Empfehlungen der BAGUS hinaus, wonach berufli-
che tatige Betreuer uber ,,methodische Grundkenntnisse der Beratungs- und
Hilfeplanung sowie der Gesprachsfihrung® verfiigen sollen. Angesichts der
besonderen Bedeutung der Kommunikationsfahigkeit, ist dies an dieser Stelle
aber angemessen. Darliber hinausgehende Kenntnisse sind aber nicht erforder-
lich, insbesondere da die Kommunikationsféhigkeit auch als Aspekt der per-
sonlichen Eignung nach § 23 Absatz 1 Nummer 1 BtOG ber(cksichtigt werden
kann.

45. Zu Artikel 7 (8§ 23 Absatz 4,
§ 24 Absatz 4, 5 — neu — BtOG)

Artikel 7 ist wie folgt zu andern:
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a) In 823 Absatz 4 sind die Worter ,,wird erméachtigt,” durch das Wort ,,re-
gelt” zu ersetzen und die Worter ,,zu regeln* sind zu streichen.

b) § 24 ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 4 sind die Worter ,,wird erméchtigt,” durch das Wort ,,re-
gelt” zu ersetzen und die Worter ,, , zu regeln* sind zu streichen.

bb) Folgender Absatz 5 ist anzufligen:

»(5) Die Lander werden erméchtigt, fiir das nach den §§ 23 und 24
vorgesehene Registrierungsverfahren eine Gebuhr zu erheben.*

Begriindung:

Von der Einflhrung eines formalen Zugangs- und Registrierungsverfahrens
kann grundséatzlich eine Qualitatssicherung beziehungsweise -steigerung erwar-
tet werden. Allerdings sollten die abschreckende Wirkung des nicht unerhebli-
chen Mehraufwands beziehungsweise die hoheren Schwellen fiir den Berufs-
zugang von potenziellen Betreuern nicht unterschatzt werden.

Ferner kann der mit dem neu eingeflihrten Registrierungsverfahren und dem in
diesem Zusammenhang geforderten Sachkundenachweis einhergehende res-
sourcenintensive Mehraufwand nicht ohne Kompensation den Betreuungs- be-
ziehungsweise Landesbehdrden aufgeburdet werden. Dies insbesondere, da die
Konkretisierung der Registrierungsvoraussetzungen nach § 23 BtOG sowie des
Registrierungsverfahrens nach § 24 BtOG auf noch ausstehende Rechtsverord-
nungen verlagert wurde. Der zu erwartende Mehraufwand und damit einherge-
hend die Kostenschatzung im Gesetzentwurf wurden somit ohne die eigentli-
che Ausgestaltung der Aufgabe kalkuliert, eine valide Kostenfolgenabschat-
zung ist daher im Gesetzgebungsverfahren nicht moglich. Je nach Ausgestal-
tung der Anforderungen kann der Umfang der in den 88 23 und 24 BtOG for-
mulierten Aufgaben enorm ausgeweitet werden. Da die tatsdchlichen Kosten
erst nach Ausgestaltung der Rechtsverordnungen zu ermitteln sind und der
Bund keine Kosteniibernahme seinerseits vorsieht, ist der Norm eine Off-
nungsklausel anzufuigen, die es den Landern ermdglicht, fur die Registrierung
eine kostendeckende Gebuhr zu verlangen.

Ferner ist sicherzustellen, dass die Konkretisierung in den Verordnungen er-
folgt, da sonst kein bundeseinheitlicher Standard sichergestellt werden kann.
Das BMJV ist daher im Gesetzestext zu verpflichten, die Verordnungen zu er-
lassen.

46. Zu Artikel 7 (8 23 Absatz 4 Satz 2 — neu — BtOG)

In Artikel 7 ist dem § 23 Absatz 4 folgender Satz anzufligen:
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,»In der Rechtsverordnung kdnnen Berufsqualifikationen festgelegt werden, bei
denen die Sachkunde nach Absatz 3 unwiderleglich vermutet wird.*

Begriindung:

Die Schaffung eines bundeseinheitlichen, transparenten und gleichzeitig nied-
rigschwelligen Verfahrens fur den Zugang zum Betreuerberuf mit Rechts-
schutzmoglichkeit stellt eines der Kernanliegen des Reformgesetzes dar (BR-
Drucksache 564/20, S. 4). § 23 BtOG regelt dabei die VVoraussetzungen fir ei-
ne Registrierung als beruflicher Betreuer.

Nach 8§ 23 Absatz 4 BtOG wird das Bundesministerium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz ermdchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates Einzelheiten zu den Voraussetzungen der Registrierung nach den Ab-
satzen 1 bis 3 zu regeln. Nach den Ergebnissen der rechtstatsachlichen Unter-
suchung ,,Qualitat in der rechtlichen Betreuung“ haben fast zwei Drittel der
Berufsbetreuer ein abgeschlossenes Studium. VVon diesen wiederum haben fast
zwei Drittel einen rechtswissenschaftlichen oder sozialpadagogischen Ab-
schluss (Abschlussbericht, S. 120 ff.). Von den Berufsbetreuern mit berufli-
chem Abschluss haben fast die Halfte einen Abschluss im medizinischen, pfle-
gerischen oder sozialpadagogischen Bereich (Abschlussbericht, S. 124). In der
Praxis dominieren daher wenige Berufsqualifikationen die Betreuungspraxis.
Gleichzeitig durfte es beispielsweise zugelassenen Rechtsanwélten praktisch
unmoglich sein, die nach § 23 Absatz 3 BtOG geforderte Sachkunde durch die
Vorlage von Unterlagen nachzuweisen, da die dort genannten Kenntnisse nach
keinem Pflichtfachkanon Gegenstand einer eigenen Vorlesung gewesen sein
dirfte.

Aus diesem Grund und zur Verfahrensvereinfachung sollen daher in der
Rechtsverordnung Berufsqualifikationen festgelegt werden konnen, bei denen
die Sachkunde nach § 23 Absatz 3 BtOG unwiderleglich vermutet wird. Es er-
scheint vor dem Hintergrund des Bestimmtheitsgebots aus Artikel 80 Ab-
satz 1 Satz 2 des Grundgesetzes sinnvoll, eine entsprechende Mdglichkeit be-
reits im BtOG vorzusehen.

47. Zu Artikel 7 (8 29a —neu —,
8§ 33 — neu — BtOG),
Artikel 8 (8 8 Absatz 3 und 4,
8 13 Absatz 1 Satz 2,

§ 19 VBVG)

a) Artikel 7 ist wie folgt zu andern:

aa) Nach § 29 ist folgender § 29a einzufiigen:
.8 29a
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Vergltungseinstufung

(1) Mit der Registrierung setzt die Stammbehorde die anzuwendende
Vergutungstabelle nach § 8 Absatz 2 des Vormiinder- und Betreuerver-
gltungsgesetzes fest. Die Festsetzung der Vergutungstabellen nach § 8
Absatz 2 Nummer 2 und 3 des Vormiinder- und Betreuervergutungsge-
setzes hat im Einvernehmen mit dem Vertreter der Staatskasse zu erfol-
gen. Das Einvernehmen gilt als erteilt, wenn es nicht binnen zwei Mo-
naten nach Eingang des Ersuchens der Betreuungsbehdrde verweigert
wird.

(2) Die Festsetzung nach Absatz 1 gilt bundesweit. Sie kann auf Antrag
des beruflichen Betreuers geandert werden, wenn dieser eine Anderung
der Voraussetzungen nach 8 8 Absatz 2 des Vormunder- und Betreuer-
vergutungsgesetzes durch Unterlagen nachweist. Absatz 1 Satz 2 und 3
gilt entsprechend.

(3) Fir die Ricknahme oder den Widerruf der Vergltungsfestsetzung
gelten die landesrechtlichen Vorschriften, die den 88 48, 49 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes entsprechen.”

bb) Folgender 8§ 33 ist anzufugen:
.3 33
Vergutungseinstufung von bereits tatigen beruflichen Betreuern

Fur diejenigen Betreuer, die nach § 32 Absatz 1 registriert worden sind,
setzt die Stammbehdrde bei der Registrierung die Vergitungstabelle
nach § 8 Absatz 2 Nummer 1 des Vormiinder- und Betreuervergiitungs-
gesetzes fest, es sei denn, der Stammbehdrde liegen Unterlagen vor, die
eine Einstufung in die Vergitungstabelle nach § 8 Absatz 2 Nummer 2
oder 3 des Vormunder- und Betreuervergltungsgesetzes rechtfertigt.
8§ 29a Absatz 1 Satz 2, Satz 3 und Absatz 3 gilt entsprechend.*

b) Artikel 8 ist wie folgt zu &ndern:
aa) § 8 Absatz 3 und 4 sind zu streichen.

bb) In 8 13 Absatz 1 Satz 2 ist die Angabe ,,8 8 Absatz 3* durch die Worter
»den 88 29a und 33 des Betreuungsorganisationsgesetzes* zu ersetzen.

cc) § 19 ist zu streichen.
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Als Folge ist
die Inhaltstibersicht wie folgt zu &ndern:

aa) Nach der Angabe zu § 29 ist folgende Angabe einzufiigen:
»8 29a Vergltungseinstufung*
bb) Folgende Angabe ist anzufligen:

,»3 33 Vergutungseinstufung von bereits tatigen beruflichen Betreuern®

Begrindung:

Die einmalige Festsetzung der Vergutungsstufe fur Berufsbetreuer sollte vor-
zugsweise durch die Betreuungsbehérde erfolgen, was folgende Vorteile bietet:

- Reibungsverluste werden vermieden, da die Betreuungsbehtrde sowohl
fiir die Registrierung als auch fur die Vergitungseinstufung zustandig ist.

- Der Rechtsweg wird nicht — wie es der Regierungsentwurf vorsieht — un-
notig aufgespalten.

- Die Justiz wird von reinen Verwaltungsaufgaben entlastet die zutreffend
im Bereich der Verwaltung angesiedelt werden.

Da die Vergutungen fir berufliche Betreuer bei mittellosen Betreuten — also in
circa 80 Prozent der Félle — aus dem Justizhaushalt finanziert werden, darf die
Festsetzung einer gehobenen Vergitungstabelle jedoch nur mit deren Einver-
nehmen maglich sein. Die funktionelle Zustdndigkeit des Vertreters der Staats-
kasse ist in den entsprechenden Vertretungsordnungen der L&nder zu regeln.
Wird das Einvernehmen verweigert, ist der Betreuer gleichwohl nicht rechtslos
gestellt. Er kann Verpflichtungsklage auf Festsetzung der begehrten Vergu-
tungsstufe erheben, wobei das angerufene Verwaltungsgericht das fehlende
Einvernehmen ersetzten kann.

Entgegen dem Regierungsentwurf wird in § 29a Absatz 3 BtOG — neu — zudem
eine Abanderungsmaoglichkeit der Festsetzung der Vergltungsstufe — etwa bei
vorsatzlich falschen Angaben — geschaffen.

8 33 BtOG — neu - regelt das Verfahren fur die Festsetzung der Vergltungsta-
belle beruflicher Bestandsbetreuer, die nach 8 32 BtOG ohne Sachkundenach-
weis registriert werden dahin, dass bis zur Vorlage von Unterlagen, die eine
hohere Eingruppierung rechtfertigen, die Vergitungstabelle A festzusetzen ist.
Begehrt der Betreuer die Eingruppierung in eine hohere Stufe, ist dies geméR
8§ 29a Absatz 2 Satz 2 und § 33 Satz 2 BtOG — neu — zu beantragen.

Die dargestellte Vorgehensweise bietet gegeniiber dem Regierungsentwurf den
Vorteil, dass auch die Vergutungstabelle der Bestandsbetreuer nur einmalig —
also nicht weiter fir jedes Verfahren einzeln — festgesetzt werden muss und
nicht tber lange Zeitraume zwei Systeme parallel anzuwenden sind.

Die weiteren Anderungen betreffen Folgeanderungen.
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48. Zu Artikel 7 (8§ 30 Absatz 1 Satz 1,

Absatz 3 Satz 1 BtOG)

In Artikel 7 ist § 30 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Einem beruflichen Betreuer ist es untersagt, sich von dem Betreuten Geld
oder geldwerte Leistungen versprechen oder gewahren zu lassen.*

Absatz 3 Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Nach dem Wort ,,Betreuten* sind die Worter ,,oder die Vermeidung von
Ungleichbehandlungen der Betreuten* einzuftigen.

bb) Nach dem Wort ,,entgegensteht* sind die Worter ,,und die Leistungen
noch nicht versprochen oder gewahrt worden sind* einzuftigen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die Ubernahme der Formulierung ,,sich ... versprechen oder gewahren lassen*
aus den Nachfolgeregelungen zu § 14 Heimgesetz soll erreichen, die dort zu
stillen Verfigungen von Todes wegen und zum Charakter der Norm als Ver-
botsgesetz geméal’ § 134 BGB ergangene Rechtsprechung auf die Neuregelung
fiir berufliche Betreuer tbertragen zu kdnnen.

Durch die Verwendung der Verben ,sich ... versprechen oder gewahren las-
sen“ wird Kklargestellt, dass nach dem Willen des Gesetzgebers ,,stille” Testie-
rungen, also solche testamentarischen Verfiigungen, die dem Bedachten nicht
mitgeteilt werden, mdglich bleiben. Da die Regelung die Testierfreiheit ein-
schrénkt, darf der Eingriff nicht weiter reichen, als zur Erreichung des mit der
Regelung verfolgten Zwecks erforderlich. Bei stillen Testierungen besteht we-
der die Gefahr, dass der berufliche Betreuer unzuldssig auf die Testierfreiheit
des Betreuten einwirkt noch ist die Sorge begriindet, dass der berufliche Be-
treuer wohlhabende Betreute, die sich fiir seine Leistungen zusétzlich erkennt-
lich zeigen, bevorzugt. Sie sollten daher weiterhin moglich sein. Bei Ausdeh-
nung des Zuwendungsverbots auf stille Testierungen bestiinde die Gefahr, dass
das Bundesverfassungsgericht die Regelung als unverhaltnismaRige Einschran-
kung der Testierfreiheit wertet (vergleiche BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 1998
— 1 BVR 434/98). Es ist daher sinnvoll, die in den Nachfolgeregelungen zu
8 14 Heimgesetz verwendete Formulierung zu bernehmen, flr die die Recht-
sprechung bereits klargestellt hat, dass sie stille Verfligungen nicht ausschlief3t.
Bei Verwendung der bisher vorgesehenen Formulierung ,,annehmen® wéren
solche stillen Zuwendungen wohl nicht mehr maéglich.

Die Verwendung der bekannten und bewdhrten Formulierung aus den Nach-
folgeregelungen zum Heimgesetz hat zudem den Vorteil, dass ein Verstol3 ge-
gen das Zuwendungsverbot wie dort die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts zur
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Folge hat. Bei der Regelung eines Annahmeverbots ware auch denkbar, dass
Folge eines VerstoRes nicht die Nichtigkeit gemaR § 134 BGB, sondern nur die
Verpflichtung zur Ausschlagung der Erbschaft sein soll.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe aa:

GemaR der Regelung in Absatz 3 kann eine Ausnahmegenehmigung nicht ver-
sagt werden, wenn der Schutz des Betreuten der Leistung an den Betreuer nicht
entgegensteht. Der Schutzzweck der Regelung des § 30 BtOG ist aber nicht nur
darauf gerichtet, den Betreuten vor Ausnutzung seiner Hilf- und Arglosigkeit
zu bewahren, sondern auch Ungleichbehandlungen der Betreuten je nach ihrer
Vermdgenssituation zu vermeiden. Beide Zwecke sollten daher als Prufungs-
mafstab fir die Erteilung von Ausnahmegenehmigungen genannt sein.

Zudem wird angeregt, in der Begriindung zu § 30 Absatz 3 BtOG die konkre-
ten Kriterien, die fur die Prifung der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
relevant sein kénnen, zu benennen. So koénnen bei der Bewertung der aus-
nahmsweisen Zuldssigkeit von Zuwendungen beispielsweise deren Wert, der
Wille des Betreuten und die Qualitét der Beziehung zwischen Betreuer und Be-
treutem von Bedeutung sein.

Zu Buchstabe b Doppelbuchstabe bb:

Im Interesse der Rechtsklarheit erscheint es sinnvoll, im Gesetzestext selbst
Klarzustellen, dass die nach § 30 Absatz 3 Satz 1 BtOG mdgliche Ausnahme-
genehmigung nur dann in Betracht kommt, wenn die Leistung noch nicht ver-
sprochen oder gewéhrt worden ist. Ausfiihrungen hierzu allein in der Begrin-
dung sind nicht ausreichend. Die vorgeschlagene Formulierung ist den diesbe-
zuglichen Formulierungen in den Nachfolgeregelungen zum Heimgesetz ent-
lehnt.

49. Zu Artikel 7 (8 32 BtOG),
Artikel 8 (8 19 VBVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, wie er-
reicht werden kann, dass sich auch fir Bestandsbetreuer, die ihre Sachkunde
nicht nachweisen, die Einstufung in eine der drei Vergutungstabellen nach dem
in 8 8 Absatz 3 VBVG vorgesehenen Verfahren vornehmen lasst.

Begrindung:

Wiéhrend die Regelung in 8 8 Absatz 3 VBVG fir berufliche Betreuer, die ihre
Sachkunde nachweisen, vorsieht, dass der Gerichtsvorstand des Amtsgerichts
die flr sie geltende Vergltungstabelle einmal mit bundesweit verbindlicher
Wirkung feststellt, soll das Betreuungsgericht fir Bestandsbetreuer, die ihre
Sachkunde nicht nachweisen, ihre Einstufung in die Vergltungstabelle fur je-
des einzelne betreuungsgerichtliche Verfahren nach der bisherigen Vorschrif-
ten des § 4 Absatz 2 bis 4 VBVG vornehmen (so die Ubergangsregelung des
8 19 Absatz 2 Satz 1 und 2 VBVG.
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Der Bundesrat geht davon aus, dass die Einstufungsregelung des
8 19 Absatz 2 und 1 VBVG zunéchst und fur einen langen Zeitraum auf die
groRBe Mehrzahl der beruflichen Betreuer Anwendung finden wird. Denn ge-
maR § 32 Absatz 3 Satz 1 BtOG missen berufliche Betreuer den Sachkunde-
nachweis bereits dann nicht erbringen, wenn sie zum 1. Januar 2023 bereits
drei Jahre berufsmaRig Betreuungen gefiihrt haben. Zwar kénnen diese Betreu-
er ihre Sachkunde freiwillig nachweisen mit der Folge, dass dann die Regelung
des 8 8 Absatz 3 VBVG fir sie gilt. Da die meisten der beruflich tatigen Be-
standsbetreuer aber ohnehin in der hochsten Vergutungstabelle C eingestuft
sind (Uber 80 Prozent), ist nicht davon auszugehen, dass viele nicht zum Sach-
kundenachweis Verpflichteten den Nachweis freiwillig erbringen werden. Da-
mit wird die neue Einstufungsregelung des § 8 Absatz 3 VBVG nur fur den al-
lerkleinsten Teil der beruflichen Betreuer zur Anwendung kommen.

Das hat zur Folge, dass das alte und das neue Einstufungssystem viele Jahre
parallel angewandt werden missen. Der Effizienzgewinn durch die Neurege-
lung des 8 8 Absatz 3 VBVG wirde im Laufe der Zeit wachsen, zundchst fir
die Gerichte aber nur sehr klein sein.

Der Bundesrat bittet, zu prifen, wie sich die Einstufung in die Vergutungsta-
bellen auch fir berufliche Betreuer erleichtern lasst, die ihre Sachkunde nicht
nachweisen. Insbesondere sollte gewéhrleistet sein, dass das zustdndige Amts-
gericht die Einstufung nur ein einziges Mal mit bundesweiter Wirkung vor-
nimmt, folglich die verfahrensrechtliche Regelung des § 8 Absatz 3 VBVG
auch fiir Bestandsbetreuer zur Anwendung kommt.

Auler durch einen Verzicht auf die Ubergangsregelung fiir Bestandsbetreuer
konnte dies z. B. dadurch erreicht werden, dass man auch bei diesen nur noch
auf ihre Kenntnisse abstellt, die allgemein fir die Fihrung von Betreuungen
nutzbar sind ohne Rucksicht darauf, ob sie diese auch fiir das konkrete Betreu-
ungsverfahren verwenden koénnen. Dann waére eine allgemeingultige Einstu-
fung nach 8 8 Absatz 3 VBVG flir sie ebenfalls mdglich. Alternativ kdnnte auf
eine vergiitungsrechtliche Ubergangsregelung fiir Bestandsbetreuer vollstandig
verzichtet werden. Das hatte zur Folge, dass auch bei Bestandsbetreuern, die
ihre Sachkunde nicht nachweisen, die Einstufung in die Vergitungstabelle ge-
mak § 8 Absatz 2 VBVG nur davon abhédngt, ob sie (iber eine abgeschlossene
Hochschulausbildung, eine abgeschlossene Lehre oder keine abgeschlossene
Ausbildung verfiigen.

50. Zu Artikel 8 (88§ 8, 19 VBVG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass
fur Berufsbetreuer, deren in der Vergangenheit abgelegte Prifungsleistungen
nach geltendem Recht (§ 11 VBVG) mit bestimmten Abschliissen gleichgestellt
sind, diese Gleichstellung bei der Einordnung in bestimmte Vergltungstabellen
auch nach neuem Recht in allen Verfahrensarten weiterhin uneingeschrénkt
fortgilt.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf enthdlt in 8 19 VBVG Regelungen fir die Vergutung derje-
nigen beruflichen Betreuer, die bereits vor Inkrafttreten des Betreuungsorgani-
sationsgesetzes berufsmaRig Betreuungen geflihrt haben. In diesem Zusam-
menhang bestimmt § 19 Absatz 1 Satz 1 BtOG, dass flr diejenigen Betreuer,
die sich ohne Nachweis lediglich formal nach § 32 Absatz 1 BtOG haben re-
gistrieren lassen, § 4 Absatz 2 bis 4 VBVG in der bisherigen Fassung anzu-
wenden ist. Fir diese Bestandsbetreuer bleibt es demnach grundsétzlich dabei,
dass das Betreuungsgericht — wie bisher — die einschldgige Vergutungstabelle
im Rahmen der jeweiligen Betreuungsverfahren entsprechend den individuel-
len Kenntnissen und der Art ihres Erwerbs feststellen muss. Hat ein Bestands-
betreuer dagegen auf freiwilliger Basis eine vollstandige Registrierung wie ein
neuer Betreuer nach 8§ 23, 24 BtOG beantragt oder nach § 32 Absatz 2 Satz 2
BtOG seine Sachkunde gegenlber der Stammbehdrde nachgewiesen, gilt
nach§ 19 Absatz 1 Satz 2 fir ihn das VBVG in der neuen Fassung mit der Fol-
ge, dass auch dieser Betreuer eine Feststellung der anwendbaren Vergitungsta-
belle nach 8 8 Absatz 3 VBVG beantragen kann.

8 19 Absatz 1 VBVG schiitzt folglich die Bestandsbetreuer und ermdglicht es
ihnen zu Recht zu entscheiden, ob sie im bisher geltenden Vergltungssystem
verbleiben oder in das neue Vergltungssystem wechseln wollen. Allerdings
enthélt die Norm eine Regelungsliicke, deren SchlieRung dringend geboten er-
scheint: So werden diejenigen Berufsbetreuer, die eine nach Landesrecht tber
8 11 VBVG a. F. oder — so in den meisten Fallen — noch nach § 2 BVormVG
(nunmehr § 17 VBVG) mogliche Priifung abgelegt haben, nicht ausdriicklich
erwéhnt. Wollen sie im bisherigen System verbleiben, dann l&sst sich zwar
durch Auslegung ermitteln, dass § 17 VBVG nicht nur dann gilt, wenn die
Landesregierungen entsprechende Vorschriften auf Grund dieser, nunmehr gel-
tenden Vorschrift erlassen haben und auf dieser Grundlage dann eine Prifung
absolviert wird, sondern dies auch fur die bereits nach derzeit geltendem Lan-
desrecht auf Grund von 8 11 VBVG a. F. oder 8 2 BVormVG in der Vergan-
genheit abgelegte Priifungen gelten muss. Dieses Verstandnis des mit der Re-
gelung verbundenen Bestandsschutzes ist schon von Verfassungs wegen gebo-
ten. Die Regelung dirfte es aber nach ihrer derzeitigen Fassung nicht ohne
Weiteres ermdglichen, dass die genannten Bestandsbetreuer, die sich nach den
8§ 23 f. BtOG freiwillig registrieren lassen, um so dem neuen Recht zu unter-
fallen, diese Qualifikation in das Verfahren nach 8§ 8 Absatz 2 und 3 BtOG
»mitnehmen* koénnen. Dies sollte daher zumindest klarstellend geregelt wer-
den.

51. Zu Artikel 8 (8 13 Absatz 2 Satz 1 VBVG):

In Artikel 8 ist § 13 Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,»In den Féllen des 8 1817 Absatz 4 und 5 des Birgerlichen Gesetzbuchs ist dem
Betreuungsverein nach MalRgabe des Absatzes 1 eine Vergitung und Aufwen-
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dungsersatz gemal 8§ 12 zu bewilligen.”

Begriindung:

8 13 Absatz 1 VBVG regelt die Vergiitung des Betreuungsvereins, wenn dieser
selbst zum Betreuer bestellt wird. Das im bisherigen Recht bestehende Vergu-
tungsverbot wird dazu aufgehoben. Fur die Bemessung der Vergutung wird auf
das Fallpauschalensystem in 88 8 bis 10 VBVG verwiesen. Die Vorschrift
stellt dabei Kklar, dass der Vergutungsanspruch des Vereins nur dann besteht,
wenn der Mitarbeiter, dem die Fuhrung der Betreuung Ubertragen worden ist,
als beruflicher Betreuer registriert ist oder seine Registrierung alsbald erfolgt.
Die Hohe der Vergltung richtet sich nach der fur den Mitarbeiter anzuwenden-
den Vergitungstabelle. Dadurch soll vermieden werden, dass dem Verein auch
dann ein Vergutungsanspruch zukommt, wenn er die Fihrung der Betreuung
einem ehrenamtlichen Mitarbeiter Gibertragen hat.

Daneben gibt 8 13 Absatz 2 Satz 1 VBVG dem Betreuungsverein einen An-
spruch auf Vergitung und Aufwendungsersatz nach § 12 VBVG. Die im Ent-
wurfstext verwendete sprachliche Formulierung suggeriert jedoch, dass der
Anspruch kumulativ oder anstelle des Anspruches nach Absatz 1 geltend ge-
macht werden konnte. Erst eine teleologische Reduktion flihrt zu dem vom
Entwurf gewiinschten Ergebnis, dass die vom — konkreten Zeitaufwand abhén-
gige Vergiitung — nach 8 12 VBVG ausschliellich in den dort bezeichneten
(Sonder-) Féllen zum Tragen kommt.

Die im Entwurf angelegte Differenzierung bei der Form der Vergiitung sollte
unmittelbar im Gesetzestext zum Ausdruck kommen. Durch Verweis auf
8 1817 Absatz 4 und 5 BGB wird klargestellt, dass sich die Vergitung des
Vereins nur in diesen Fallen nach § 12 VBVG richtet. Nachdem eine Bestel-
lung des Betreuungsvereins als Sterilisationsbetreuer gemaR § 1818 Absatz 5
BGB ausscheidet, bleiben fiir die in § 12 VBVG geregelten Sonderfélle der Be-
treuung als Anwendungsbereich allein die Bestellung als Verhinderungsbetreu-
er (8§ 1817 Absatz 4 BGB) und als Erganzungsbetreuer (§ 1817 Absatz 5 BGB).
Eine daruber hinausgehende Regelung ist nicht erforderlich, weil der Vergi-
tungsanspruch des Vereins im Falle der Bestellung einer seiner Mitarbeiter als
Vereinsbetreuer fir alle Sonderfélle des § 12 VBVG durch die Verweisung in
8§ 7 Absatz 2 Satz 1 VBVG sichergestellt ist.

Der zusétzlich eingefugte Verweis auf § 13 Absatz 1 VBVG stellt schlieRlich
ausdricklich klar, dass der Vergltungsanspruch des Vereins auch in den Fallen
des § 12 VBVG nur besteht, wenn der Mitarbeiter, dem die Fiihrung der Be-
treuung Ubertragen worden ist, als beruflicher Betreuer registriert ist oder seine
Registrierung alsbald (binnen 6 Monaten nach Beginn der Tatigkeit) erfolgt.

52. Zu Artikel 9 Nummer 1 — neu — (8 2 Absatz 3 —neu—SGB I)

Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:
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JArtikel 9

Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch

Das Erste Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — (Artikel 1 des Gesetzes
vom 11. Dezember 1975, BGBI. | S. 3015), das zuletzt durch ... geandert wor-
den ist, wird wie folgt geandert:

1.

Dem § 2 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Bestehen Anhaltspunkte dafur, dass soziale Rechte aufgrund eines be-
sonderen Unterstlitzungsbedarfes des Betroffenen nicht oder nur einge-
schrankt wahrgenommen werden, sind von dem fiir die Sozialleistung zu-
stdndigen Leistungstrager

1.

ein personenzentriertes Beratungs- und Unterstiitzungsangebot zu un-
terbreiten,

bei antragsabhangigen Leistungen die Betroffenen dabei zu unterstit-
zen, die notwendigen Antragstellungen selbst vorzunehmen und

die betroffene Person bei der Wahrnehmung ihrer Mitwirkungspflichten
Zu unterstutzen.

Nicht zustandige Leistungstrager sind verpflichtet, den Berechtigten einen
Kontakt zu dem zustandigen Leistungstréager zu vermitteln.*

Dem § 17 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

.. < wie Gesetzentwurf > ...“

Begriindung:

Die zum Teil komplexen Leistungs- und Antragsverfahren der Sozialleistungs-
systeme stellen flr viele Betroffene eine Herausforderung dar und ziehen die
Notwendigkeit umfangreicher Unterstiitzungs- und Beratungsleistungen der
Leistungstrager nach sich, um die Verwirklichung der sozialen Rechte sicher-
zustellen. Im Falle eines besonderen Unterstiitzungsbedarfs der Betroffenen
sind die Hilfestellungen seitens der Leistungstréger entsprechend zu intensivie-
ren. Um die in der Praxis bereits in weiten Teilen umgesetzte Beratungs- und
Unterstutzungsstruktur zu konkretisieren und Rechtsklarheit zu schaffen, ist ei-
ne Anpassung des § 2 SGB | notwendig.
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53. Zu Artikel 9 Nummer 3 — neu — (8 33 Absatz 2 SGB I),
Artikel 9a — neu — (8 5 Absatz 1a — neu — SGB Il),
Artikel 10 Nummer 1a — neu — (8 10 Absatz 1a — neu — SGB VIII),
Artikel 11 Nummer 2 — neu — (8 91 Absatz 1 Satz 2 — neu — SGB-1X),
Artikel 12a — neu — (8 2 Absatz 1 Satz 2 — neu — SGB XII)

a) Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:
JArtikel 9
Anderung des Ersten Buches Sozialgesetzbuch

Das Erste Buch Sozialgesetzbuch — Allgemeiner Teil — (Artikel 1 des Ge-
setzes vom 11. Dezember 1975, BGBI. | S. 3015), das zuletzt durch ... ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

Der Angabe zu 8§ 33 werden die Worter ,,Verhdltnis zu anderen Leis-
tungen* angeflgt.

2. Dem § 17 wird folgender Absatz angefugt:

»(4) Die Leistungstrager arbeiten mit den Betreuungsbehérden bei der
Erfullung ihrer Aufgaben zur Vermittlung geeigneter Hilfen zur Be-
treuungsvermeidung zusammen.*

3. § 33 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden die Worter ,,Verhaltnis zu anderen Leis-
tungen* angefugt.

b) Der Wortlaut wird Absatz 1.
c) Folgender Absatz wird angefgt:

»(2) Auf sozialen Rechten beruhende Leistungen dirfen nicht des-
halb abgelehnt, versagt oder eingeschrankt werden, weil diese
durch einen rechtlichen Betreuer nach § 1814 des Birgerlichen Ge-
setzbuchs erbracht werden kénnten.* *

b) Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufuigen:
JArtikel 9a

Anderungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
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d)

e)

Nach 8§ 5 Absatz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Grundsicherung
fur Arbeitsuchende - in der Fassung der Bekanntmachung vom
13. Mai 2011 (BGBI. I S. 850, 2094), das zuletzt durch ... ge&dndert worden
ist, wird folgender Absatz eingefligt:

,»(1a) Leistungen nach diesem Buch dirfen nicht deshalb abgelehnt, versagt
oder eingeschrénkt werden, weil diese durch einen rechtlichen Betreuer
nach 8§ 1814 des Burgerlichen Gesetzbuchs erbracht werden kdnnten.*

In Artikel 10 ist nach Nummer 1 folgende Nummer einzuftigen:
,1a. Nach § 10 Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

»(1a) Leistungen nach diesem Buch dirfen nicht deshalb abgelehnt,
versagt oder eingeschrénkt werden, weil diese durch einen rechtlichen
Betreuer nach 8§ 1814 des Birgerlichen Gesetzbuchs erbracht werden
konnten.* ¢

Acrtikel 11 ist wie folgt zu fassen:
JArtikel 11
Anderung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch

Das Neunte Buch Sozialgesetzbuch — Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen — vom 23. Dezember 2016 (BGBI. |
S. 3234), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. §22 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
»(5) ... < weiter wie Gesetzentwurf >*
2. Dem § 91 Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

»,Die Leistungen der Eingliederungshilfe dirfen nicht deshalb abge-
lehnt, versagt oder eingeschrankt werden, weil sie durch einen rechtli-
chen Betreuer nach 8 1814 des Biirgerlichen Gesetzbuchs erbracht wer-
den konnten.* ¢

Nach Artikel 12 ist folgender Artikel einzufiigen:
JArtikel 12a
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Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

Dem § 2 Absatz 1 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — in
der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Dezember 2003 (BGBI. |
S. 3022, 3023), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender
Satz angefiigt:

»Leistungen der Sozialhilfe durfen nicht deshalb abgelehnt, versagt oder
eingeschrankt werden, weil sie durch einen rechtlichen Betreuer nach
8 1814 des Burgerlichen Gesetzbuchs erbracht werden kdnnten.*

Als Folge ist
die Inhaltstibersicht ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach der Angabe zu Artikel 9 ist folgende Angabe einzufiigen:
»Artikel 9a Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch*
Nach der Angabe zu Artikel 12 ist folgende Angabe einzuftigen:
JArtikel 12a Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

Begrindung:

Die gemal des Regierungsentwurfs in 8 17 Absatz 4 SGB | vorgesehene Rege-
lung zielt darauf ab, auch im Sozialrecht den Nachrang des Betreuungsrechts
gegenuber sozialen Hilfen zu regeln, was im Grundsatz ausdricklich zu begri-
Ren ist.

Bezuglich der gesetzestechnischen Ausgestaltung des Nachrangs erscheint es
jedoch vorzugswirdig, als Standort der Regelung nicht § 17 Absatz 4 SGB |,
sondern 8 33 — neu — SGB | vorzusehen. 8 17 SGB | regelt die Ausfihrung der
Sozialleistungen und verpflichtet die Trager darauf hinzuwirken, dass blrokra-
tische Hindernisse fir den Birger nicht entstehen. 8 17 SGB 1 stellt damit eine
Rahmenvorschrift Uber die Art und Weise der tatsdchlichen Ausfiihrung von
Sozialleistungen im Verwaltungsverfahren dar. Eine das Rangverhaltnis zwi-
schen Betreuungs- und Sozialrecht klarstellende Norm knipft hingegen an die
Ebene des ,,Ob*, ndmlich an die Frage, ob tiberhaupt eine Leistung zu gewéh-
ren ist, an.

Uberdies spricht gegen die Implementierung einer Rangverhaltnisnorm in § 17
SGB | dessen systematische Stellung im Normgefiige des SGB I. Die Norm
steht im ersten Titel des zweiten Abschnitts des SGB | unter den Uberschriften
»Einweisungsvorschriften” und ,,Allgemeines tber Sozialleistungen und Leis-
tungstrager®. Dieser Abschnitt enthalt allgemeine Regelungen, die dem Blrger
den Zugang zum Sozialrecht und zu den Sozialleistungen erleichtern sollen.
Eine das Rangverhaltnis zweier Systeme klarstellende Norm stellt keine derar-
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tige Einweisungsvorschrift dar. Sie dient nicht der Einflhrung in das soziale
Leistungssystem, sondern knipft an die Rechtanwendung an.

Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, das Rangverhéltnis in einem neu-
en Absatz von 8 33 SGB | zu regeln. Nach der bisherigen Gesetzesfassung re-
gelt § 33 SGB | die Verpflichtung der Leistungserbringer, bei der Ausgestal-
tung von Normen den Grundsatz der Individualisierung zu beriicksichtigen und
stellt damit eine Rechtsanwendungsrichtlinie des Gesetzgebers dar. Auch eine
das Vorrang-Nachrangverhaltnis beschreibende Norm stellt eine Rechtsanwen-
dungsregel dar, die im Rahmen der Gesetzesauslegung zu berucksichtigen ist.

Zu guter Letzt sollte § 33 SGB | auch aus systematischer Sicht als Standort
gewahlt werden. Diese Norm steht im dritten Abschnitt des SGB | unter der
Uberschrift ,,Gemeinsame Vorschriften fir alle Sozialleistungsbereiche dieses
Gesetzbuches” in dem ersten Titel ,,allgemeine Grundsatze®, der Regelungen
des Sozialrechts enthélt, die den einzelnen Bereichen aufgrund der bestehenden
Gemeinsamkeiten vorangestellt werden konnen. Eine Rangverhaltnisnorm
stellt eine Regelung in diesem Sinn dar, die den einzelnen speziellen Sozialge-
setzbuichern vorangestellt und die bei der Auslegung dieser speziellen Normen
durchweg zu berucksichtigen ist.

Des Weiteren begegnet auch die konkrete Formulierung in 8 17 Absatz 4
SGB | Bedenken. Ein Regelungsbedirfnis fur ein Rangverhéltnis besteht erst
dann, wenn es zu Uberschneidungen beider Bereiche kommt. Nur die (mdgli-
che) Betreuerbestellung fithrt noch nicht zu Uberschneidungen zwischen den
Bereichen. Sie ist daher fur die Bestimmung des Rangverhéltnisses unerheb-
lich. Zu Uberschneidungen kommt es vielmehr dann, wenn der Hilfebedarf des
Betroffenen entweder durch die Sozialleistung oder durch die Leistung eines
Betreuers gedeckt werden kann, so dass zur Bestimmung des Rangverhaltnis-
ses an letztere anzuknipfen ist.

Gegen die im Regierungsentwurf gewéhlte Formulierung spricht schlief3lich,
dass lediglich Leistungen, nicht aber Rechte, abgelehnt, versagt oder einge-
schrénkt werden kdnnen. So ergibt sich z. B. aus 8 66 Absatz 1 SGB |, dass der
Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen ,,die Leistung bis zur Nachholung
der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen* kann. Eine Ablehnung bzw.
Versagung von Rechten sieht das Gesetz demgegeniber nicht vor.

Da die Normierung eines Rangverhaltnisses fur Rechtsanwender wie Betroffe-
ne zu mehr Rechtssicherheit und Rechtsklarheit flhrt, sollte der Nachrang des
Betreuungsrechts auch in den besonderen Gesetzen zum Ausdruck gebracht
werden. Dementsprechend misste eine entsprechende Vorschrift nicht nur im
SGB 1, sondern auch in den ubrigen Sozialgesetzbiichern geregelt werden, die
potentiell Gberschneidende Leistungen regeln und selber einen Nachranggrund-
satz enthalten. Hierdurch kann vermieden werden, dass die fehlende Klarstel-
lung in den besonderen Gesetzbiichern zu der Annahme fiihrt, dass der Nach-
ranggrundsatz als spezielle Regelung der in 8 33 Absatz 2 — neu — SGB 1 ein-
gefiihrten allgemeinen Vorschrift weiterhin vorgeht.
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54. Zu Artikel 9a — neu — (8 11b Absatz 2 Satz 3 und Satz 7 — neu — SGB 11)

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufligen:

JArtikel 9a
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

8 11b Absatz 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fir
Arbeitsuchende — in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 2011
(BGBI. I S. 850, 2094), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. In Satz 3 wird die Angabe ,,26, 26a oder 26b* durch die Angabe ,,26 oder
26a" ersetzt.

2. Folgender Satz wird angeflgt:

»von den Einnahmen nach § 3 Nummer 26b des Einkommenssteuergeset-
zes ist monatlich ein Betrag in Hohe des tatsdchlichen Zuflusses abzuset-
zen, in einem Kalenderjahr insgesamt aber nur ein Betrag in Héhe des ein-
kommensteuerrechtlichen Freibetrags.* *

Als Folge ist
in der Inhaltstibersicht nach der Angabe zu Artikel 9 folgende Angabe einzufi-

gen:

»Artikel 9a Anderung des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch“

Begriindung:

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 24. August 2017 (B 4 AS 9/16 R)
entschieden, dass die Aufwandsentschédigung eines ehrenamtlichen Betreuers
nach § 1835a BGB, der Leistungen nach dem Zweite Buch Sozialgesetzbuch —
Grundsicherung fir Arbeitsuchende — (SGB 1) bezieht, insgesamt im Monat
des Zuflusses als Einkommen anzurechnen ist, nachdem die gesetzlichen Ab-
setzbetrage berticksichtigt worden sind. In dem Urteil hat das Bundessozialge-
richt ausdricklich darauf hingewiesen, dass nur der Gesetzgeber berufen waére,
,eine rechts- oder sozialpolitisch ,,gerechtere” Regelung zu schaffen‘ (a.a.O.,
juris Rn. 32).

Auf der Frihjahrskonferenz der 90. Justizministerkonferenz haben sich die Jus-
tizministerinnen und Justizminister unter TOP 1. 13. mit dem Beschluss ,,An-
rechnung der Aufwandsentschadigung fur ehrenamtliche Betreuer auf Leis-
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tungsbezug nach SGB Il — Ehrenamt starken* der Thematik angenommen und
eine gesetzliche Regelung angemahnt, die die durch die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts eingetretenen Harten beseitigt. Auch die 96. Arbeits- und
Sozialministerkonferenz 2019 hat unter TOP 6.4 mit dem Beschluss ,,Anrech-
nung der Aufwandsentschédigung fir ehrenamtliche Betreuer auf den Leis-
tungsbezug in der Grundsicherung flr Arbeitsuchende” den Bund gebeten zu
priifen, wie die Regelungen zur Anrechnung von Einkommen bei Aufwands-
pauschalen fur Ehrenamtliche im Falle des Leistungsbezugs in der Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende zugunsten der Ehrenamtlichen und des Ehrenamts op-
timiert werden konnen. Der Gesetzentwurf sieht eine entsprechende Anpassung
nicht vor. § 1835a BGB ist ohne relevante Anderungen in § 1878 BGB iiber-
nommen worden, eine Anderung des SGB Il ist nicht vorgesehen.

Durch die Anderung soll das sozialrechtliche Zuflussprinzip, das den einzelnen
Monat betrachtet, mit der Jahrlichkeit des 8 1878 Absatz 3 BGB in Einklang
gebracht werden. Leistungsbezieher kdnnen zukiinftig einen Absetzbetrag in
Hohe des einkommensteuerrechtlichen Freibetrags im Jahr beliebig auf die
einzelnen Monate verteilen, solange der Gesamtbetrag nicht Uberschritten wird.
Hierdurch wird der vom Gesetzgeber intendierte Gleichlauf von Steuerrecht
und Sozialrecht wiederhergestellt (vgl. hierzu ausfuhrlich Sachtleber, infoalso
2016, S. 276 (280)).

55. Zu Artikel 10 Nummer 3 (8 55 Absatz 5 SGB VIII)
In Artikel 10 Nummer 3 ist § 55 Absatz 5 zu streichen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine strikte amtsinterne Trennung der Aufgaben der
Pflegschafts- und Vormundschaftsfuhrung von anderen Aufgaben eines Ju-
gendamtes vor. Er greift damit massiv in den Bereich der Organisationshoheit
der Kommunen, welcher der verfassungsrechtlich garantieren kommunalen
Selbstverwaltung zuzurechnen ist, ein.

Es ist nachvollziehbar, dass die mit der Fuhrung einer Vormundschaft nach
8 55 SGB VIII beauftragten Bediensteten im Falle der gleichzeitigen Gewah-
rung sozialer Leistungen, wie beispielsweise Erziehungshilfen, einer Interes-
senkollision unterliegen kdnnen. Eine strikte Trennung zu allen anderen Auf-
gaben ist gleichwohl nicht einzusehen. So kénnten zum Beispiel die mit der
Pflegschafts- und Vormundschafsfiihrung beauftragten Bediensteten auch im
Bereich der Beistandschaftsfiihrung tatig sein. Die funktionell, organisatorisch
und personell vorgesehene Trennung konnte zudem fir kleinere Jugendamter
ernsthafte Probleme nach sich ziehen. In groReren Jugendamtern ist in der Re-
gel, wie auch in der Begrindung erwéhnt, eine Trennung der Aufgaben ohne-
hin als allgemeiner Standard Status quo.

Im Ubrigen kollidiert die Regelung mit § 55 Absatz 3 SGB VIII. Dort heift es
.»--. und bei gleichzeitiger Wahrnehmung anderer Aufgaben entsprechend we-
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56.

57.

niger Pflegschaften oder Vormundschaften fiihren.* Hier wird also davon aus-
gegangen, dass die Wahrnehmung anderer Aufgaben méglich ist, wahrend dies
durch die Regelung in §55 Absatz5 SGB VIII kategorisch ausgeschlossen
wird.

Zu Artikel 10 Nummer 3 (8 57 Absatz 2 SGB VI111)

In Artikel 10 Nummer 3 ist § 57 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,vor seiner Bestellung zum Vormund* zu strei-
chen und das Wort ,,wird“ ist durch das Wort ,,hat* zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Verpflichtung des Jugendamts, dem Familiengericht vor sei-
ner Bestellung zum Vormund oder Pfleger mitzuteilen, welcher Mitarbeiterin
oder welchem Mitarbeiter die Austibung der Aufgaben (bertragen werden sol-
len, steht im Widerspruch zur Anhérungspflicht in § 55 Absatz 2 SGB VIII.
Danach soll das zum Vormund oder Pfleger bestellte Jugendamt das Kind oder
den Jugendlichen vor Ubertragung der Aufgaben der Vormundschaft oder
Pflegschaft zur Auswahl der oder des Bediensteten anhéren. Im Ubrigen kann
eine solche Mitteilungspflicht insbesondere groRere Jugendamter vor organisa-
torische Schwierigkeiten stellen.

Zu Artikel 10 Nummer 9 Buchstabe ¢ (8§ 87c Absatz 3 Satz 3 zweiter Halbsatz
SGB VI

In Artikel 10 Nummer 9 Buchstabe c ist in § 87c Absatz 3 Satz 3 der zweite
Halbsatz wie folgt zu fassen:

,soll das Jugendamt beim Familiengericht einen Antrag auf Uberpriifung stel-
len, ob es nach MaRgabe des § 1804 Absatz 3 Satz 1 des Burgerlichen Gesetz-
buchs aus der Filhrung der Amtsvormundschaft zu entlassen ist.*

Begriindung:
In 8 56 Absatz 1 SGB VIII werden die Vorschriften des Birgerlichen Gesetz-
buchs fir die Amtsvormundschaft fiir anwendbar erklart, allerdings nur, soweit
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die Bestimmungen des SGB VIII dem nicht entgegenstehen. In der Rechtspre-
chung hat es in der Vergangenheit Differenzen hinsichtlich der Frage gegeben,
ob und inwieweit dem Familiengericht ein eigener Entscheidungsspielraum zu-
steht, im Einzelfall den Entlassungsantrag des bisher nach 8§ 87c Absatz 3
SGB VIII fallfuhrenden Jugendamts aus Grunden des Kindeswohls abzu-
lehnen, obwohl die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den Entlassungsan-
trag (Wechsel des gewdhnlichen Aufenthalts des betreuten Kindes) vorliegen.

Nunmehr soll mit 8§ 1804 Absatz 3 BGB eine allgemeine Entlassungsvorschrift
eingefiihrt werden, die dem Familiengericht eine Entscheidung allein auf
Grundlage des Kindeswohls ermdglichen soll. Nach hiesiger Auffassung kann
diese Vorschrift aber die zwingende Zustandigkeitsregel des 8 87¢ SGB VIII
wegen des in § 56 Absatz 1 SGB VIII festgeschriebenen Vorrangs der Best-
immungen des SGB VIII nicht aushebeln. Um dem Familiengericht eine Ent-
scheidung Uber die Entlassung des bisher fallfiihrenden Jugendamts aus der
Amtsvormundschaft allein auf der Grundlage des Kindeswohls zu ermdgli-
chen, sollte in § 87c Absatz 3 SGB VIII ausdricklich auf die Mdglichkeit der
Anwendung des § 1804 Absatz 3 BGB verwiesen und insoweit eine Uberprii-
fung veranlasst werden. Dabei wird es fiir angemessen gehalten, dem Jugend-
amt in begrenztem Umfang einen eigenen Beurteilungsspielraum zuzugeste-
hen, ob es im Einzelfall den Uberpriifungsantrag stellt oder nicht.

Beispielsweise dirfte es bei Jugendlichen kurz vor Erreichen der Volljahrigkeit
in der Regel nicht dem Kindeswohl entsprechen, das bisher zustandige Jugend-
amt aus der Vormundschaft zu entlassen und einen anderen Vormund zu be-
stellen. Ahnlich konnte es sich verhalten, wenn ein Kind bereits tiber lange Jah-
re von einer Amtsvormundin betreut wird, sich daraus eine vertrauensvolle
Bindung entwickelt hat und der die oOrtliche Zustandigkeit bertihrende Wechsel
des gewohnlichen Aufenthalts des Kindes nur zu einer geringfligig erhdhten
Entfernung zwischen beiden fuhrt. Eine Sollvorschrift kann an dieser Stelle das
Familiengericht entlasten, das ansonsten durch die ihm nun zwingend zugewie-
sene Prufung der Kindeswohldienlichkeit das Jugendamt nicht mehr ,,automa-
tisch“ nach 8 87c Absatz 3 SGB VIII entlassen kann.
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58. Zu Artikel 11 (822 Absatz 5,
§ 78 Absatz 1a — neu — SGB IX)

Artikel 11 ist wie folgt zu fassen:
JArtikel 11
Anderung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch

Nach § 78 Absatz 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen — vom 23. Dezember 2016 (BGBI.
| S. 3234), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Absatz ein-
geflgt:

»(1a) Zu den Aufgaben der Assistenzleistung zahlt auch die Unterstiitzung
bei der Wahrnehmung sozialer Rechte. Mit Zustimmung des Betroffenen
konnen die erforderlichen Antrége auf Sozialleistungen gestellt werden.” *

Begriindung:

Zur Streichung des § 22 Absatz 5 SGB 1X:

Die Neufassung des § 22 Absatz 5 SGB IX mit dem Ziel, Art und Umfang der
Beteiligung der Betreuungsbehtrden am Teilhabeplanverfahren detaillierter als
bisher gesetzlich vorzugeben, wird nicht fir erforderlich erachtet. Eine Beteili-
gung der gesetzlichen Betreuung am Gesamtplanverfahren, in dem die Leis-
tungen der Eingliederungshilfe ermittelt und festgestellt werden, ist nach § 117
Absatz 5 SGB IX mit der Verweisung auf eine entsprechende Anwendung des
8 22 Absatz 5 SGB IX bereits vorgesehen. Die neu vorgesehenen Satze 2 und 3
in § 22 Absatz 5 SGB IX sollen nunmehr ausfihrlich die Art und den Umfang
der Beteiligung der Betreuungsbehdrden beschreiben und gehen damit Gber die
bereits durch das Bundesteilhabegesetz (BTHG) eingefiihrte Informations-
pflicht nach Satz 1 hinaus. Das vorgesehene Recht der Betreuungsbehdrden,
eigeninitiativ eine beratende Teilnahme am Teilhabeplanverfahren herbeizu-
fiihren, l&sst im Rahmen der Zusammenarbeit der Behtrden im Teilhabeplan-
verfahren eine Eingriffsbefugnis der Betreuungsbehorde gegenuber dem Sozi-
alleistungstréger entstehen. Das dem Grunde nach begriiRenswerte Zusammen-
arbeitserfordernis wird nicht in einem gleichrangigen Verhaltnis der Behorden
zueinander geregelt. Auch dem Leistungsberechtigten bleiben nach zunéchst
erfolgter Zustimmung keine nachtrdaglichen Entscheidungsmdoglichkeiten. Zu
befurchten ist, dass im Vordergrund des Gesamtplanverfahrens nicht mehr un-
mittelbar die Interessen des betroffenen Leistungsberechtigten stehen, sondern
Steuerungs- und Zustandigkeitsaspekte. Unabhangig davon wird das Verfahren
durch weitere Beteiligte regelhaft verzogert. Auch die umfassend geregelte Da-
tenubermittlung (Gutachten etc.) begegnet Bedenken. Nicht alle fir den Tréger
der Eingliederungshilfe erforderlichen Informationen, sind fur die Betreuungs-
behorde von Belang. Insofern widerspricht dies dem Grundsatz der Datenspar-
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samkeit.

Der Umsetzungsprozess des BTHG ist mit dem Inkrafttreten des neuen Leis-
tungsrechts der Eingliederungshilfe zum 1. Januar 2020 in eine neue Phase ge-
treten. Alle laufenden Leistungsfalle missen umgestellt werden. Es sollten da-
her zunéchst Erfahrungen mit der aktuellen Rechtslage in der Vielzahl der lau-
fenden Félle gesammelt werden. Ein Bedarf fir eine Rechtsdnderung zum jet-
zigen Zeitpunkt wird nicht gesehen, vielmehr hindert diese aus hiesiger Sicht
die nunmehr begonnenen Umsetzungsprozesse.

Zur Einfligung des 8§ 78 Absatz 1a SGB IX:

Hilfebedurftigen fallt es oft schwer, die sozialrechtlichen Hilfeangebote zu
Uberblicken (Nolting/Zich/Tisch/Braeseke, Umsetzung des Erforderlichkeits-
grundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte
»andere Hilfen“, Abschlussbericht, Band | und 11, Bundesanzeiger Verlag 2018
(im Folgenden: Abschlussbericht), Band I, S.148). Die verschiedenen Sozial-
leistungen werden von unterschiedlichen Leistungstragern erbracht, sodass die
Ermittlung der zustdndigen Behorde Hilfebedirftige oftmals vor groRRe Heraus-
forderungen stellt. Uberdies werden viele Sozialleistungen nicht von Amts we-
gen, sondern antragsabhéngig gewahrt. Dies gilt insbesondere fir die Leistun-
gen der Eingliederungshilfe, 8 108 SGB IX, oder Leistungen der Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende, 8 37 SGB II. Die Antragstellung als solche ist zwar
nicht an eine bestimmte Form geknlipft, sodass die Leistungen im Bereich der
Grundsicherung auch miindlich beantragt werden kdénnen, vgl. 88 27 SGB I,
44 SGB XI|I. Fur die Betroffenen stellen die umfangreichen Angaben, die u. a.
zu den personlichen und finanziellen Verhéltnissen gemacht werden missen
und deren Nichtbeachtung nach § 66 SGB | zum Versagen der Leistung flihren
kann, jedoch eine grol3e Herausforderung dar.

Die vom BMJV in Auftrag gegebene Studie zum Erforderlichkeitsgrundsatz
kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass ein erheblicher Anteil der angeordneten Be-
treuungen eingerichtet wird, weil es an einer individuellen Unterstiitzung der
Betroffenen bei der Geltendmachung und Realisierung ihrer sozialrechtlichen
Anspriiche fehlt (Abschlussbericht, S. 147). Konkret gaben die im Rahmen der
Studie befragten Betreuer an, dass in 24 Prozent der Betreuungsverfahren auf
die Beantragung und Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen mehr als
90 Prozent der gesamten Betreuungstatigkeit entfiele (Abschlussbericht, S. 78).
Die Betroffenen bedirfen jedoch hdufig einer Unterstiitzung aufgrund ihrer ei-
genen — ggf. krankheitsbedingten — Schwierigkeiten bei der Mitwirkung, weil
sie — wiewohl grundsatzlich handlungsfahig — faktisch nicht in der Lage sind,
die notwendigen Hilfen eigenstandig geltend zu machen. Dies liegt u. a. daran,
dass im Sozialrecht, trotz bestehender allgemeiner Beratungs- und Auskunfts-
pflichten in den 88 14, 15 SGB |, nur vereinzelt ein Unterstltzungsangebot ge-
setzlich normiert wird.

Die Regelungsbedurftigkeit flr die Konkretisierung der Assistenzleistungen re-
sultiert daher aus den Ergebnissen des Forschungsvorhabens. Als ein realisti-
scher Handlungsansatz wird der Ausbau von geeigneten Unterstiitzungsange-
boten gesehen, die entweder ausschlieBlich und spezifisch auf die Personen-
gruppe zielen, bei der eine Betreuung droht oder bereits angeregt wurde, oder
die in einem weiteren Sinne hilfebedirftige Erwachsene adressieren (Ab-
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schlussbericht, S. 154). Erforderlich ist daher eine Hilfeleistung, die direkt
beim Betroffenen ansetzt.

Mit der Einfuhrung einer Unterstltzungsleistung im Rahmen der Assistenz
wird diese Hilfestellung gewéhrt. Die Leistungserbringer konnen somit dafir
Sorge tragen, dass Betroffenen Hilfe bei der Antragstellung geleistet wird, z. B.
ein Gang zur Behorde organisiert oder begleitet wird, um die erforderlichen
Mitwirkungspflichten erfullen zu kdnnen. Durch diese Unterstiitzungsleistung
kann mit den Betroffenen gemeinsam daran gearbeitet werden, ihre rechtlichen
Anspriiche kiinftig selbstdndig zu regeln und damit auch das Ziel der Assis-
tenzleistungen (die Ermdglichung der selbstbestimmten und eigenstandigen
Bewaltigung des Alltags) zu erreichen. Durch die gesetzliche Klarstellung bzw.
Konkretisierung einer derartigen Hilfestellung wird (berdies ein deutschland-
weit flachendeckendes Hilfesystem etabliert.

59. Zu Artikel 14 Absatz 1 und 2 (Inkrafttreten/AuRerkrafttreten)

Artikel 14 ist wie folgt zu &ndern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

b)

»(1) Dieses Gesetz tritt zwei Jahre nach seiner Verkiindung in Kraft.*
In Absatz 2 ist der Satzteil vor Nummer 1 wie folgt zu fassen:

»,Gleichzeitig treten auler Kraft:*

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

Da das beabsichtigte Gesetz einer umfassenden Umsetzung im gesetzgeberi-
schen als auch im organisatorischen Kontext auf Landesebene bedarf, ist eine
Umsetzungsfrist von mindestens zwei Jahren erforderlich. Eine starre Frist zum
1. Januar 2023 ist aufgrund der Unwdégbarkeiten im Gesetzgebungsverfahren
nicht haltbar.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung ist erforderlich, damit keine Regelungsliicke entsteht.



