A. Allgemeine Erlauterungen Vor Anm.1 §5

A. Allgemeine Erlduterungen zu § 5

Schrifttum:

Monographien: Simon, Die Staatseinkommensteuer der Aktiengesellschaften, Betlin
1892; Maatz, Die kaufminnische Inventur und Bilanz als Grundlage der Veranlagung des
Geschiftsinhabers zur Staatseinkommensteuer, Liegnitz 1896; Rerscu/Kreisig, Bilanz
und Steuer. Grundriss der kaufminnischen Buchfithrung unter besonderer Wiirdigung ih-
rer wirtschaftlichen und juristischen Bedeutung, Bd. 1, Wien 1900; THieLe, Bilanz und
Steuerpflicht, Leipzig 1911; AnpErs, Bilanz und Steuer. Berechnung und Nachprifung
des steuerpflichtigen Einkommens auf Grund kaufminnischer Bilanzen nach den Bestim-
mungen des Preullischen Einkommensteuergesetzes und den Entscheidungen des Ober-
verwaltungsgerichts, Berlin 1914; FurNrOHR, Bilanzbewertung und Steuerpflicht nach
Bayerischem Landes- und Reichssteuerrecht, Minchen 1919; Moser, Die Steuerbilanz:
die buchtechnisch und steuetlich richtige Ermittlung des Reingewinnes nebst wichtigen
Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts und den in Frage kommenden Bestimmun-
gen des Handelsgesetzbuchs, Berlin, 2. Aufl. 1919; Rosenporrr, Die Bilanz als Grundlage
der Besteuerung: zwei Vorlesungen gehalten am 13. und 15. Dezember 1919 in der Uni-
versitit zu Berlin, Berlin, 3. Aufl. 1920; Maatz, Die kaufminnische Bilanz und der steuer-
bare Gewerbeertrag, Berlin, 6. Aufl. 1921; Passow, Die Bilanzen der privaten und 6ffent-
lichen Unternehmungen, Bd. 1: Allgemeiner Teil, Leipzig, 3. Aufl. 1921; Lion, Das
Bilanzsteuerrecht. Eine grundlegende Darstellung, Berlin, 2. Aufl. 1925; Lion, Wahre Bi-
lanzen! Ein Beitrag zur Vereinheitlichung von Handels- und Steuerbilanz, Betlin 1927;
Hein, Die Zusammenhinge zwischen Steuerrecht und Handelsrecht und ihre Entwick-
lung, untersucht an dem Gewinn und an der Bewertung. Eine bilanzrechtliche und bilanz-
kritische Darstellung mit praktischen Beispiclen, Berlin 1928; Lippmann, Handelsbilanz
und Steuerbilanz, Berlin 1928; ErLacHER, Die historische Entwicklung der Bilanzbedeu-
tung in der Privatwirtschaft, Diss., Miinchen 1929; Scamipr, Die organische Tageswert-
bilanz, Leipzig, 3. Aufl. 1929; BUHLER, Bilanz und Steuer, Berlin 1933; Nowak, Handels-
bilanz und Steuerbilanz, Diss., Heidelberg 1937; Sprrz, Die Gewinnermittlungsmethoden
nach den §§ 4 und 5 des Einkommensteuergesetzes vom 16. Oktober 1934, Diss., Frank-
furt am Main 1938; Kosior, Bilanzreform und Einheitsbilanz, Berlin, 2. Aufl. 1949; Groe-
NER, Grundziige der steuetlichen Gewinnermittlung, Detmold 1950; WarL, Grundsitzli-
che Erwigungen zur Handels- und Steuerbilanz, Stuttgart 1952; AscHER, Die Steuerbilanz,
Essen 1958; GROENER/VON WaLLis, Grundziige der steuerlichen Gewinnermittlung, Koln,
3. Aufl. 1961; BMF (Hrsg.), Untersuchungen zum Einkommensteuerrecht unter besonde-
rer Berticksichtigung textkritischer, rechtssystematischer und verfassungsrechtlicher Ge-
sichtspunkte: Bericht der Einkommensteuertkommission, Schriftenteihe des Bundesminis-
teriums der Finanzen, Heft 7, Bonn 1964; FEueraum, Die polare Bilanz, Betlin 1966;
BMF (Hrsg.), Gutachten zur Reform der direkten Steuern (Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Vermogensteuer und Erbschaftsteuer), Schriftenreihe des Bundesministeri-
ums der Finanzen, Heft 9, Bonn 1967; Bourrier, Handelsbilanz und Steuetrbilanz, Vhdl.
3. OJT, Bd. 1/4, Wien 1967, BMF (Hrsg.), Gutachten der Steuerreformkommission,
Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen, Heft 17, Bonn 1971; BUHLER/
ScHERPF, Bilanz und Steuer, Miinchen, 7. Aufl. 1971; Jacoss, Das Bilanzierungsproblem in
der Ertragsteuerbilanz, Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen, Heft 17,
Stuttgart 1971; Dziapkowski, Die Elemente des Steuerbilanzgewinns, Diss., Kéln 1973;
ProckeBaum/WENDT, Aktienrechtliche Bilanzierungsvorschriften und bilanzsteuetliche
Auswirkungen, Stuttgart 1973; SCHNEIDER, Steuerbilanzen: Rechnungslegung als Messung
steuerlicher Leistungsfihigkeit, Wiesbaden 1978; ZmvmeERMANN, Das Problem der Gerech-
tigkeit in der Einkommensbesteuerung, dargestellt und untersucht an den Beispielen der
Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und aus nichtselbstindiger Arbeit, Diss.,
GieBen, Frankfurt am Main 1978; S6rriNG, 4. EG-Richtlinie, M6gliche steuerliche Auswir-
kungen, Herne 1979; HemEeL, Handelsrechtliche Bilanzierungsgrundsitze und Besteue-
rung: eine Analyse der erfolgsteuerlichen Implikationen des Realsteuerprinzips und des
Imparititsprinzips, Diss., Frankfurt am Main, Ko6ln 1981; Ponr, Die Entwicklung des et-
tragsteuerlichen Maligeblichkeitsprinzips, Diss., Koln 1983; WEeser, Bilanzrichtlinie,
Transformationsgesetz und Steuerbilanz, Diss., Darmstadt, Frankfurt am Main 1985;
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BrRONNER/Barers, Die Bilanz nach Handels- und Steuerrecht, Stuttgart, 9. Aufl. 1991; BMF
(Hrsg.), Entwurf eines Steuergesetzbuchs, Schriftenreihe des Bundesministeriums der Fi-
nanzen, Heft 49, Bonn 1993; BMF (Hrsg.), Reform der Unternchmensbesteuerung, Vor-
schlige der Steuerreform-Kommission vom 22. Januar 1997, , Petersberger Steuetvor-
schlidge®, Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen, Heft 61, Bonn 1997; BMF
(Hrsg.), Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternechmensbesteuerung — Bericht der
Kommission zur Reform der Unternechmensbesteuerung, Schriftenreihe des Bundesminis-
teriums der Finanzen, Bonn 1999, 182; DruEN, Periodengewinn und Totalgewinn: zum
Einfluf} des Totalgewinngedankens auf die steuerrechtliche Gewinnermittlung, Diss., Bo-
chum, Berlin 1999; THieLEMANN, Die Legitimation von Gewinnermittlungswahlrechten im
Einkommensteuerrecht, Diss., Passau 2000; Mayr, Gewinnrealisierung im Handelsrecht
und Steuerrecht, Wien 2001; Dauser, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuet-
lichen Gewinnermittlung, Diss., Miinster, Frankfurt am Main 2003; Scawenk, Die Wit-
kung impliziter Steuervorteile des Bilanzrechts: empirische Untersuchung bei den DAX
100-Unternehmen, Diss., Tubingen, Wiesbaden 2003; GrosreLp/LuTTERMANN, Bilanz-
recht, Heidelberg, 4. Aufl. 2004; Fritz-Scumiep, Die steuerbilanzielle Gewinnermittlung:
Prinzipien und Folgerungen einer periodengerechten und entscheidungsneutralen Kon-
zeption, Habil., Wien 2005; SCHLOTTER, Teilwertabschreibung und Wertautholung zwi-
schen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, Diss., Bonn, Koln 2005; MoxTEr, Bilanzrecht-
sprechung, Tibingen, 6. Aufl. 2007; Fepermany, Bilanzierung nach Handelsrecht,
Steuerrecht und IAS/IFRS, Berlin, 12. Aufl. 2010; Bauer, Das Prinzip der Besteuerung
nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der Gewinnermittlungsarten, Diss., Hannover
2011; Trrz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft, Diss., Wien 2013; von
WoLFERSDOREE, Steuerbilanzielle Gewinnermittlung — Stand und Entwicklungsperspekti-
ven der steuerbilanziellen Gewinnermittlung von Unternechmen unter Beriicksichtigung
freiheitlich-demokratisch verankerter Leitlinien und Prinzipien, Diss., Kéln 2014; GRONE,
Periodisierung in der steuetlichen Gewinnermittlung, Diss., Betlin 2017.

Aufsitze: GeNsiL, Die Steuerreform im Konigreich Sachsen (Teil I), Annalen des Deut-
schen Reichs 7 (1874), Sp. 1374; GenskL, Die Steuerreform im Koénigreich Sachsen
(Teil IT), Annalen des Deutschen Reichs 8 (1875), Sp. 1519; Drostk, Auslegung des § 14 des
Einkommensteuergesetzes, VerwaltungsArchiv 5 (1897), 542; Lion, Der Einkommens-
begriff nach dem Bilanzsteuerrecht und die Schanzsche Einkommenstheorie, in TESCHE-
MAcHER (Hrsg.), Beitrdge zur Finanzwissenschaft, FS Georg von Schanz, Tiibingen 1928,
273; LioN, Geschichtliche Betrachtungen zur Bilanztheorie bis zum Allgemeinen Deut-
schen Handelsgesetzbuch, VifStFR 2 (1928), 401; BEcker, Zur Frage, ob die vom Kauf-
mann fiir die Besteuerung des Einkommens cingereichte Bilanz berichtigt oder gedndert
werden kann, StuW 1929, 19; Aurermany, Die italienische Ertragsteuerbilanz, VjfStFR 4
(1930), 151; GronBaum, Uber System und Inhalt des Bilanzsteuerrechts, ZfB 1932, 30;
BuHLER, Besondere Probleme des Bilanzsteuerrechts bei der heutigen Wirtschaftslage, JW
1933, 305; GesHARDT, Vereinfachung des Bilanzsteuerrechts?, Industrie und Steuer 1933,
176; PENNDORE, Die historische Entwicklung der Bilanz, in MerTHNER (Hrsg.), Die Bilan-
zen der Unternehmungen, FS Julius Ziegler, Bd. I, Wien 1933, 125; Scaiersanp, Anwend-
barkeit und Auswirkungen der betriebswirtschaftlichen Bilanztheorien auf die steuerliche
Erfolgsbilanz, VjfStFR 7 (1933), 12; Scamipt, Der handelsrechtliche, steuerrechtliche und
preisrechtliche Gewinn, ZfB 1942, 89; VeIeL, Unternechmensgewinn und Unternehmerein-
kommen, StuW 1944, Sp. 107; GNam, Ist die ,,Steuerbilanz® eine dynamische Bilanz?,
StuW 1956, 244; DOLLERER, Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung, deren Entstehung
und Ermittlung, WPg 1959, 653; BB 1959, 1217; DOLLERER, Die neueste Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs zum Bilanzrecht in handelsrechtlicher Sicht, BB 1964, 95; Jacoss,
Zum Problem der Rechtssicherheit und TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung in der Er-
tragsteuerbilanz, StuW 1969, 633; Rau, Der Referentenentwurf des Hinkommensteuer-
gesetzes 1974, DB 1972, 156; Krotz, Der Referentenentwurf des Einkommensteuergeset-
zes 1974, BB 1974, 34; AvisHemvER, Einhundert Jahre Prinzip der MalBgeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, ZfbF 1974, 841; Martniak, Die ,,Steuerbilanz — ein er-
ginzungsbedirftiger Sprachgebrauch, DStZ/A 1975, 315; Kammann, ,,Bilanzansatzwahl-
rechte” in der einkommensteuerlichen Gewinnermittlung nach § 5 EStG, StuW 1978, 108;
Bersse, Gewinnrealisiertung — Ein systematischer Uberblick tber Rechtsgrundlagen,
Grundtatbestinde und grundsitzlich Streitfragen, in Ruprpe (Hrsg.), Gewinnrealisierung
im Steuerrecht, DStJG 4 (1981), 13; Wicamann, Das Verstindnis der Bilanzierung im
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Steuerrecht und dessen Beurteilung, DB 1981, 282; Kramer, Das Bilanzsteuerrecht als
selbstindige Rechtsmaterie — Ein Beitrag zur Systematisierung des Steuerrechts, StuW
1982, 35; ScHNEIDER, Kritische Anmerkungen zur Bilanzauffassung des BFH, Stbjb.
1981/82, 175; DOLLERER, Handelsbilanz ist gleich Steuerbilanz, in Baerce (Hrsg.), Jahres-
abschluf3 im Widerstreit der Interessen, Dusseldorf 1983, 157; MeLLwiG, Bilanzrechtspre-
chung und Betriebswirtschaftslehre, BB 1983, 1613; Moxter, Wirtschaftliche Gewinn-
ermittlung und Bilanzsteuerrecht, StuW 1983, 300; Brisse, Zum Verhiltnis von
Bilanzrecht und Betriebswirtschaftslehre, StuW 1984, 1; Crezerius, Das Handelsbilanz-
recht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, ZGR 1987, 1; DOLLERER, in MELL-
wiG/MoxTerR/ORrpELHEIDE (Hrsg.), Einzelabschluf3 und Konzernabschluf3, Frankfurter
betriebswirtschaftliches Forum, Bd. 1, Wiesbaden 1988, 91; RauTenBErG, Externe Rech-
nungslegung, Mal3geblichkeit und Finanzierung, in AHLERT/Franz/GoprL (Hrsg.), Finanz-
und Rechnungswesen als Fithrungsinsttument, FS Herbert Vormbaum, Wiesbaden 1990,
251; PezzeR, Bilanzierungsprinzipien als sachgerechte MafBistibe der Besteuerung, DStJG
14 (1991), 3; Scaurze-OstERLOH, Die Steuerbilanz als Tatbestandsmerkmal im Einkom-
men- und Korperschaftsteuergesetz, DStJG 14 (1991), 123; Briss, Gliaubigerschutz —
Grundprinzip des deutschen Bilanzrechts, in Beisse/Lurter/NArGerR (Hrsg.), FS Karl
Beusch, Berlin 1993, 77; Beisse, Zum neuen Bild des Bilanzrechtssystems, in BALLWIESER
(Hzsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 3; Scuon, Die
Steuerbilanz zwischen Handelsrecht und Grundgesetz, StuW 1995, 366; BiENER, Interna-
tionalisierung des Bilanzsteuerrechts — Was wird auf uns zukommen?, DStZ 1997, 345;
Kraus-GRUNEWALD, Steuerbilanzen — Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit contra Vor-
sichtsprinzip? in Buppe/MoxTer/OrrerHAUS (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilan-
zen, FS Heinrich Beisse, Disseldorf 1997, 285; Rosiscu/TrerscH, Neuere Entwicklungen
des Verhiltnisses von Handelsbilanz und Steuerbilanz — Anhaltspunkte fiir eine Tendenz-
wende?, WPg 1997, 156; ScuON, Steuetliche Einktunfteermittlung, Maligeblichkeitsprinzip
und Europiisches Bilanzrecht, in KLemn/StiHL/WassermEYER (Hrsg.), Unternechmen Steu-
ern, FS Hans Flick, Koln 1997, 573; Scuon, Entwicklung und Perspektiven des Handels-
bilanzrechts vom ADHGB zum IASC, ZHR 161 (1997), 133; KanzLEr, Die steuerliche
Gewinnermittlung zwischen Einheit und Vielfalt, FR 1998, 233; WEBER-GRELLET, Bestand
und Reform des Bilanzsteuerrechts, DStR 1998, 1343; MoxTEr, Wege zur Vereinfachung
des Bilanzrechtes, in KiRcuuOE/JaxOB/BEERMANN (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuer-
gesetz, Steuerreform, FS Klaus Offerhaus zum 65. Geburtstag, Koln 1999, 619; SicLoch,
Ein Valet dem MalBgeblichkeitsprinzip?, BFuP 2000, 157; Bersse, Die Krise des deutschen
Bilanzrechts und die Zukunft des Maligeblichkeitsgrundsatzes, in Beisse (Hrsg.), Deut-
sches Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch? Vortrige vor dem Miinsteraner Ge-
sprichskreis Rechnungslegung und Priifung e.V., Disseldorf 2001, 1; HEnnrIcHS, Mal3-
geblichkeitsgrundsatz oder eigenstindige Prinzipien der Steuerbilanz?, DStJG 24 (2001),
301; ARBEITSKREIS BILANZRECHT DER HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, Zur Fort-
entwicklung des deutschen Bilanzrechts, BB 2002, 2372; ScHREIBER, Gewinnermittlung
und Besteuerung der Einkommen, StuW 2002, 105; SeichT, Bilanztheorie und Bilanzsteu-
errecht, in BErTL ua. (Hrsg.), Die MaBigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermitt-
lung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 13; ScaNooOR, Nationale und internationale Aktivie-
rungsgrundsitze der Rechnungslegung in Handels- und Steuerbilanz, StuW 2004, 305;
HERLINGHAUS, Steuerbilanz und Europiisches Gemeinschaftsrecht, FR 2005, 1189; Maver,
Entwicklung der Mal3geblichkeit in Deutschland, in Scuon (Hrsg.), Steuerliche MaBgeb-
lichkeit in Deutschland und Europa, Koéln 2005, 147; Scuon, The Odd Couple: A Com-
mon Future for Financial and Tax Accounting, Tax Law Review 58 (2005), 111; ScHoN,
Eine Zukunft fir das MaBigeblichkeitsprinzip, in Scuon (Hrsg.), Steuerliche Mal3geblich-
keit in Deutschland und Europa, Koln 2005, 1; ARBEITSKREIS BILANZRECHT DER HocH-
SCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, Stellungnahme zu dem Entwurf cines BilMoG:
Grundkonzept und Aktivierungsfragen, BB 2008, 152; Herzig, Europiisierung und Inter-
nationalisierung der steuerlichen Gewinnermittlung, in SPINDLER/T1PKE/RODDER (Hrsg.),
Steuerzentrierte Rechtsberatung, FS Harald Schaumburg, Kéln 2009, 751; LUTTERMANN,
Bilanzregeln und Finanzkrise: Die Besteuerung nach Leistungsfihigkeit und Bilanzwaht-
heit als Beweismal3, StuW 2010, 346; U. PriNz, Der bilanzielle Betricbsvermégensvergleich
als Grundform leistungsfihigkeitsentsprechender Gewinnermittlung, FR 2010, 917;
ScHNEIDER, Fin Jahrhundert Unmafgeblichkeit des MafBgeblichkeitsgrundsatzes, in Baum-
HOrF/Dticker/KOHLER (Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Prifung der Unter-

HHR Lfg. 285 April 2018 Anzinger | E 39



§5 Anm.1 A. Allgemeine Erlauterungen

nehmen, FS Norbert Krawitz, Wiesbaden 2010, 705; WaTriN, Zukunft der steuetlichen
Gewinnermittlung in Deutschland, der EU und den USA: Ergebnisse der empirischen
Forschung, in KessLeEr/FOrsTER/WaTRIN (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, FS Norbert
Herzig, Miinchen 2010, 495; BaLLwiEser, Moglichkeiten und Grenzen der Erstellung einer
Einheitsbilanz — Zur Rolle und Entwicklung des MaBigeblichkeitsprinzips, in MELLING-
HOFF/ScHON/ViskorF (Hrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Koln
2011, 577; Herzig, Die Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung, Gewinnabgrenzung
und -tibermittlung, ST 2011, 618; HEy, Perspektiven der Unternehmensbesteuerung — Ge-
wetbesteuer — Gruppenbesteuerung — Verlustverrechnung — Gewinnermittlung, StuW
2011, 131; Mavr, Zukunftskonzepte der Einkiinfteermittlung: BilMoG, Maf3geblichkeits-
grundsatz und CCCTB, DStJG 34 (2011), 327; U. Prinz, Arten der Einkiinfteermittlung —
Bestandsaufnahme und Kritik — Betriebsvermogensvergleich, DStJG 34 (2011), 135;
ScuuLze-OsterLoH, Handelsrechtliche GoB und steuerliche Gewinnermittlung, DStR
2011, 534; Herzig, Perspektiven der Ermittlung, Abgrenzung und Ubermittlung des steu-
etlichen Gewinns, DB 2012, 1; HirrEmanN, Die Zukunft der Steuerbilanz, Stb]b. 2011/
12, 11; Kante, Die Steuerbilanz der Personengesellschaft, DStZ 2012, 61; KaHLE/GUNTER,
Fortentwicklung des Handels- und Steuerbilanzrechts nach dem BilMoG, StuW 2012, 43;
P. KircuHOF, Zeitgerechtes und rechtzeitiges Bilanzieren — Ein Pliadoyer fiir die gegenldu-
fige Gesamtbilanz, in ErRLE/GOETTE/KRIEGER/PRIESTER/ScHUBEL (Hrsg.), FS Peter Hom-
melhoff, Koln 2012, 527; Bopg, Gewinn, in KuBe/MELLINGHOFF/MORGENTHALER/PALM/
PunL/SEmLEr (Hrsg.), Leitgedanken des Rechts, FS Paul Kirchhof, Heidelberg 2013, 1873;
Hennrichs, Zum Fehlerbegriff im Bilanzrecht, NZG 2013, 681; HennricHs, Bilanzord-
nung, StuW 2013, 249; M. Prinz, Drohendes Aus fiir die steuerwirksame Hebung stiller
Lasten — Analyse geplanter Neuregelungen zur Besteuerung von Verpflichtungsiibernah-
men, Ubg 2013, 57; WenNDT, Bilanzrecht, in KuBe/MELLINGHOFF/MORGENTHALER/PALM/
PunL/SemLEr (Hrsg.), Leitgedanken des Rechts, FS Paul Kirchhof, Heidelberg 2013, 1961;
Kanrg, Entwicklung der Steuerbilanz, DB 2014, Beilage zu Heft 22, 1; RiepeL, Die Neu-
regelung der sog. angeschafften Riickstellungen nach § 4f und § 5 Abs. 7 EStG, FR 2014,
6; Briesk, Rechts- und Systemgrundsitze im Bilanzsteuerrecht, DStR 2016, 2126; BALLwIE-
sER, Fragwiirdige Bilanzen — 1948, heute und in Zukunft?, DB 2018, 1.

Verwaltungsanweisungen: OFD Minster, Kurzinfo ESt Nr. 17/2012 v. 14.9.2012,
Auswirkungen des BilMoG auf die Steuerbilanz. Gegeniiberstellung der wesentlichen Ab-
weichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz unter Geltung des BilMoG, DB 2012,
2309.

I. Grundinformation zu § 5

Die Vorschrift findet ihren historischen Ursprung in den Bremer und Sichsi-
schen Einkommensteuergesetzen von 1874 und ist seit dem EStG 1934 in § 5
verortet (s. Anm. 2). Sie bildet gemeinsam mit §§ 4, 6 und 7 die vier Grundele-
mente des Regelungssystems fiir die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich. In
diesem System erfiillt die Vorschrift zwei Funktionen. Sie regelt zum einen die
Bertcksichtigung der handelsrechtl. GoB im Rahmen des durch §4 Abs. 1 de-
finierten BV-Vergleichs. Weil die handelsrechtl. GoB in §§ 238 ff. HGB nur teil-
weise gespiegelt und durch die handels- und strechtl. wie auch durch die europii-
sche und internationale Bilanzierungspraxis beeinflusst werden, ist diese in § 5
angelegte dynamische Verweisung prinzipienorientiert und offen fiir vom Steu-
ergesetzgeber nicht vorhergesehene Entwicklungen der Lebenswirklichkeit.
Zum anderen enthilt die Vorschrift punktuell eigenstindige Regelungen tber
die Bilanzierung dem Grunde nach (Ansatz), die den handelsrechtl. GoB im
Rahmen des BV-Vergleichs vorgehen und die Entwicklungsoffenheit der Vor-
schrift begrenzen.

Seit dem EStG 1934 ist § 5 als eigenstindige, wenn auch mit § 4 Abs. 1 verfloch-
tene Gewinnermittlungsart fiir solche Stpfl. angelegt, die nach dem HGB buch-
fihrungspflichtig sind (EStG 1934), im Handelsregister als Gewerbetreibende
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II. Rechtsentwicklung Anm.1 §5

eingetragen sind (EStG 1938) oder wie in dem seit dem StNG 1954 geltenden
§ 5 als Gewerbetreibende ihren Gewinn durch BV-Vergleich ermitteln. Diese
Qualifikation in den Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 korrespondierte ur-
springlich auf der Rechtsfolgenseite mit Unterschieden in der Gewinnermitt-
lung nach § 4 Abs. 1 und § 5, die durch die Rspr. aber nach und nach eingeebnet
wurden (s. Vor §§ 4-7 Anm. 24).

Danach stellt die Vorschrift heute fiir alle Stpfl.,, die ihren Gewinn durch BV-
Vergleich ermitteln, eine Verkniipfung zwischen den wechselseitig handels- wie
strechtl. geprigten GoB und dem StRecht her und bildet damit die Ausgangs-
norm des Bilanzsteuerrechts.

Die Voraussetzungen und die Reichweite dieser Verkntipfung haben durch den
Gesetzgeber in der Entwicklungsgeschichte der Vorschrift unterschiedliche Aus-
gestaltungen und in der Rspr., der Verwaltungspraxis und im Schrifttum ver-
schiedene Interpretationen erfahren. Wihrend eine materielle MaBgeblichkeit
der handelsrechtl. GoB fiir den Ansatz im Rahmen des BV-Vergleichs jeder Fas-
sung des Abs. 1 unangefochten entnommen werden konnte, boten verschiedene
Fassungen des Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 immer wieder Anlass zu der Frage, wieweit
nicht nur die GoB fiir den Ansatz, sondern dariiber hinaus der konkrete Ansatz
oder die Austibung von handelsrechtl. Wahlrechten in der korrespondierenden
HBil. des Stpfl. fiir die StBil. bindend sein sollten und ob insoweit Abs. 1 auch
eine formelle Maf3geblichkeit enthalten wirde. Mit dem BilMoG v. 25.5.2009 (s.
Anm. 2) hat Abs. 1 eine Reformulierung erfahren, die diese Diskussion neu be-
feuert hat (s. Anm. 155).

Die Abs. 1a bis 5 und 7 gestalten die Verkniipfung zwischen HBil.- und StRecht,
indem sie die strechtl. Geltung der handelsrechtl. GoB konkretisieren und punk-
tuell einschrinken. Abs. 1a regelt die Reichweite des MaBgeblichkeitsgrundsatzes
fir die Bildung von Bewertungseinheiten (s. Anm. 1700). Abs. 2 beschrinkt den
Ansatz von selbst geschaffenen immateriellen WG des AV und schlieBt damit
ein nach § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB bestehendes beschrinktes Aktivierungswahl-
recht aus (s. Anm. 1750). Die Abs. 3 bis 4b und 7 formulieren fiir einzelne Riick-
stellungsgegenstinde die handelsrechtl. GoB erginzende zusitzliche Vorausset-
zungen oder Ausschlisse, deren Auswahl und Inhalt sich nur unter Berticksichti-
gung ihrer jeweiligen Entstehungsgeschichte und der den Gesetzgeber leitenden
fiskalische Motive nachvollziehen ldsst. Abs. 5 regelt, im Verhiltnis zu den GoB
weitgehend deklaratorisch, die Bildung von RAP. Abs. 6 reflektiert die systema-
tische Stellung des § 5 im Regelungsviereck der §§ 4, 5, 6 und 7.

II. Rechtsentwicklung des § 5

Schrifttum: Barth, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts und der auf ihm beru-
henden Bilanzauffassungen, handelsrechtlich und steuerrechtlich zugleich mit einem wich-
tigen Buchfihrungs- und Bilanzbestimmungen enthaltenden Anhang, Bd. 11, Steuerrecht,
Teilband I, Grundfragen zur Besteuerung gewerblicher Gewinne, Die Form ihrer Besteue-
rung im deutschen Einkommensteuerrecht. Der gewerbliche Gewinnbegriff der einzelnen
Einkommensteuergesetze (Ubersicht), Stuttgart 1955; LirtmMann, Zur Tragweite der neu-
gefaliten §§ 5, 6 EStG, DStR 1969, 321; TrieL, Das Gesetz zur Anderung der §§ 5 und 6
EStG, FR 1969, 165; PrREUSKER, Politiksteuerung durch allgemeine Wahlen, Untersuchung
anhand einer Fallstudie tiber das Zustandekommen des Finkommensteuerreformgesetzes
vom 5. August 1974, Kéln 1979; ZrrzeLsBerGer, Grundlagen der Gewerbesteuer: eine
steuergeschichtliche, rechtsvergleichende, steuersystematische und verfassungsrechtliche
Untersuchung, Koln 1990; WerNER, Entwicklungszisuren der Steuer-Bilanz, Diss., G6t-
tingen 1993.
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1. Entwicklung des § 5

EStG v. 16.10.1934 (RGBIL. I 1934, 1005; RStBIL. 1934, 1261): Im EStG 1934
(Matetialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 50) finden sich §§ 12 und 13
EStG 1925 mit inhaltlichen Anderungen in §§ 4 und 5 wieder, die damit den for-
malen Ursprung der heute geltenden Struktur der Gewinnermittlungsarten be-
griinden. Bereits in der amtlichen Uberschrift des § 5, ,,Gewinn bei buchfiih-
rungspflichtigen Kaufleuten®, kam die Verengung des Geltungsbereichs
gegeniiber § 13 EStG 1925 zum Ausdruck. Tatbestandsvoraussetzung fiir die
MaBgeblichkeit der GoB war nicht mehr alternativ auch eine tatsichliche Buch-
fithrung, sondern allein eine bestehende Buchfithrungspflicht. Abs. 1 stellte zu-
dem erstmals eine systematische Verbindung zu dem aus der Finnahmen-/
Uberschussrechnung im § 33 Abs. 1 EStG 1920 evolutionir entstandenen Be-
standsvergleich nach § 4 her:
»Bei Steuerpflichtigen, die verpflichtet sind, Biicher nach den Vorschriften des Han-
delsgesetzbuchs zu fihren, ist fiir den Schluss des Wirtschaftsjahres das BV anzusetzen
(§ 4 Abs. 1 Satz 1), das nach den Grundsitzen ordnungsmifiger Buchfiihrung anzuset-
zen ist. Die Vorschriften tber die Entnahmen und Einlagen (§ 4 Abs. 1), tiber die BA
(§ 4 Abs. 3) und tber die Bewertung (§ 6) sind zu befolgen®.

§ 5 Abs. 2 EStG 1934 enthielt eine Regelung zur Bilanzinderung.

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes v. 1.2.1938 (RGBI. 1
1938, 99; RStBL. 1938, 97): § 5 kniipfte mit geinderter amtlicher Uberschrift,
,»Gewinn bei Vollkaufleuten®, nicht mehr an die Buchfithrungspflicht, sondern
an die Eintragung im Handelstegister an, um die Verwaltung von der materiellen
Feststellung der Buchfithrungspflicht bei nicht eingetragenen Kaufleuten zu ent-
lasten:
»Bei Gewerbetreibenden, deren Firma im Handelsregister eingetragen ist, ist fiir den
Schluf} des Wirtschaftsjahrs das BV anzusetzen (§4 Abs. 1 Satz 1), das nach den
Grundsitzen ordnungsmifBiger Buchfithrung auszuweisen ist. Die Vorschriften tiber
die Entnahmen und die Einlagen (§ 4 Abs. 1), tiber die Zuldssigkeit der Bilanzinderung
(§ 4 Abs. 1), tiber die BA (§ 4 Abs. 4) und tber die Bewertung (§ 6) sind zu befolgen®.
§ 5 Abs. 2 wurde § 4 Abs. 2.

Gesetz zur Neuordnung von Steuern v. 16.12.1954 (BGBIL I 1954, 373;
BStBI. I 1954, 575; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 213) und zur
Neubekanntmachung des Einkommensteuergesetzes v. 21.12.1954 (EStG
1955) (BGBL. I 1954, 441): Der Geltungsbereich des § 5 wurde unter der Uber-
schrift ,,Gewinn bei Vollkaufleuten und bei bestimmten anderen Gewerbetrei-
benden®, dhnlich § 13 EStG 1925, wieder auf alle Gewerbetreibenden aus-
gedehnt, die buchfithrungspflichtig sind oder freiwillig Biicher fithren. Auf der
Rechtsfolgenseite wurden die GoB durch das Adjektiv ,,handelsrechtliche* kon-
kretisiert:
»Bei Gewerbetreibenden, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet sind,
Biicher zu fiihren und regelmifBig Abschlisse zu machen, oder die ohne eine solche
Verpflichtung Biicher fithren und regelmilig Abschliisse machen, ist fur den Schluss
des Wirtschaftsjahrs das Betriebsvermogen anzusetzen (§ 4 Abs. 1 Satz 1), das nach
den handelsrechtl. Grundsitzen ordnungsmifliger Buchfithrung auszuweisen ist. Die
Vorschriften tber die Entnahmen und die Einlagen (§ 4 Abs. 1), tiber die Zulissigkeit
der Bilanzinderung (§ 4 Abs. 2), iber die BA (§ 4 Abs. 4), tiber die Bewertung (§§ 6,
6a) und tiber die Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung (§ 7) sind zu be-
folgen®.
Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes v. 16.5.1969 (BGBL I
1969, 421; BStBL. 1 1969, 320; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt.
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II. Rechtsentwicklung Anm.2 §5

Anm. 294): § 5 wird neu gegliedert und erginzt. Der bisherige Satz 1 wird wort-
gleich Abs. 1. Eingefiigt werden das Bilanzierungsverbot fir selbstgeschaffene
immaterielle WG des AV in Abs. 2 (s. Anm. 1751) und Regelungen tiber die Bil-
dung von RAP in Abs. 3 (s. Anm. 2151). Der bisherige Satz 2 wird wortgleich
Abs. 4 (s. Anm. 2001).

Einkommensteuerreformgesetz v. 5.8.1974 (BGBL I 1974, 1769; BStBIL. I
1974, 530; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 321): Der RefE v.
10.12.1971 eines EStG 1974 (wiedergegeben bei Krotz, BB 1972, 34; Rau, DB
1972, 156 [158£]) sah ankntipfend an das Gutachten der Steuerreformkommis-
sion (s. Anm. 12) eine eigenstindige StBil. und eigenstindige strechtl. Bilanzie-
rungsregeln vor. Die handelsrechtl. GoB sollten demgegeniiber nur noch sub-
sididre Bedeutung haben (vgl. PonL, Entwicklung des ertragsteuerrechtlichen
Mafgeblichkeitsprinzips, 1983, 225f.). Der RegE eines Dritten Steuerreform-
gesetzes v. 9.1.1974 (BTDrucks. 7,/1470) hielt fir eine begrifflich selbstindige
StBil. an der MaB3geblichkeit der handelsrechtl. GoB als Ausgangsgrundsatz fest,
sah aber verbunden mit einer Umgliederung der §§ 4 ff. cigenstindige Bilanzie-
rungsregeln vor, die tberwiegend den damaligen aktienrechtl. Bilanzierungs-
grundsitzen entsprachen.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde die Reform der Gewinnermittlungsvorschrif-
ten entsprechend einer Beschlussempfehlung des Finanzausschusses (BTDrucks.
7/2180) zurtickgestellt (zu den wahltaktischen Hintergriinden: PREUSKER, Politik-
steuerung durch allgemeine Wahlen, 1979, 94 ff)) und spiter nicht weiter ver-
folgt. Das Einkommensteuerreformgesetz v. 5.8.1974 dnderte § 5 schlieBlich nur
durch Streichung des bisherigen Klammerzusatzes in Abs. 4.

Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung (EGAO 1977) v. 14.12.1976
(BGBL I 1976, 3341; BStBL. 1976, 694; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt.
Anm. 341): Die Regelungen tiber die Bildung von RAP in Abs. 3 werden in Re-
aktion auf die Entscheidung des BFH v. 26.2.1975 — 1 R 72/73, BStBl. II 1976,
13 (BTDrucks. 7/5458, 8) um ein Aktivierungsgebot fur Zolle und Verbrauch-
steuern erginzt, die auf am Abschlussstichtag auszuweisende WG des AV entfal-
len (s. Anm. 2151).

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes, des Korperschaft-
steuergesetzes und anderer Gesetze v. 20.8.1980 (BGBIL I 1980, 1545;
BStBL. I 1980, 589; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 368): Die Re-
gelungen tber die Bildung von RAP in Abs. 3 werden in Reaktion auf die Ent-
scheidung des BFH v. 26.6.1979 — VIII R 145/78, BStBL II 1979, 625
(BTDrucks. 8/4157, 4) erginzt um ein Aktivierungsgebot fiir als Aufwand be-
ricksichtigte USt auf am Abschlussstichtag auszuweisende Anzahlungen (s.
Anm. 2151).

Haushaltsbegleitgesetz 1983 v. 20.12.1982 (BGBL 1 1982, 1857; BStBL 1
1982, 972; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 373): Nach Abs. 2 wird
in Reaktion auf BFH v. 11.11.1981 — 1 R 157/79, BStBL II 1982, 748
(BTDrucks. 9/2074, 62) ein neuer Abs. eingefiigt, der die Bildung von Riickstel-
lungen wegen Vetletzung fremder Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrech-
te konkretisiert und beschrinkt. Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und
5 (s. Anm. 1951).

Steuerreformgesetz 1990 v. 25.7.1988 (BGBL. 1 1988, 1093; BStBL. I 1988, 224;
Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 413): Nach Abs. 3 wird in Reakti-
on auf BFH v. 5.2.1987 — IV R 81/84, BStBL. 1I 1987, 845 (BRDrucks. 100,/88;
BTDrucks. 11,/2536, 31) ein neuer Abs. eingefiigt, der die Bildung von Riickstel-
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lungen fiir Dienstjubiliumszusagen konkretisiert und beschrinkt (s. Anm. 2000).
Die bisherigen Abs. 4 und 5 werden Abs. 5 und 6.

Wohnungsbauférderungsgesetz v. 22.12.1989 (BGBI. I 1989, 2408; BStBI. 1
1989, 505; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 426): Abs. 1 wird um
einen Satz 2 erginzt, der die ibereinstimmende Wahlrechtsausiibung in HBil.
und StBil. vorschreibt (,,Steuerrechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung
sind in Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen Jahresbilanz auszuiiben®).
Dies sollte nach der Gesetzesbegriindung sowohl fiir Ansatz- als auch Bewer-
tungswahlrechte gelten (BRDrucks. 100/88, 249; BTDrucks. 11,/5970, 306), eine
Intention die durch die zeitgleich vorgenommene Streichung des § 6 Abs. 3 un-
termauert wurde (s. § 6 Anm. 2).

Entwurf eines Steuerreformgesetzes 1999 v. 22.4.1997 (BTDrucks. 13/
7480): § 5 sollte im Zuge einer Umgliederung des EStG in § 11 ibernommen
werden. Nach Abs. 4 sollte ein neuer Abs. 5 eingeftigt werden, der ein Passivie-
rungsverbot fiir Rickstellungen fiir drohende Vertluste aus schwebenden Ge-
schiften regelt. Der Vorschlag scheiterte an der fehlenden Zustimmung des
BRat zum gesamten Reformvorhaben (BTDrucks. 13/8798).

Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997
(BGBI. 11997, 2590; BStBL I 1997, 928; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt.
Anm. 472): Nach Abs. 4 wird ein neuer Abs. 4a cingefiigt, der ein Passivierungs-
verbot fiir Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften
regelt (s. Anm. 2051).

Steuerentlastungsgesetz 1999,/2000,/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402;
BStBL I 1999, 304; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 487): Abs. 4
wird um ein Passivierungsverbot fiir Riickstellungen wegen Dienstjubiliums-
zusagen erginzt, bei denen der Zuwendungsberechtigte seine Anwartschaft vor
dem 1.1.1993 erwotben hat (s. Anm. 1831). Nach Abs.4a witd ein neuer
Abs. 4b eingefiigt, der einleitend ein Passivierungsverbot fiir Riickstellungen fiir
Aufwendungen unterstreicht, die AK oder HK fiir ein WG sind und dieses Pas-
sivierungsverbot fiir Aufwendungen im Zusammenhang mit der Wiederauf-
bereitung von Kernbrennstiben konkretisiert (s. Anm. 2101).

Steuerbereinigungsgesetz v. 22.12.1999 (BGBI. I 1999 I 2601; BStBI. I 2000,
13; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 489): Nach Abs. 2 wird ein
Abs. 2a eingeftgt, der ein Passivierungsverbot fiir Riickstellungen fiir Verbind-
lichkeiten regelt, die mit zukiinftigen Finnahmen oder Gewinnen in Zusammen-
hang stehen (s. Anm. 1900).

Steuerdnderungsgesetz 2001 v. 20.12.2001 (BGBL I 2001, 3794; BStBl. 1
2002, 4; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 506): Abs. 4b Satz 1 wird
neu gefasst und regelt nunmehr deutlicher ein Passivierungsverbot nur fir Rick-
stellungen fiir solche Aufwendungen, die in kiinftigen Wj. als AK oder HK eines
WG zu aktivieren sind (s. Anm. 2101).

Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.
2006 (BGBL I 20006, 1095; BStBL I 2006, 353; Materialien und Schrifttum s.
Dok. ESt. Anm. 549): Nach Abs. 1 wird ein Abs. 1a eingeftgt, der vorschreibt,
dass die in der handelsrechtl. Rechnungslegung zur Absicherung finanzwirt-
schaftlicher Risiken gebildeten Bewertungseinheiten in der stl. Gewinnermitt-
lung nachzuvollziehen sind (s. Anm. 1701). Abs. 4a erhilt einen Satz 2, der inso-
weit eine Ausnahme vom Passivierungsverbot fir Ruckstellungen wegen
drohender Verluste aus schwebenden Geschiften regelt (s. Anm. 2051).
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JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBL. I 2006, 2878; BStBI. I 2007, 28; Matetialien und
Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 558): Die Uberschrift des § 5 wird neugefasst, um
den durch das HRefG v. 22.6.1998 (BGBL I 1998, 1474) geidnderten Kauf-
mannsbegriff redaktionell nachzuvollzichen: ,,§ 5 Gewinn bei Kaufleuten und
bei bestimmten anderen Gewerbetreibenden®.

BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL I 2009, 1102; BStBL. T 2009, 650; Materialien und
Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 587): Abs. 1 wird neu gefasst. Dabei wird Abs. 1
Satz 2 idF WoBauFG v. 22.12.1989, der die einheitliche Wahlrechtsausiibung
vorsah, gestrichen und Satz 1 um einen einschrinkenden Halbs. erginzt. An-
zusetzen ist das nach handelsrechtl. GoB auszuweisende Vermdogen nur noch,
wenn nicht ,,im Rahmen der Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts® ein ande-
rer Ansatz gewihlt wird oder wurde (s. im Einzelnen Anm. 194). Abs. 1a wird
ein neuer Satz 1 vorangestellt: ,,Posten der Aktivseite diirfen nicht mit Posten
der Passivseite verrechnet werden® (s. Anm. 2051). Abs. 4a Satz 2 wird bezogen
hierauf redaktionell erginzt.

AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz v. 18.12.2013 (BGBI. I 2013, 4318; BStBI. I
2014, 2): Dem § 5 wird ein neuer Abs. 7 angefiigt, der den Ansatz tibernomme-
ner Verpflichtungen beim Ubernehmer und dessen Rechtsnachfolgern regelt (s.
Anm. 2401). Die zusammen mit einem neuen § 4f eingefiigte Regelung hat zum
Ziel, beim urspriinglich Verpflichteten bestehende Passivierungsverbote fiir den
Ubernehmer gesetzlich zu perpetuieren. Sie beschrinkt die steuerwirksame He-
bung stiller Lasten nach Verpflichtungsiibernahmen und mildert zugleich durch
eine nach Satz 5 zu bildende gewinnmindernde Riicklage die Gewinnauswirkung
dieses Passivierungsverbots beim Ubernehmer (BTDrucks. 16/68, 74; RIEDEL,
FR 2014, 6; M. Prinz, Ubg 2013, 57 [59]).

Einstweilen frei. 3-9

2. Reformvorschlige

a) Bericht der Einkommensteuerkommission (1964)

Eine 1958 vom BMdF ecingesetzte Einkommensteuerkommission hat in ihrem
1964 veroffentlichen Ber. vorgeschlagen, den bisher in §§ 4 und 5 geregelten
BV-Vergleich unter wortlautgleicher Beibehaltung des MaB3geblichkeitsgrundsat-
zes in einem reformulierten § 4 Abs. 1 zusammenzufassen und damit formell
den Anwendungsbereich des Maligeblichkeitsgrundsatzes auf alle Stpfl. aus-
zuweiten, die ihr Betriebsergebnis durch BV-Vergleich ermitteln.

BMF, Untersuchungen zum Einkommensteuerrecht unter besonderer Berticksichti-

gung textkritischer, rechtssystematischer und verfassungsrechtlicher Gesichtspunkte —

Bericht der Einkommensteuerkommission, 1964, 82, 87, 377 f.

Der Gesetzgeber hat diesen Vorschlag nicht aufgegtiffen.

b) Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats (1967)

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats zur Reform der direkten Steuern
sah Anpassungen der Gewinnermittlungsregeln nur bei den Abschreibungs-
methoden fiir Absetzungen fiir Abnutzungen und bei Sonderabschreibungen
vor.

BMF, Gutachten zur Reform der direkten Steuern (Einkommensteuer, Korperschaft-
steuer, Vermogensteuer und Erbschaftsteuer), 1967, 20 £.
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c) Gutachten der Steuerreformkommission (1971)

Eine 1968 vom BMAF eingesetzte Steuerreformkommission legte in threm 1971
veroffentlichten Abschlussbericht den Entwurf fiir ein eigenstindiges Bilanz-
steuerrecht vor. Der Entwurf beruhte auf einer inhaltlichen Ubernahme der han-
delsrechtl. Bilanzierungsvorschriften und verzichtete auf eine allgemeine formale
Verkniipfung der StBil. mit der HBil.

BMF, Gutachten der Steuerreformkommission, 1971, V 20, 433.

Wihrend damit der allgemeine Mal3geblichkeitsgrundsatz aufgegeben worden
wire, regelte der Entwurf gleichzeitig gegentiber der damals geltenden Rechts-
lage weiterreichende punktuelle formale Verkniipfungen mit der aufgestellten
HBIlL So sollte etwa die Bildung von Ruckstellungen in der StBil. von der ent-
sprechenden Bilanzierung in der korrespondierenden HBil. abhingig gemacht
werden. Fir Teilwertabschreibungen bildete die Bewertung in der korrespondie-
renden HBIl. die maB3gebliche Untergrenze.

BMF, Gutachten der Steuerreformkommission, 1971, 435ff. und Anl. 32 § B Abs. 1

Nr. 4, § C Abs. 1 Nr. 1.
Der Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes v. 9.1.1974 (BTDrucks. 7/
1470) enthielt dem folgend ein eigenstindiges Bilanzsteuerrecht. In dem dem
Gutachten zeitlich folgenden Einkommensteuerreformgesetz v. 5.8.1974
(BGBI. I 1974, 1769) hat der Gesetzgeber diesen Vorschlag nicht aufgegriffen.
Der RegE v. 26.10.1973 bekannte sich ausdriicklich zur Fortgeltung des Mal3-
geblichkeitsgrundsatzes (BTDrucks. 7,/1470, 223).

d) Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes
(1984)

Der von Joacumm Lanc 1984 vorgelegte Reformentwurf zu Grundvorschriften
des EStG behielt den MaBigeblichkeitsgrundsatz bei, reduzierte Durchbrechun-
gen der MaBgeblichkeit und kodifizierte Teile des durch Richterrecht und Ver-
waltungspraxis entwickelten Bilanzsteuerrechts (s. Anm. 183).

e) Petersberger Steuervorschlige (1997)

Eine vom BMdF 1996 cinberufene Steuerreform-Kommission diskutierte mit
dem Ziel einer Absenkung der Nominalsteuersitze bei gleichzeitiger Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage Finschrinkungen der MaB3geblichkeit bis hin zu
deren Aufhebung (Broer, MalBigeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der
Rechnungslegung, 2001, 66, mwN), sprach sich dann aber in 1997 veroffentlich-
ten Vorschligen zur Reform der Einkommensbesteuerung (,,Petersberger Steu-
ervorschlige®) stattdessen fir dessen Beibehaltung im Grundsatz und gleichzei-
tig fiir weitere Durchbrechungen aus.

BMF, Reform der Unternechmensbesteuerung, Vorschlige der Steuerreform-Kommis-

sion vom 22. Januar 1997, ,,Petersberger Steuervorschlige®, 1997, 16.
Ein auf der Grundlage der Petersberger Steuervorschlige von den Regierungs-
fraktionen vorgelegter Gesetzentwurf v. 22.4.1997 fir ein StReformG 1999
(BTDrucks. 13/7480) bezifferte die finanziellen Auswirkungen der vorgesche-
nen Anderungen bei den Gewinnermittlungsvorschriften auf ein Mehraufkom-
men von 18 Mrd. DM (BTDrucks. 13/7480, 171; nach der Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses waren es 24 Mrd. DM, BTDrucks. 13/8023, 51)
und legte damit den Fiskalzweck der vorgesechenen weiteren Ablosung der
strechtl. von der handelsrechtl. Gewinnermittlung offen. Das StReformG 1999
scheiterte an der versagten Zustimmung des BRat (BTDrucks. 13/8798). Die
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Vorschlige, etwa die Einschrinkung von Drohverlustriickstellungen, fanden
aber teilweise Eingang in das Unternehmensteuerreformgesetz 1997 (Einfiigung
des Abs. 4a, Verbot von Drohverlustriickstellungen) und das spitere StEntlG
1999,/2000,/2002.

f) Brihler Empfehlungen zur Reform des Unternehmenssteuerrechts
(1999)

Eine vom BMdF nach der Bundestagswahl 1998 eingesetzte Kommission zur
Reform der Unternehmensbesteuerung fasste keine Beschliisse zur Reform der
Gewinnermittlungsregeln, fiigte aber ihrem 1999 veroffentlichten Abschluss-
bericht die von JoacHmm Lang erarbeiteten ,,Perspektiven der Unternehmensteu-
erreform® als Anhang bei. Diese kniipften, mit das Steuerbilanzrecht betreffen-
den Reformvorschligen, an das Gutachten der Steuerreformkommission 1971
an. Eine notwendige Neuordnung des Steuerbilanzrechts sollte auf dem Kon-
zept der Mal3geblichkeit der HBil. aufbauen, aber unter dem Vorbehalt eines
steuergesetzlichen Bilanzrechts stehen, in dessen Zentrum die Kernfrage der
Ausgestaltung eines strechtl. Vorsichtsprinzips gestanden hitte.

BMF, Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung — Bericht der
Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung, 1999, 182f.

g) Steuergesetzbuch (2006,/2013)

Eine unter Leitung von JoacHiM Lang unter dem Dach der Stiftung Marktwirt-
schaft konstituierte Kommission ,,Steuergesetzbuch® hat erstmals 2006 einen
Vorschlag fiir eine Ertragsteuerreform vorgelegt, der die Gewinnermittlungsvor-
schriften des EStG unter Aufgabe des Maligeblichkeitsgrundsatzes in ein, von
einer Arbeitsgruppe um NorserT HErzic entwickeltes, eigenstindiges Gesetz
zur Steuerlichen Gewinnermittlung (StGEG) uberfiihrt, das die Gewinnermitt-
lung durch BV-Vergleich ohne Beziige zu den handelstechtl. GoB selbstindig
regelt und dabei inhaltlich die TAS/IFRS zum Ausgangspunkt nimmt (s.
Anm. 185).

h) Bundessteuergesetzbuch (2011)

Ein von PauL Kircuuor 2011 in Gestalt eines Bundessteuergesetzbuchs vor-
gelegter Vorschlag zur Reform des StRechts umfasst eine selbstindige Bilanz-
ordnung, die perspektivisch die Grundlage fir eine Einheitsbilanz bilden soll,
die ,,im Zusammenwirken von Unternehmensrecht, Finanzmarktrecht, Arbeits-
recht, Verbraucherschutz, Aufsichtsrecht, Planungsrecht und Steuerrecht™ zu
entwerfen sei (KircHHOF, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 1066), zunichst aber
nur fir das Ertragsteuerrecht die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich de-
finiert und sich von den handelsrechtl. GoB ablost (s. Anm. 180).

15
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Einstweilen frei. 18-29
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§5 Anm.30-32 A. Allgemeine Erlduterungen

III. Bedeutung des § 5 und Vereinbarkeit mit héherrangigem
Recht

1. Grundentscheidungen tiber die Ausgestaltung der Gewinnermittlung
durch Betriebsvermogensvergleich (Prinzipien des Betriebsver-
mogensvergleichs)

a) Grundnorm des Bilanzsteuerrechts

Die Vorschrift bestimmt das handelsrechtl. System der periodischen Gewinn-
ermittlung zum Ausgangspunkt fir die Ermittlung der jihrlichen Bemessungs-
grundlage der Einkommen-, Gewerbe- und Koérperschaftsteuer durch BV-Ver-
gleich
zur Bedeutung des BV fiir den Gewinnbegriff des EStG s. § 4 Anm. 15; zum Verhilt-
nis des BV zu den Bilanztheorien s. § 4 Anm. 16f.
und bildet damit die Grundnorm des Bilanzsteuerrechts. Der Verweis auf die
handelsrechtl. GoB in Abs. 1 verkérpert zugleich mehrere wesentliche Grund-
entscheidungen fiir die Ausgestaltung der Gewinnermittlung durch BV-Ver-
gleich, in denen der einfache Gesetzgeber bei der Bemessung der Leistungs-
fahigkeit den Prinzipien der handelsrechtl. Gewinnermittlung folgt.

b) Vollstindige Beriicksichtigung des Reinvermégenszuwachses

Mit der Ankniipfung an die handelsrechtl. GoB ist die Grundentscheidung des
einfachen Gesetzgebers verbunden, in die Gewinnermittlung durch BV-Ver-
gleich simtliche dem Geschiftsvermégen des Stpfl. zuzurechnenden Ver-
mogensgegenstinde, Schulden und RAP einzubezichen. Dies ergibt sich aus
dem GoB der Vollstindigkeit (vgl. § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB). Die daraus im
Grundsatz folgende Berticksichtigung handelsrechtl. auszuweisender Wertinde-
rungen haben die historischen Gesetzgeber mit der Ankntpfung an die handels-
rechtl. Gewinnermittlungsregeln wurden seit den Bremer und Sichsischen Ein-
kommensteuergesetzen zunichst unbeeinflusst von der finanzwissenschaftlichen
Diskussion des Finkommensbegriffs

MaTHiak, Das sichsische Einkommensteuergesetz von 1874/78, 2005, 20 f., mit einer

Darstellung der zeitlich vor den Beitrigen von Fursting und ScHaNZ entwickelten fi-

nanzwissenschaftlichen Einkommenstheorien; PEzzer, DStJG 14 (1991), 3 (12).
bewusst verbunden und nur der Kreis des fir die stl. Gewinnermittlung zu be-
racksichtigenden Vermdogens unterschiedlich weit gezogen.

c) Beriicksichtigung von Wertverinderungen nach dem Realisationsprin-
zip
Die Ankniipfung an die handelsrechtl. GoB bedeutete im System der Einktnfte-
ermittlung durch BV-Vergleich urspriinglich eine einfachgesetzliche Grundent-
scheidung fiir die Besteuerung von unrealisierten Wertgewinnen und Wertver-
lusten des BV. Die Art. 31 ADHGB 1861 und §40 HGB 1897 sahen im
Grundsatz eine Bewertung simtlicher Vermogensgegenstinde mit dem beizule-
genden (Zeit-)Wert ohne Begrenzung auf die AHK vor. Daraus folgerte die
Rspr. die Einbeziehung unrealisierter Wertgewinne in die stl. Bemessungsrund-
lage.
SichsOVG v. 30.12.1901, Nr. 188 II S, JbSichsOVG 1, 343, 348; Barta, Die Entwick-

lung des deutschen Bilanzrechts, Bd. 11/1, 1955, 212 f., mwN aus der Rspr. des RG und
des PrOVG.
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1II. Bedeutung Anm. 32-34 §5

Erst als sich zunichst im Aktientecht und spiter in der kaufménnischen Praxis
mit dem Realisationsprinzip die AHK als Bewertungsobergrenze durchsetzten,
vollzog die Rspr. diese Praxis mit Verzogerung fiir die stl. Gewinnermittlung
nach (BartH, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, Bd. I1/1, 1955,
216 f., mwN). Mit der unverinderten Fortschreibung der MaBgeblichkeit auf der
Grundlage dieser verinderten GoB tbernahm der cinfache Gesetzgeber das
Realisationsprinzip als Grundentscheidung fir die Bemessung der Leistungs-
fahigkeit im Ertragsteuerrecht (PEzzer, DStJG 14 [1991], 3 [22]; zum Realisati-
onsprinzip als verfassungsdirigiertem Grundsatz des EStRechts s. § 2 Anm. 12).

d) Periodenabgrenzung nach dem Realisationsprinzip

Mit der Ankniipfung an die handelsrechtl. GoB ist im System der Abschnitts-
besteuerung (s. § 2 Anm. 900) weiter die Grundentscheidung fiir ein vermogens-
orientiertes Periodisierungsprinzip getroffen (Bersse, DStJG 4 [1981], 13 [15]).
Die Leistungsfihigkeit buchfithrungspflichtiger oder freiwillig buchfithrender
Stpfl. bemisst sich in dem vom Gesetz festgelegten Zeitausschnitt der unterneh-
merischen Betitigung (s. § 4a Anm. 3; DrUEN, Periodengewinn und Totalge-
winn, 1999, 22 ff)) mit der handelsrechtl. Gewinnermittlung nicht nach tatsich-
lichen Zahlungsstrémen, sondern nach dem Saldo vermogenswirksamer
Aufwendungen und Ertrage (§ 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB). Entschieden ist mit dem
Verweis auf die GoB damit zum einen, dass durch betriebliche Investitionen
und Desinvestitionen bewirkte Umschichtungen des BV bei der Bemessung des
stbaren Einkommens zur Beurteilung der Leistungsfihigkeit des Stpfl. nicht zu
berticksichtigen sind. Entschieden ist mit der MaB3geblichkeit zum anderen, dass
zeitraumbezogene Einnahmen und Ausgaben nicht der Periode zuzuordnen
sind, in der sie zahlungswirksam werden, sondern derjenigen, in der sie ver-
mogenswirksam werden, weil sie zu dieser Periode wirtschaftlich gehoéren
(ZtLcH in Baktce, HdJ, Abt. I/2 Rz. 63, 80 [9,/2010]). Diese wirtschaftliche Zu-
ordnung folgt sowohl fiir Ertrige als auch fiir Aufwendungen nach den handels-
rechtl. GoB grds. dem Realisationsprinzip (KLemnpiek in GroBkomm. HGB,
5. Aufl. 2014, § 252 HGB Rz. 31, 44), das bei der Periodenzuordnung der Auf-
wendungen durch das Imparititsprinzip beeinflusst wird.

e) Vorsichtige Bemessung der Leistungsfiahigkeit

Mit dem Verweis auf die handelsrechtl. GoB hat sich der einfache Gesetzgeber
schlieflich bewusst dafiir entschieden, bei der Bemessung der Leistungsfihigkeit
der buchfihrungspflichtigen oder freiwillig Biicher fithrenden Gewerbetreiben-
den grds. auch den kaufminnischen Grundsatz der Vorsicht zu beriicksichtigen
(Scrurze-OsterLon, DStJG 23 [2000], 67 [73]). Damit ist zunichst das grund-
sitzliche Gebot verbunden, Bewertungsspielrdaume vorsichtig wahrzunehmen (s.
Anm. 3706). Daraus folgt weiter das grundsitzliche Verbot, Ertrige auszuweisen,
die sich nach den handelsrechtl. GoB noch nicht realisiert haben, weil sie einen
Markttest durch eine AuBentransaktion noch nicht durchlaufen haben. Aus dem
Vorsichtsprinzip folgt schliellich auch das grundsitzliche Gebot der Antizipati-
on vorhersehbarer Verluste. Diese auf der Grundlage der GoB angelegte vor-
sichtige Bemessung der Leistungsfihigkeit buchfithrungspflichtiger und freiwil-
lig buchfithrender Gewerbetreibender ist keine ungerechtfertigte Subvention
derjenigen Stpfl., die ihren Gewinn durch BV-Vergleich ermitteln (so ScHNEI-
DER, IS Krawitz, 2010, 705 [716]), sondern trigt dem Umstand Rechnung, dass
die Leistungsfihigkeit des Stpfl., bezogen auf einen aus Sicht der unternehmeri-
schen Betitigung mit dem Wj. (s. § 4a Anm. 1) beliebig herausgegriffenen Zeit-
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§5 Anm.34-35 A. Allgemeine Erlauterungen

abschnitt, viel schwieriger zu bestimmen ist als nach dem Uberschuss zu bemes-
sende Einkiinfte aus anderen Einkunftsquellen. Das Vorsichtsprinzip ist damit
Ausgleich einer unvermeidbaren Unschirfe der Periodisierung unternehmeri-
schen Erfolgs und nicht deren Ursache (dagegen Ismer, DStJG 34 [2011], 91
[113]: Scheingenauigkeit der Periodisierung, die durch das Vorsichtsprinzip be-
eintrachtigt werde).

2. Dynamische Verweisung auf die handelsrechtlichen Gewinnermitt-
lungsregeln

Abs. 1 verweist dynamisch auf die GoB als ein selbstindiges Regelungssystem.
Weil die GoB in §§ 238 ff. HGB nur teilweise gespiegelt und sowohl dutrch die
handels- und strechtl. als auch durch die europiische und internationale Bilan-
zierungspraxis beeinflusst werden, ist diese in § 5 angelegte dynamische Verwei-
sung prinzipienorientiert und offen fir vom Steuergesetzgeber nicht vorhergese-
hene Entwicklungen der Lebenswirklichkeit. Mit der MafBgeblichkeit hatte sich
der historische Gesetzgeber bewusst dafiir entschieden, bei den Handel- und
Gewerbetreibenden Regelungen zum Ausgangspunkt der Steuerbemessung zu
nehmen, die seinem unmittelbaren Einfluss entzogen sind und die er nur punk-
tuell durch handelsrechtl. Regelungen steuern und durch strechtl. Regelungen
korrigieren kann. Die urspriingliche Bedeutung dieser dynamischen Verweisung
auf kaufminnische Rechnungslegungskonventionen zeigt sich in der Entwick-
lungsgeschichte der MaB3geblichkeit besonders deutlich an der anfinglich der
kaufminnischen Bilanzierungspraxis entsprechenden Berticksichtigung unreali-
sierter Wertzuwichse bei der Bemessung der Leistungsfihigkeit, die sich ohne
Eingriff des Gesetzgebers mit den kaufmiénnischen Gebriduchen zur Bemessung
der Leistungsfihigkeit nach dem Realisationsprinzip weiterentwickelte (s.
Anm. 32).

Der dynamische Verweis auf ein Regelungssystem, das sich nach vorhersehbaren
Prinzipien selbstindig fortentwickelt, ist fiir den Gesetzgeber grds. vorteilhaft,
weil er dadurch aus der fortwihrenden Entwicklung der unternehmerischen Le-
benswitklichkeit entstehende Regelungsbediirfnisse ohne laufend wiederkehren-
de gesetzgeberische MaBinahmen zeitnah erftllen kann. Er fordert von ihm aber
in dem Mal3e Reaktionen, in dem er der kaufmiannischen Praxis fremde Vorstel-
lungen der Verteilungsgerechtigkeit und Steueraufkommenserwartungen ent-
wickelt und daraus eigene MafBstibe der Gewinnermittlung ableitet. Durchbre-
chungen der Maf3geblichkeit begrenzen die Reichweite der dynamischen
Verweisung, erhalten aber deren Vorziige.

Mit der Entwicklung der GoB von kaufminnischen Gebriuchen zu Rechtsnor-
men, die eine hoheitliche Entscheidung tiber den Ausgleich widerstreitender pri-
vater und Offentlicher Rechnungslegungsinteressen wiedergeben, hat sich der
Charakter des Bezugssystems der Maligeblichkeit verindert. Die GoB sind
durch deren weitreichende Kodifikation im HGB niher an den gleichen Gesetz-
geber gertickt, der auch die Bedeutung der GoB fiir die stl. Gewinnermittlung
im Blick hat. Das fithrt zu einem faktischen Wahlrecht des Gesetzgebers,
strechtl. Ziele entweder im StRecht in der Ausgestaltung der Maf3geblichkeit
oder im Handelsrecht durch Beeinflussung der GoB zu verfolgen.
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3. Durchbrechungen und Konkretisierungen der GoB

Konkretisierung handelsrechtlicher Ansatzvorschriften: Abs. 1a, 2a, 3, 4b
und 5 enthalten neben typisierenden Durchbrechungen der MaB3geblichkeit im
System der GoB folgerichtige Klarstellungen und Konkretisierungen tber Bi-
lanzansatz und Bewertung (s. Anm. 1700, 1711, 1900, 1952, 2103, 2151).

Objektivierung der steuerlichen Gewinnermittlung: Abs. 2 durchbricht die
handelsrechtl. GoB und dient dabei der Objektivierung der stl. Gewinnermitt-
lung. Bis zum Inkrafttreten des BilMoG spiegelte Abs. 2 die handelsrechtl. GoB,
die in § 248 Abs. 2 HGB idF. AktG 1965 ein Aktivierungsverbot fiir selbst ge-
schaffene immaterielle WG des AV vorsahen (s. Anm. 1765). Der durch das Bil-
MoG neu gefasste § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB regelt nunmehr ein Aktivierungs-
wahlrecht fir bestimmte selbst geschaffene immaterielle WG, das Abs. 2 mit
neuer Bedeutung konstitutiv fiir die stl. Gewinnermittlung eliminiert und damit
verhindert, dass das Ziel einer objektiven stl. Gewinnermittlung durch ein An-
satzwahlrecht und unsichere Bewertungsmalstibe bei immateriellen WG gefihr-
det wird (s. Anm. 1755).

Offnungsklausel fiir steuerrechtliche Lenkungs- und Subventionsnormen:
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 erlaubt Durchbrechungen der MafBgeblichkeit zur Aus-
tbung stl. Wahlrechte, mit denen im Rahmen der stl. Gewinnermittlung Ziele
entgegen der zutreffenden Bemessung der Leistungsfihigkeit verfolgt werden (s.
Anm. 280).

Fiskalzweckmotivierte Passivierungsverbote: Abs. 4, 4a und 7 enthalten uEl
Durchbrechungen der MaB3geblichkeit, die sich allein mit dem Ziel der Sicherung
und Erhohung des Steueraufkommens tber die Gestaltung der Bemessungs-
grundlage rechtfertigen lassen (s. Anm. 2003, 2052, 2403).

Bewertungsvorbehalte: Abs. 6 regelt den Vorrang der strechtl. Bewertungs-
und Abschreibungstregeln in §§ 6 und 7, die die GoB mit den Zielen der Objekti-
vierung der stl. Gewinnermittlung, der Wirtschaftslenkung und der Steuerauf-

kommenssicherung teilweise durchbrechen und teilweise konkretisieren (s. § 6
Anm. 3; § 7 Anm. 49).

36

Einstweilen frei. 37-39

4. Ubergeordnete unions- und verfassungsrechtliche Grundlagen

a) Unionsrechtliche Einfliisse auf das Bilanzsteuerrecht

Schrifttum: MEiLIckE, Zur Bedeutung der richtlinienkonformen Auslegung fiir das deut-
sche Steuerrecht, BB 1992, 969; Aumann, Die Bilanzrichtlinie und die steuetliche Gewinn-
ermittlung — eine Zwangsehe?, in Ravracu (Hrsg.), Ertragsbesteuerung: Zurechnung, Er-
mittlung, Gestaltung, FS Ludwig Schmidt, Munchen 1993, 269; Meyer-ArNDT, Die
Zustindigkeit des Europiischen Gerichtshofs fir das Bilanzrecht, BB 1993, 1623; Mox-
TER, Zum Umfang der Entscheidungskompetenz des Europiischen Gerichtshofes im Bi-
lanzrecht, BB 1995, 1463; WEeBER-GRELLET, Europiisiertes Steuerrecht, StuW 1995, 336;
BienEr, Bilanzierung im Spannungsfeld von Europa-, Umwandlungs- und Steuetrecht,
Stb]b. 1995/96, 29; Gron, Bilanzrecht vor dem EuGH, DStR 1996, 1206; Horrmann,
Das deutsche Bilanzrechtsverstindnis auf dem Prifstand des EuGH, BB 1996, 1051; We-
BER-GRELLET, Bilanzrecht im Lichte, Bilanzsteuerrecht im Schatten des EuGH, DB 1996,
2089; pe WEERTH, Bilanzrecht und Europarecht, RIW 1996, 763; DAUTZENBERG, Vorabent-
scheidungsersuchen an den EuGH bei mittelbarer Bedeutung von EG-Recht, FR 1997,
690; Hennrichs, Die Bedeutung der EG-Bilanzrichtlinie fur das deutsche Handelsbilanz-
recht, ZGR 1997, 66; HerLINGHAUS, ,, Tomberger” und die Folgen — ein Beitrag zur Frage
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der Entscheidungskompetenz des EuGH im Handels- und Steuerbilanzrecht, IStR 1997,
529; KempERMANN, Ausstrahlung der EuGH-Entscheidung zur phasengleichen Vereinnah-
mung von Dividenden auf die steuerliche Gewinnermittlung, in Herzic (Hrsg.), Europii-
sierung des Bilanzrechts, Koln 1997, 105; Krorrr, Phasengleiche Gewinnvereinnahmung
aus der Sicht des Europiischen Gerichtshofs, ZGR 1997, 115; Mayer-WEGELIN, Interna-
tionalisierung der deutschen Rechnungslegung, Riickwirkungen auf das Steuerrecht?, in
Kiey/SONNER/WILLEMSEN (Hrsg), Steuerrecht, Steuer- und Rechtspolitik, Wirtschafts-
recht und Unternehmensverfassung, Umweltrecht, FS Wolfgang Ritter, Kéln 1997, 713;
W. MULLER, Der Europiische Gerichtshof und die Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fihrung, in Herzic (Hrsg.), Europiisierung des Bilanzrechts, Koln 1997, 87; OrrerHAUS,
Das Verhiltnis zwischen dem Bundesfinanzhof, Bundesverfassungsgericht und dem Ge-
richtshof der Europidischen Gemeinschaften, DStZ 1997, 501; ScuurLze-OsTERLOH, Deut-
sches Bilanzrecht und Ertragsteuerrecht vor dem Europiischen Gerichtshof, DStZ 1997,
281; WeBER-GRELLET, Europiisierung des deutschen Bilanzrechts — Perspektiven und Ent-
wicklungen, in Herzic (Hrsg.), Europiisierung des Bilanzrechts, Kéln 1997, 95; Beissk,
,» True and fair view* in der Steuerbilanz? Keine Anrufung des EuGH in steuerbilanzrecht-
lichen Fragen, DStZ 1998, 310; Herzic/DAUTZENBERG, Auswitkungen det Internationali-
sierung der Rechnungslegung auf die Steuerbilanz, BFuP 1998, 23; Herzic/Rikck, Euro-
péisierung der handels- und steuerrechtlichen Gewinnermittlung im Gefolge der
Tomberger-Entscheidung, IStR 1998, 309; Warz, Der Einflu} der Globalisierung und Eu-
ropiisierung auf die Auslegung des geltenden Bilanzrechts (Einzelabschluss), in BALLwIE-
sEr (Hrsg.), Rechnungslegung und Steuern international: Tagung des Ausschusses Unter-
nehmensrechnung im Verein fiir Socialpolitik am 9. und 10. Mai 1997, Diisseldorf 1998,
83; Dziapkowskr, DE + ES: Quo vadis, Steuerbilanz?, IStR 1999, 636; Dziapkowski, Der
FEuGH entscheidet zu deutschem Bilanzrecht, FR 1999, 1300; HaBeErsack/MaveR, Die
iberschieSende Umsetzung von Richtlinien. Normauslegung und Rechtsweg im Grenz-
bereich zwischen deutschem und europiischem Privatrecht, JZ 1999, 913; HErRkENROTH/
Ko6rnER/RoODEWALD, Vorlagefihigkeit bilanzsteuerrechtlicher Fragen an den EuGH am
Beispiel von Teilwertabschreibungen auf Beteiligungen, DStR 1999, 9; Horrmann, Tom-
berger rediviva — Die phasengleiche Aktivierung im Spannungsfeld von BGH, EuGH und
BFH, DStR 1999, 788; Horemann, Der EuGH als Mentor des deutschen Bilanzsteuer-
rechts — Anmerkungen zum EuGH-Urteil vom 14.9.1999, DStR 1999, 1686; KemPER-
MANN, Vorlagebeschluf3 an GrS: Vorlagepflicht des BFH an den EuGH zum Inhalt der Bi-
lanzrichtlinie, FR 1999, 135; KessLer, Der EuGH und das Gebot des true and fair view,
StuB 1999, 1314; Kows, Der Mafigeblichkeitsgrundsatz als Schleuse zum Gemeinschafts-
recht? in BREUNINGER (Hrsg.), Steuerrecht und europiische Integration, FS Albert J. Rid-
ler, Miinchen 1999, 377; Novacek, Riickstellungen und (europarechtliche) Mal3geblichkeit,
OStZ 1999, 615; Perer/Ercunorr, Zur Diskussion iiber die Zustindigkeit des EuGH fiir
das deutsche Steuerbilanzrecht, EWS 1999, 436; Birenz, Keine gemeinschaftsrechtliche
Vorlagepflicht des BFH gemil3 Art. 234 EGV im Bilanzsteuerrecht, DStR 2001, 692;
Birenz, Gemeinschaftsrechtliche und nationale Vorlagepflichten des BFH im Handels-
bilanzrecht, StuB 2001, 862; Brokr, Votlagepflicht des BFH beim EuGH in bilanzsteuet-
rechtlichen Fragen, RIW 2001, 756; Brokr, MaBgeblichkeitsprinzip und Harmonisierung
der Rechnungslegung, Diss., Konstanz 2001; Kanre, Europarechtliche Einfliisse auf den
MaBgeblichkeitsgrundsatz, StuW 2001, 126; Birenz, Der EuGH und das deutsche Steuer-
bilanzrecht, DStR 2003, 492; pe WEERTH, Bilanzsteuerrecht und Europarecht: Anmerkun-
gen zum BIAO-Utteil des EuGH, RIW 2003, 460; Herzig, Die Zukunft der steuetlichen
Gewinnermittlung im Licht des europiischen Bilanzrechts, DB 2003, 1; M. Lang, Mal3-
geblichkeitsprinzip und Gemeinschaftsrecht, in BErTL ua. (Hrsg.) Die MafBgeblichkeit der
handelstechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 199; LoHsk, Zustin-
digkeit der EuGH fiir Auslegung des Gemeinschaftsrechts — Bezugnahme des deutschen
Steuerbilanzrechts auf Bilanzrichtlinie, EWS 2003, 129; SchEerrLER, Steuerbilanz und
EuGH: Vorabentscheidungszustindigkeit, true and fair view und Vorsichtsprinzip, Wert-
aufhellung — Anmerkung zum EuGH-Urteil vom 7.1.2003 — Rs. C-306/99, StuB 2003,
298; Birenz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, Diss., Ber-
lin 2004; Dziapkowskr, Der Fall BIAO: ,,Ab welchem Zeitpunkt sind IAS anzuwenden?*,
IStR 2004, 323; ScHEFFLER, Europiisierung des Bilanzsteuerrechts, StuB 2004, 776; SCHON,
Europiisches Bilanzrecht und steuerliche Maligeblichkeit, JbEStR 2003,/2004, 44; An-
MANN, Das Ertragsteuerrecht unter dem Diktat des Europiischen Gerichtshof? Kénnen
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wit uns wehren?, DStZ 2005, 75; Birenz, Rickstellung fir Risikounterbeteiligung am
Auslandskredit — Kontrire Positionen von BFH und EuGH hinsichtlich Wertaufhellung,
DStR 2005, 243; Dziapkowski, Der Fall ,,Banque internationale pour I’Afrique occidenta-
le® (BIAO), ZSteu. 2005, 262; HErLINGHAUS, Steuerbilanz und Europiisches Gemein-
schaftstecht, FR 2005, 1189; Reicu/HELios, Steuetliche Riickstellungen fir die Entsot-
gung und Stilllegung von Kernkraftwerken in Deutschland als Beihilfe iSd. Art. 87 Abs. 1
EGYV, IStR 2005, 44; JenseN-NisseN/LocamanN, MaBigeblichkeit und Kapitalerhaltung —
Malgeblichkeitsgrundsatz auf dem Priifstand europidischer Entwicklungen, StuB 20006,
307; Kant, Steuetliche Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, IRZ 2006,
87; Robk, Steuervergiinstigungen, Beihilfen und Steuerwettbewerb: zur Relevanz des euro-
paischen Beihilfenrechts fir das nationale Steuerrecht der Mitgliedstaaten, Diss., Bonn,
Hamburg 2006; Birkenmaler, Die Vorgaben der Beihilfevorschriften des EG-Vertrages
fir die direkte Unternechmensbesteuerung — Unter Berticksichtigung der Anpassung der
polnischen Sonderwirtschaftszonen an den gemeinschaftlichen Besitzstand, Diss., Heidel-
berg, Baden-Baden 2007; CHRISTIANSEN, Passivierung von Verbindlichkeiten — Zur ,,Mit-
wirkung® des EuGH, DStR 2007, 1178; SepEmunD, Europiisches Ertragsteuerrecht, Ba-
den-Baden 2008; Eckuorr, Der Europiische Gerichtshof und das Deutsche
Bilanzsteuerrecht, in Rotn (Hrsg.), Europiisierung des Rechts (Ringvorlesung der Juristi-
schen Fakultit der Universitit Regensburg 2009,/2010), Ttbingen 2010, 11; ELicker, Die
Unionsgrundrechte nach Lissabon: Ein starker Hebel im Finanzprozess, DStZ 2011, 162;
Jarass, Die Bindung der Mitgliedstaaten an die EU-Grundrechte, NVwZ 2012, 457; Le-
NAERTS, Die EU-Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung, EuR 2012, 3; DANNE-
CKER, Zur Reichweite der EU-Grundrechtecharta, JZ 2013, 616; EncLiscH, Europiische
Perspektiven des Unternchmenssteuerrechts, in Europiische Perspektiven im Steuerrecht,
Steuergerechtigkeit und Steuervereinfachung (Achter und Neunter Deutscher Finanz-
gerichtstag) 2013, 87; HEuEr, Art 51 Abs 1 Satz 1 GRC — Die Bindung der Mitgliedstaaten
an die Unionsgrundrechte, Diss., Miinchen 2013; Rasg, Grundrechtsbindung der Mitglied-
staaten, NJW 2013, 1407; Wes, Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit
Lissabon, EuZW 2013, 287; Haun, Bertihrungspunkte zwischen Grundrechte-Charta und
deutschem Steuetrecht — Folgerungen aus der Entscheidung des EuGH in der Rechts-
sache Akerberg Fransson (Teil 1), ISR 2015, 25; Kokort/DoBraTZ, Der unionsrechtliche
allgemeine Gleichheitssatz im Europidischen Steuerrecht, in Scuon/Heser (Hrsg.),
Grundfragen des Buropiischen Steuerrechts, 2015, 25; Lenner, Die Bedeutung der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union fir das Internationale Steuerrecht der Mit-
gliedstaaten, IStR 2016, 265; ANZINGER, Stand und Perspektiven der positiven und negati-
ven Integration des materiellen Steuerrechts in der EU, in Kuse/Remmer (Hrsg.), Europii-
sches Finanzrecht: Stand — Methoden — Perspektiven, Heidelberger Beitrige zum Finanz-
und Steuerrecht (HESt) (6) 2017, 123; Branpau,/NEckenicH/ReicH/REIMER, Brennpunkt
Beihilfenrecht: Das deutsche Steuerrecht auf dem Priifstand, BB 2017, 1175; Braun Bin-
DER, Rechtsangleichung in der EU im Bereich der direkten Steuern, Habil., Tiibingen
2017; Kokorr, Der EuGH als Garant fairen Steuerwettbewerbs, ISR 2017, 395.

aa) Bedeutung der Grundfreiheiten fiir das Bilanzsteuerrecht

Die unionsrechtl. Diskriminierungsverbote und Grundfreiheiten gehen als un-
mittelbar geltendes Unionsrecht § 5 vor. Auf dem Gebiet der stl. Gewinnermitt-
lung sind das insbes. die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUYV), die Dienstleis-
tungsfreiheit (Art. 56 AEUV) und die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 Abs. 1
AEUYV). Sie verbieten Diskriminierungen aufgrund der Staatszugehorigkeit und
ungerechtfertigte Beschrinkungen der grenziiberschreitenden unternehmeri-
schen Betitigung, die sich auch aus einer Ungleichbehandlung innerstaatlicher
und grenztberschreitender Sachverhalte bei der stl. Gewinnermittlung ergeben
koénnen.

EncriscH in Tipke/LaNg, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 4 Rz. 24 f., 79 ff.; Haun, DStZ

2005, 433 (434); Hann, DStZ 2005, 469 (470); REIMER in ScHAUMBURG/ENGLIsCH, Eu-

ropdisches Steuerrecht, 2015, 162; ScHAUMBURG in ScHAUMBURG/ENGLIscH, Europii-
sches Steuerrecht, 2015, 68.
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Fir den geltenden § 5 haben die Grundfreiheiten keine praktische Bedeutung,
weil weder § 5 noch die von diesem in Bezug genommen handelsrechtl. GoB
zwischen innerstaatlichen und grenztberschreitenden Sachverhalten differenzie-
ren.

bb) Bedeutung der Unionsgrundrechte fiir das Bilanzsteuerrecht

Die mit dem Vertrag von Lissabon (ABL. EU 2007 Nr. C 3006) in das Unionspri-
mirrecht aufgenommene Charta der Grundrechte (ABL. EU 2007 Nr. C 303, 1)
ist seit dessen Inkrafttreten am 1.12.2009 (Art. 54 Abs. 2 AEUV iVm. Bek. v.
13.11.2009, BGBL II 2009, 1223) unmittelbar anwendbares Unionsrecht, das
nach dem Wortlaut des Art. 51 Abs. 1 Grundrechtecharta ,,fiir die Mitgliedstaa-
ten ausschlieBllich bei Anwendung des Unionsrechts gilt*.
Zur zeitlichen und sachlichen Geltung der Charta der Grundrechte aus nationaler Sicht:
BFH v. 19.6.2013 — I R 10/12, BStBL II 2013, 746, unter 1L.1.b dd; BFH v. 11.2.2015
— I R 3/14, BStBI. 11 2015, 816 Rz. 14; BFH v. 30.8.2016 — II B 100/16, BFH/NV
2017, 39 Rz 13; BAG v. 8.12.2012 — 6 AZN 1371/11, BAGE 140, 76, unter TL1.b bb.;
BAG v. 21.9.2016 — 10 ABR 33/15, BAGE 156, 213, unter 11 2 c.
Der EuGH legt den Anwendungsbereich der Charta weit aus. Die dort niederge-
legten Grundrechte binden die Mitgliedstaaten nicht nur bei der Umsetzung von
Richtlinien, sondern dartiber hinaus im gesamten Anwendungsbereich des Uni-
onstechts in allen unionsrechtl. geregelten Fallgestaltungen und zwar auch dann,
wenn diese nur Gegenstand von inhaltlich begrenzten Harmonisierungsmalnah-
men geworden sind.
Siehe Einf. ESt. Anm. 531; EuGH v. 22.12.2010 — C-279/09 — DEB, Slg. 2010, I-
13849 = EuZW 2011, 137 Rz. 30; EuGH v. 26.2.2013 — C-617/10 — Akerberg Frans-
son, AO-StB 2013, 129, unter Nr. 19 ff., mit Anm. Hann, jurisPR-SteuerR 30,2013
Anm. 4 und Bever, AO-StB 2013, 130; EuGH v. 22.10.2013 — C-276/12 — Sabou,
BFH/NV 2013, 2046 Rz. 26; EuGH v. 2.6.2016 — C-122/15 — ,,C*, RIW 2017, 318
Rz. 28, mit Anm. ScHLUCKE, ISR 2016, 280; EuGH v. 1.12.2016 — C-395/15 — Daouldi,
EuZW 2017, 263 Rz. 63; EuGH v. 16.5.2017 — C-682/15 — Berlioz Investment, IStR
2017, 785 Rz. 40; Ericker, DStZ 2011, 162, unter 11 1; Jarass, NVwZ 2012, 457; Lg-
NAERTS, HuR 2012, 3 (4); DANNECKER, JZ 2013, 616; Rasg, NJW 2013, 1407; WEIs,
EuZW 2013, 287 (288); eingrenzend: Hann, ISR 2015, 25 (29 ff.); Kokort/DoBRATZ in
Scuon/Heser, Grundfragen des Europiischen Steuertechts, 2015, 25 (27 ff.); LEHNER,
IStR 2016, 265 (267); ANzINGER in KuBe/ReIMER, Heidelberger Beitrdge zum Finanz-
und Steuerrecht (HFSt) (6) 2017, 123 (175).
Damit kénnen die Unionsgrundrechte, etwa der Allgemeine Gleichheitssatz, in
einer eigenen Auslegung durch den EuGH, tiber die Geltung der Bilanzrichtlinie
(s. Anm. 43) auch fur das Bilanzsteuerrecht bedeutsam werden. Eine Erweite-
rung der durch die Union wahrgenommenen Kompetenzen auf dem Gebiet der
direkten Steuern, etwa durch die Finfihrung einer Gemeinsamen konsolidierten
Koérperschaftsteuerbemessungsgrundlage nach Art. 115 AEUV, wiirde das Bi-
lanzsteuerrecht in den Bereich der unionsrechtl. geregelten Materien tiberfithren
und nach der Rspr. des EuGH die Geltung der Unionsgrundrechte fiir den ge-
samten Bereich der stl. Gewinnermittlung begriinden.

cc) Bedeutung des europiischen Beihilfenrechts fiir das Bilanzsteuer-
recht

Das Durchfithrungsverbot des Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV fur als Beihilfen

iSd. Art. 107 Abs. 1 AEUV zu qualifizierende stl. Regelungen ist unmittelbar gel-

tendes Unionsrecht. Es verbietet Steuerverglinstigungen bestimmter Unterneh-

men oder Produktionszweige, die den Wettbewerb verfilschen oder zu verfil-
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1II. Bedeutung Anm. 4243 §5

schen drohen, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen
und nicht von den Befreiungen des Art. 107 AEUV erfasst sind.

BirkENMAIER, Die Vorgaben der Beihilfevorschriften des EG-Vertrages fiir die direkte
Unternehmensbesteuerung, 2007; ENcLiscH in ScHAuMBURG/ENGLIscH, Europiisches
Steuerrecht, 2015, 412; Encriscu in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 4
Rz. 37 ff., 115 ff.,; Kokotr, ISR 2017, 395 (398); RoDE, Steuervergiinstigungen, Beihilfen
und Steuerwettbewerb, 2006; SEbEMUND, Europiisches Ertragsteuerrecht, 2008, 176 ff.

Weil sich das Beihilfenverbot auch auf verdeckte Steuerverglinstigungen in der

Ausgestaltung der stl. Bemessungsgrundlage bezieht, beeinflusst es das Bilanz-

steuerrecht sowie die Auslegung und Geltung des § 5.
Siche Einf. ESt. Anm. 510; ANzINGER in KuBe/REmMER, Heidelberger Beitrige zum Fi-
nanz- und Steuerrecht (HFSt) (6) 2017, 123 (182); Branpau/NECKENICH/REICH/REI-
MER, BB 2017, 1175 (1180 ff.); RopE, Steuerverglinstigungen, Beihilfen und Steuerwett-
bewerb, 2006, 143 ff.; zur beihilfenrechtl. Beurteilung der Regelungen tiber Ansatz und
Bewertung von Riickstellungen fiir die Entsorgung und Stilllegung von Kernkraftwer-
ken: EuG v. 26.1.2006 — T-92/02 — Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, EWS 2006,
419; Rercu/Hevios, IStR 2005, 44.

dd) Bedeutung der gesellschaftsrechtlichen Rechnungslegungsrichtlini-
en fiir das deutsche Bilanzsteuerrecht

(1) Rechtsprechung
Die Rspr. erkennt in der europiischen Bilanzrichtlinie,

4. RL 78/660/EWG des Rates v. 25.7.1978 aufgrund von Art. 54 Abs. 3 Buchst. g) des
Vertrages tber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen,
ABL L 222/111, im Anwendungsbereich erweitert auf KapGes. und Personengesell-
schaften mit beschrinkter Haftung durch die RL 90/605/EWG des Rates vom 8.11.
1990 zur Anderung der Richtlinien 78,/660/EWG und 83/349/EWG tber den Jahres-
abschluf3 bzw. den konsolidierten Abschluf hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs, er-
setzt durch RL 2013/34/EU des Europiischen Parlaments und des Rates v. 26.6.2013
iiber den Jahresabschluss den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte
von Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der RL 2006/43/EG
des Europidischen Parlaments und des Rates und zur Aufthebung der Richtlinien 78/
660/EWG und 83/349/EWG des Rates, ABL. EU 2013 Nr. L 182/19 (Jahres-
abschlussrichtlinie). Die Anderungen in der neugefassten Jahresabschlussrichtlinie sind
durch das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz (BilRuG) v. 17.7.2015, BGBL I 2015,
1245 fristgerecht umgesetzt worden.
die mit dem BiRiLiG

Gesetz zur Durchfithrung der Vierten, Siebenten und Achten Richtlinien des Rates der
Europiischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Bilanzricht-
linien-Gesetz) v. 19.12.1985, BGBL. 1 1985, 2355

durch Regelungen tber die fiir alle Kaufleute geltenden GoB in §§ 238 ff. HGB
und erginzenden GoB fir KapGes. in §§ 264ff. HGB ecinheitlich umgesetzt
worden ist,
zur Entstehungsgeschichte der zweigeteilten einheitlichen Umsetzung der Bilanzricht-
linie durch das BiRiLiG: PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, Vor § 238 HGB Rz. 151t
Hurrer in Staus, 4. Aufl. 2002, Anh. § 243 HGB Rz. 7aff.
einen unionsrechtl. Auslegungsmal3stab fir die handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1,

BFH v. 8.11.2000 — I R 6/96, BStBI. 11 2001, 570, unter I11.6; BFH v. 15.9.2004 — T R
5/04 (,BIAO®), BStBL. II 2009, 100, unter IL.5.c, vorgehend FG Hamb. v. 28.11.2003
—111/01 (,,BIAO%), EFG 2004, 746, unter 11.1.d und Vorlagebeschluss FG Hamb. v.
22.4.1999 — 11 23/97 (,BIAO%), EFG 1999, 1022, unter Entscheidungsgriinde Nr. I;
BFH v. 11.10.2012 — T R 66,/11, BStBL TI 2013, 676, unter IL3.b bb.
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§5 Anm.43 A. Allgemeine Erliuterungen

schrinkt aber die Bedeutung richtlinienkonform auszulegender GoB fiir die stl.
Gewinnermittlung durch Auslegung des Abs. 1 ein, der neben den handelsrechtl.
GoB eigenstindigen strechtl. Wertungen folgende Gewinnermittlungsgrundsit-
ze zulasse, die von der Bilanzrichtlinie unabhingig seien.
BFH v. 26.11.1998 — IV R 52/96, BStBI. II 1999, 547, unter 5; BFH v. 20.6.2000 —
VIII R 32/98, BStBL. 11 2001, 636; BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBL. 11 2000, 632
(638).
In der Entscheidungspraxis vermischt sich die Frage einer richtlinienkonformen
Auslegung der GoB regelmiBig mit verfahrensrechtl. Uberlegungen zur Berech-
tigung der Finanzgerichte und zur Verpflichtung des BFH, eine Vorabentschei-
dung des EuGH nach Art. 267 Abs. 3 AEUV (ex-Art. 234 Abs. 3 EGV; SEEr in
Treke/Kruse, EuRS Rz. 7 ff. [5/2011]) ber die Auslegung der Bilanzrichtlinie
einzuholen, die die Kompetenz der nationalen Gerichte zur Auslegung der GoB
begrenzen wirden. Der BFH hat eine Vorlagepflicht in bilanzstrechtl. Streitig-
keiten tiber die Auslegung der GoB nicht grds. ausgeschlossen, diese Verpflich-
tung bisher aber im konkreten Entscheidungssachverhalt stets wegen fehlender
Entscheidungserheblichkeit oder offensichtlich eindeutiger Auslegung der RL
verneint. Dabei sucht er im Prozess der Rechtsfindung einerseits die Abgren-
zung zwischen der richtlinienkonformen Auslegung und der autonomen Anwen-
dung des nationalen Rechts
BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL 1I 1994, 176 (178f.), keine Zweifel an der zu-
treffenden Auslegung; BFH v. 9.5.1995 — IX R 116,/92, BStBL II 1996, 632; BFH v.
15.7.1998 — I R 24/96, BStBL. 11 1998, 728, unter 11.4; BFH v. 8.11.2000 — I R 6/96,
BStBL 11 2001, 570, unter I111.6 (EuGH entscheidet tber Auslegung, nationale Gerichte
tber Anwendung. Im SV priift der BFH ob RL und nat. Recht konform ausgelegt wer-
den. Er bejaht dies und stellt fest, dass deshalb keine Vorlagepflicht besteht); BFH v.
18.12.2002 — I R 11,/02, BStBL. 11 2003, 400, unter I11.9 (Phasengleiche Aktivierung von
Genussrechtsanspriichen: Vorlagepflicht nur, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits
von der Giiltigkeit und/oder der Auslegung europiischen Gemeinschaftsrechts abhin-
ge. Im Streitfall keine Zweifel an der Auslegung von Richtlinie, Gesetz und GoB);
BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BStBL. 1I 2009, 100, unter I1.7.d (Rev. zu FG Hamb. v.
28.11.2003 — 111 1,/01, das nach EuGH v. 7.1.2003 — C-306,/99 nach Vorlagebeschluss
v. 22.4.1999, 11 23/97, ergangen ist: EuGH ist nur fiir Auslegung, nicht fiir Anwen-
dung zustindig); dhnlich FG Betlin-Brandenb. v. 18.11.2008 — 6 K 8272/02, EFG
2009, 316, unter VL. (juris-Rz. 122); FG Hamb. v. 28.11.2003 — 111 1/01 (,BIAO%),
EFG 2004, 746 (Folgeentscheidung auf Vorlagebeschluss, nrkr., Az. BEFH I R 5/04);
FG Miinchen v. 29.1.1999 — 7 K 439,/97, juris, unter IL.; anders (eine Votlageverpflich-
tung wegen der Auslegung der Bilanzrichtlinie im Steuerprozess verneinend) noch der
erste Senat in einem zuriickgenommenen Vorlagebeschluss an den GroB3en Senat (BFH
v. 9.9.1998 — I R 6/96, BStBL. 1I 1999, 129; korrigiert durch BFH v. 17.11.1999 — I R
6/96, BB 2005, 25; zuriickgenommen durch BFH v. 8.11.2000 — I R 6/96, BStBL. 11
2001, 587); zur Differenzierung von Auslegung und Anwendung in der Rspr. des BFH:
CHrisTIANSEN, DStR 2007, 1178.
und andererseits spezifisch strechtl. Normzusammenhinge, die eine von der
richtlinienkonformen GoB isolierte Auslegung bilanzstrechtl. Regeln erlauben.
BFH v. 25.10.1994 — VIII R 65/91, BStBL. 1I 1995, 312; BFH v. 9.6.1999 — 1 R 64,/97,
BStBL 11 1999, 656, unter 11.5; BFH v. 20.6.2000 — VIII R 32/98, BStBI. 11 2001, 6306,
unter 11.4.
Eine Rspr., nach der die Bilanzrichtlinie als Auslegungsmal3stab der handels-
rechtl. GoB nur bei deren Anwendung auf KapGes. herangezogen werden kon-
ne

>

BFH v. 28.3.2000 — VIII R 77,96, BStBI. 11 2002, 227, unter 11.4,

hat der BFH nicht wieder aufgegriffen, obwohl er dazu Gelegenheit gehabt hit-
te.
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Die Finanzgerichte sind, anders als der BFH, bei Zweifeln tber die Auslegung
entscheidungserheblichen Unionsrechts nicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV ver-
pflichtet, aber grds. dazu berechtigt (Seer in Trpke/Krusg, EuRS Rz. 7 [5/2011])
eine Vorabentscheidung des EuGH tber die Auslegung der Bilanzrichtlinien
einzuholen, wenn sie dies fiir zweckmiBig halten.
Vorlagebeschluss des FG Hamb. v. 22.4.1999 — 11 23/97 (,,BIAO%), EFG 1999, 1022,
unter Entscheidungsgriinde Nr. I; FG Berlin-Brandenb. v. 18.11.2008 — 6 K 8272/02,
EFG 2009, 316, unter VL. (juris-Rz. 122, keine Vorlagepflicht zur Frage der Auslegung
der Regelungen tber Rechnungsabgrenzungsposten, weil nicht entscheidungserheb-
lich); FG Miinchen v. 29.1.1999 — 7 K 439/97, nv., juris, rkr., unter IL.
Der EuGH akzeptiert die Entscheidung deutscher Gerichte tiber die Bedeutung
der Bilanzrichtlinie fiir das nationale StRecht, und sieht Vorabentscheidungs-
ersuchen zur Auslegung der handelsrechtl. GoB als Besteuerungsmalstab als zu-
ldssig an.
EuGH v. 14.9.1999 — C 275/97 — DE + ES Bauunternehmung GmbH, Slg. 1999, I-
5331; EuGH v. 7.1.2003 — C-306,/99 — BIAO, Slg. 2003, I-1, Rz. 90 = BStBI. 11 2004,
144 (153); anders noch die Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs v. 15.11.2001 —
BIAO, C-306/99: ,,Rechnungslegungs-Richtlinien sind kein steuerrechtliches sondern
nur handelsrechtlich relevantes Gemeinschaftsrecht® (Rz. 71).

(2) Schrifttum

Bedeutung der Bilanzrichtlinie fiir §§ 238 ff. HGB: Ein Teil des Schrifttums
schrinkt die Bedeutung der Bilanzrichtlinie fir die in §§ 238 bis 263 HGB ge-
regelten GoB ein. Der Anwendungsbereich der Bilanzrichtlinie sei auf KapGes.
beschrinkt. Der deutsche Gesetzgeber habe im BiRiLiG die RL in §§ 238 ff.
HGB iberschieBend fiir alle buchfithrungspflichtigen Kaufleute umgesetzt, die
RL hitte aber nur das Bilanzrecht der KapGes. vereinheitlicht. Der Anwen-
dungsvorrang und der AuslegungsmaBstab der Bilanzrichtlinie reiche deshalb
aus gemeinschaftsrechtl. Perspektive nicht weiter als ihr Regelungsziel der Ver-
einheitlichung des Bilanzrechts der KapGes. Deshalb miissten die in §§ 238 ff.
HGB geregelten GoB nicht einheitlich fiir alle Kaufleute richtlinienkonform
ausgelegt werden.
Anmann, FS Schmidt, 1993, 269 (276); Aumann, DStZ 2005, 75 (76); DauBker, Das
Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003,
63; HaBERSACK/Mavr, JZ 1999, 913 (919); Haersack/VErsk, Europiisches Gesell-
schaftsrecht, 2011, 320 f.; Hennrichs, ZGR 1997, 66 (82); Hennricas, StuW 1999, 138
(150); Kows, FS Ridler, 1999, 377 (398); EuLEr, StuW 1998, 15 (21£.).
Die Bilanzrichtlinie selbst weise zudem eine zweigeteilte Regelungsdichte auf.
Wihrend eine uneingeschrinkte Vereinheitlichung der Information tiber die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage beabsichtigt war, enthalte die RL fiir die
Gewinnermittlung nur Rahmenvorschriften. Die vom deutschen Gesetzgeber
im BiRiLiG vorgenommenen Konkretisierungen der Gewinnermittlung wiirden
vom Regelungsumfang der Bilanzrichtlinie gar nicht erfasst und seien daher auch
nicht richtlinienkonform auszulegen.
BIENER, Stb]b. 1995/96, 29 (42); MoxTER, BB 1995, 1463 (14651f.); wohl auch EULER,
StuW 1998, 15 (21).
Ein anderer Teil des Schrifttums lehnt diese gespaltene Auslegung der §§ 238 ff.
HGB fir KapGes. und andere Kaufleute ab. Der Gesetzgeber wollte mit dem
BiRiLiG die GoB fur alle Kaufleute einheitlich regeln. Die §§ 264 ff. enthielten
dartiber hinausgehende Sonderbestimmungen fiir KapGes., die der Bilanzricht-
linie zusitzlich Rechnung tragen. Eine getrennte Auslegung der GoB fiir Kap-
Ges. und andere Kaufleute sei nicht praktikabel. Der Gesetzgeber habe mit der
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einheitlichen Regelung der GoB in Kauf genommen, den Anwendungsvorrang
der Bilanzrichtlinie im nationalen Recht auszudehnen.
Broer, Maligeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 282;
Broker, RIW 2001, 756 (7601.); CrezeLius in KircunoF, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 8; Eck-
HOFF in Rota, Europiisierung des Rechts, 2010, 11 (22); HuFrer in Staus, 4. Aufl.
2002, Anh. §243 HGB Rz. 7c¢; Maver in ScHON, Steuetliche Maf3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 147 (190); Mever-ArnpT, BB 1993, 1623 (1625);
Scuon, FS Klein, 1997, 573 (581); Scrurze-OsteErLoH, ZGR 1995, 170 (175); pE
WeerTH, RIW 2003, 460 (461).
Die Bilanzrichtlinie sei hinsichtlich der Gewinnermittlungsregeln tberdies auch
dort ausreichend bestimmt, wo sie unbestimmte Rechtsbegriffe enthalte. Diese
unbestimmten Rechtsbegriffe seien keine Rahmenregeln, sondern bedtrften der
einheitlichen Konkretisierung.
Hennricus, ZGR 1997, 66 (711£.); Scaon, FS Klein, 1997, 573 (585), mit zust. Verweis
auf EuGH v. 27.6.1996 — C-234/94 — Tomberger, Slg. 1996, 1-3133.
Bedeutung der §§ 238 ff. HGB fiir die GoB: Ein Teil des Schrifttums unter-
scheidet zwischen den handelsrechtl. GoB und den ganz oder teilweise richtlini-
enkonform auszulegenden §§ 238 ff. HGB. Die GoB konnten in §§ 238 ff. HGB
zwar inhaltsgleich geregelt werden, seien mit diesen aber nicht identisch.
Scrurze-OsTERLOH, StuW 1991, 284 (295).
Folgt man dieser Auffassung, konnten die handelsrechtl. GoB, wo diese und
nicht die §§ 238 ff. HGB maligeblich wiren, richtlinienunabhingig ausgelegt
werden.
So im Erg. Dauser, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen
Gewinnermittlung, 2003, 70.
Ein groBerer Teil des Schrifttums sieht demgegentber die §§ 238 ff. HGB als un-
mittelbare Regelungen der GoB an, die deshalb, zumindest soweit das Anwen-
dungsprogramm der Bilanzrichtlinie reiche, richtlinienkonform ausgelegt werden
miussten.

Birenz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, 2003,
150 ff.; MeYErR-ARNDT, BB 1993, 1623 (1625 {.); Scuon, FS Klein, 1997, 573 (579 f.).
Einschrinkung des Maligeblichkeitsgrundsatzes: Ein letzter Teil des
Schrifttums sieht die indirekte Harmonisierung des stl. Gewinnermittlungsrechts
weder durch die unionsrechtl. Ziele der Bilanzrichtlinie noch durch den nationa-
len Zweck des BiRiLLiG gedeckt und erkennt in Abs. 1 deshalb nicht einen Ver-
weis auf harmonisiertes Handelsbilanzrecht, sondern den Verweis auf die den
GoB zugrundeliegenden Prinzipien, nach deren Leitlinien ein autonom auszule-
gendes nationales StRecht der GoB zu entwickeln sei, das allein durch die Fi-

nanzgerichte ausgelegt werde.
Kous, FS Ridler, 1999, 377 (397); WaLz in BaLLwieser, 1998, 83 (101 f.); WEBER-GREL-
LET, StuW 1995, 336 (348); WEBER-GRELLET, DB 1996, 2089 (2092); im Erg. ebenso,
ohne die Konsequenz strechtl. GoB zu zichen, AmmanN, FS Schmidt, 1993, 269
(280f.); HEnNrICHS, StuW 1999, 138 (149); HennricHs in Tipke/Lang, Steuerrecht,
22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 73; Krumm in Bromich, § 5 Rz. 99 (8/2015); ScrHuLze-OsTER-
LoH, DStZ 1997, 281 (280).
Dieser Ansicht ist von einem anderen Teil des Schrifttums mit dem allgemeinen
Charakter dynamischer Verweisungen und dem Zweck des Abs. 1 widerspro-
chen worden, der grds. die einheitliche Auslegung der GoB im Handels- und im
StRecht vorsehe
CrezeLius in Kircunor, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 8; Gron, DStR 1996, 1206 (1209); Her-
KENROTH/KORNER/RODEWALD, DStR 1999, 9 (14); HerziG, WPg 2000, 104 (106); HER-
z1G/DautzenBerG, BFuP 1998, 23 (27); Herzic/Rikck, IStR 1998, 309 (320); KaHLE,
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StuW 2001, 126 (127); KanLg, IRZ 20006, 87 (91); HErLINGHAUS, IStR 1997, 529 (538);
Konreg, IFRS-Einzelabschluss, 2010, 93f.; Kroprrr, ZGR 1997, 115 (128); MEILICKE,
BB 1992, 969 (972); Maver in ScHON, Steuerliche MaB3geblichkeit in Deutschland und
Europa, 2005, 147 (190); Scuon, FS Klein, 1997, 573 (580); im Erg. ebenso EckHOFF
in Roth, Europiisierung des Rechts, 2010, 11 (22 ff.).

und auch dort eine einheitliche richtlinienkonforme Auslegung gebiete, wo das

StRecht inhaltsgleiche Regelungen enthalte oder eigene Begriffe geschaffen ha-

be, diese aber mit Begriffen der handelsrechtl. GoB gleichverstanden wissen

wolle, wie das beim Begriffspaar WG und Vermogensgegenstand der Fall sei.
Scuon, FS Klein, 1997, 573 (581 ff.); dhnlich Kauce, IRZ 2006, 87 (91); aA TONNER in
B/B, § 5 Rz. 29 (11,/2017).

Nationale Differenzierungen seien nur dort zulissig, wo das StRecht eigenstin-

dige vom Handelsbilanzrecht abweichende Regelungen schaffen wollte.
HEerrLiNgHAUS, FR 2005, 1189 (1191 £.); Maver in ScHON, Steuerliche Maf3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 147 (191); MeYEr-ArRNDT, BB 1993, 1623 (1627).

(3) Stellungnahme

Die handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1 sind im Einklang mit der Bilanzrichtlinie
auszulegen. Zunichst diitfen die GoB nicht aufgespalten und unterschiedlich
fiur das Bilanzrecht der KapGes. ecinerseits und das Bilanzrecht der tbrigen
Kaufleute andererseits ausgelegt werden. Der Gesetzgeber hat mit dem BiRiLiG
die Bilanzrichtlinie verteilt iber die §§ 238 ff. und §§ 264 ff. HGB 7T einheitlich
und zu einem anderen Teil differenzierend umgesetzt. Daraus folgt aus der Ent-
stehungsgeschichte und der Systematik, dass die GoB, soweit sie in §§ 238 bis
263 HGB geregelt sind, aus nationaler Sicht einheitlich und aus der Perspektive
des Unionsrechts richtlinienkonform auszulegen sind. Der in § 264 Abs. 2 HGB
tibernommene Grundsatz des #rwe and fair view gehort nicht zu diesem Kern-
bestand der zugleich einheitlich und richtlinienkonform auszulegenden GoB.
Weiter verweist Abs. 1 auf die handelsrechtl. GoB, die durch die §§ 238 ff. HGB
partiell geregelt werden. Deshalb muss die Bilanzrichtlinie mittelbar auch die
GoB beeinflussen. Sodann verbieten die Entstehungsgeschichte und der Zweck
der Maf3geblichkeit die Entwicklung eigenstindiger strechtl. GoB, solange der
Zweck der stl. Gewinnermittlung keine Abweichungen rechtfertigt. Nur einheit-
liche handels- und strechtl. GoB sichern die bezweckten Wirkungen der Mal3-
geblichkeit fiir die Vollzugskosten, die Rechtsfortbildung des Bilanzrechts und
die Rechtsverwirklichung im Handels- und Steuerbilanzrecht. Bei deckungsglei-
chen selbstindigen Regelungen des Handels- und StRechts ist die Eigenstindig-
keit und Unabhingigkeit der strechtl. Regelung durch Auslegung zu ermitteln.
Eigenstindigen strechtl. Wertungen folgende Regelungen und Begriffe sind
nicht richtlinienkonform auszulegen. Reflex des Gebots der richtlinienkonfor-
men Auslegung der GoB ist schlieBllich die Verpflichtung des BFH, eine Vor-
abentscheidung des EuGH iiber die Auslegung der Bilanzrichtlinie einzuholen,
wenn er Zweifel an deren Auslegung hat.

ee) Bedeutung der unionsrechtlich inkorporierten internationalen Rech-
nungslegungsstandards fiir das deutsche Bilanzsteuerrecht

Schrifttum: Hennricas, Bilanzrechtsmodernisierung — erste Grundsatzfragen aus han-
dels- und gesellschaftsrechtlicher Sicht, in BrrTer/LUTTER/PRIESTER/SCHON/ULMER
(Hzsg.), FS Karsten Schmidt, Kéln 2009, 581; Hennrichs, GoB im Spannungsfeld von
BilMoG und IFRS, WPg 2011, 861; Genm/KirscH, Der IFRS-Abschluss als Informations-
basis fiir die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage?, DStZ 2012, 767; JesseN/Haa-
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KER, Implikationen der neuen Rechnungslegungsrichtlinie fiir die Fortentwicklung des
deutschen Bilanzrechts, DB 2013, 1617.

Die TAS/IFRS haben, auch soweit sie auf der Grundlage der VO 1606,/2002 un-
mittelbar geltendes Unionsrecht darstellen, keine Bedeutung fiir die stl. Gewinn-
ermittlung.
BFH v. 14.4.2011 — IV R 46/09, BStBI. 11 2011, 696, unter I11.1.b aa; BFH v. 14.4.2011
— IV R 52/10, BFH/NV 2011, 1339, unter II.1.b aa; FG Miunchen v. 28.9.2009 — 7 K
1513/07, EFG 2010, 250, rkr. (nachfolgend BFH v. 25.8.2010 — I R 103,/09, BS¢BL. II
2011, 215); Krumm in BromicH, § 5 Rz. 105 (8/2015); Kouree, IFRS-Einzelabschluss,
2010, 92; mit offener Bedeutung der IAS/IFRS: BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04, BStBI. 11
2009, 100, unter I11.2.
Die handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1 sind auch nicht im Lichte der IAS/IFRS aus-
zulegen, weil ihnen, auch in ihrer Ausgestaltung durch das BilMoG, ein anderes
Zielsystem zugrunde liegt.
BTDrucks. 16/10067, 35; HEnNricHs, FS Schmidt, 2009, 581 (595); HennricHs, WPg
2011, 861 (867); HennricHs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 68;
Moxter, WPg 2009, 7; Scrurze-OsterLon in HdJ, Abt. I/1 Rz. 17 (5/2016), anders
noch Kanre/DanHLke/Scuurz, StuW 2008, 266; Herzig, DB 2008, 1 (4); KOHRLE,
IFRS-Einzelabschluss, 2010, 94; RosiscH/TreischH, WPg 1997, 156 (162).
Rechtlichen Finfluss erlangen die IAS/IFRS auch nicht mittelbar durch richtlini-
enkonforme Auslegung der GoB. Die Jahresabschlussrichtlinie
Richtlinie 2013/34/EU des Europiischen Patlaments und des Rates v. 26.6.2013 tber
den Jahresabschluss den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von
Unternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der RL 2006/43/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78,/660/
EWG und 83/349/EWG des Rates (ABL EU 2013 Nr. L. 182, 19)
ist wie die Bilanzrichtlinie (Vierte gesellschaftsrechtliche Richtlinie, 78/660/
EWG des Rates v. 25.7.1978) unabhingig von den IAS/IFRS auszulegen, weil
sie andere Zwecke als die IAS/IFRS verfolgt.
Zur Entstehungsgeschichte und den Zielen der Jahresabschlussrichtlinie: Jessen/Haa-
xer, DB 2013, 1617.
Davon zu unterscheiden ist der faktische Einfluss, der sich aus einem rechtsver-
gleichenden Blick in die IAS/IFRS fiir die Fortentwicklung der GoB ebenso er-
geben kann wie Ideen zur Fortentwicklung des Rechts aus auslind. Recht
EuGH v. 7.1.2003 — BIAO, C-306,/99, Slg. 2003, I-1, Rz. 118 (Erginzende Heranzie-
hung der IAS/IFRS); FG Diiss. v. 26.4.2011 — 13 K 1159/09, nv., juris, tkr., Rz. 23 un-
ter 11.1.a; missverstindlich FG Hamb. v. 28.11.2003 — 111 1,/01 (,,BIAO®), EFG 2004,
746, ntkr., unter 11.3.a dd, m. krit. Anm. Dziapkowski, IStR 2004, 323; BFH v. 15.9.
2004 — I R 5/04, BStBI. I1 2009, 100; BroEr, Mal3geblichkeitsprinzip und Harmonisie-
rung der Rechnungslegung, 2001, 241 ff.; Krumm in Bromics, § 5 Rz. 208 (8/2015);
Hennricus, WPg 2011, 861 (867); HEnNricHS in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, §9 Rz. 68; Herzig, WPg 2000, 104 (106 ff.); Kirscu, DStZ 2004, 470 (473);
Korr, FR 2001, 53 (60); U. Prinz, DS{G 34 (2011), 135 (162£); WesEr-GreLLET, BB
2006, 35 (37); im Sinne eines faktischen Einflusses missverstindlich wohl auch KaHLE,
IRZ 20006, 87 (91 t.); Konree, IFRS-Einzelabschluss, 2010, 93; pe WeerTH, RIW 2003,
460 (461).
sowie die Bedeutung eines nach TAS/IFRS neben HBIl. und StBil. aufgestellten
Jahresabschlusses als zusitzliche Informationsquelle der FinVerw. fir die Er-
mittlung des Besteuerungssachverhalts.

Genm/Kirsch, DStZ 2012, 767.
47-49 Einstweilen frei.
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b) Verfassungsrechtliche Maf3stibe

Schrifttum: Romsach, Das Maligeblichkeitsprinzip im System einkommensteuerrecht-
licher Gewinnermittlung, Diss., Augsburg 1988; Paprier, Der Bestimmtheitsgrundsatz,
DStJG 12 (1989), 61; ScuoN, Die Steuerbilanz zwischen Handelsrecht und Grundgesetz,
StuW 1995, 366; Scuurze-OsterLoH, Die Einschrinkung der Riickstellungen fiir Schutz-
rechtsverletzungen und fiir Jubiliumszuwendungen (§ 5 Abs. 3 Satz 2 EStG; §§ 5 Abs. 4,
52 Abs. 6 EStG) — Zur VerfassungsmifBigkeit steuerbilanzrechtlicher Vorschriften, in
WeNDT/HOFLING/KaRPEN (Hrsg.), Staat — Wirtschaft — Steuern, FS Karl Heinrich Friauf,
Heidelberg 1996, 883; Kiting/KEssLER, Einige Bemerkungen zum Verhiltnis von Impari-
titsprinzip und Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit, StuB 2000, 21; ScHuLzE-OSTER-
LoH, Verfassungstechtliche Grenzen der bilanzsteuerrechtlichen Gesetzgebung, DStJG 23
(2000), 67; DauBer, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Ge-
winnermittlung, Diss. Minster, Frankfurt a.M. 2003; Scuon, Eine Zukunft fir das Maf3-
geblichkeitsprinzip, in ScuoN (Hrsg.), Steuetliche MaB3geblichkeit in Deutschland und Eu-
ropa, Koéln 2005, 1; TipkE, Steuergerechtigkeit unter besonderer Bertcksichtigung des
Folgerichtigkeitsgebots, StuW 2007, 201; Birk, Verfassungsfragen im Steuerrecht — Eine
Zwischenbilanz nach den jiingsten Entscheidungen des BFH und des BVerfG, DStR
2009, 877; Hey, Zur Geltung des Gebots der Folgerichtigkeit im Unternehmenssteuer-
recht — Zugleich Besprechung der Entscheidung des BVerfG zum Verbot von Jubiliums-
rickstellungen vom 12.5.2009, DStR 2009, 2561; SCHLOTTER, Partielle Abkehr vom Folge-
richtigkeitsgrundsatz, BB 2009, 1411; Droen, Anmerkung zum Gebot der
steuerrechtlichen Folgerichtigkeit, ]Z 2010, 91; Encrisch, Folgerichtiges Steuerrecht als
Verfassungsgebot, in Tipke/SEEr/HEey/EncLiscH (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsord-
nung, FS Joachim Lang, Ko6ln 2010, 167; HEnNricHs, Leistungsfihigkeit — objektives Net-
toprinzip — Riickstellung, in Tipxe/Seer/HEey/ENncriscu (Hrsg.), Gestaltung der Steuer-
rechtsordnung, FS Joachim Lang, Kéln 2010, 237; Hey, Besteuerung von Unternechmen
und Individualsteuerprinzip, in ScHON/OsTERLOH-KONRAD (Hrsg.), Kernfragen des Unter-
nehmenssteuerrechts, Wiesbaden 2010, 1; MoRGENTHALER/FRrI1ZEN, Das Ertragsteuerrecht
in der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, JZ 2010, 287; ScHULZE-
OsterLOH, Das Bundesverfassungsgericht und die Unternechmensbesteuerung, in Tipxe/
Seer/Hey/EncriscH (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, IS Joachim ILang,
Koln 2010, 255; HotTEMANN, Das Passivierungsverbot fur Jubiliumsriickstellungen zwi-
schen Folgerichtigkeitsgrundsatz und Willkiirverbot, in MELLINGHOFF/SCHON/VISKORE
(Hzrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Kéln 2011, 627; THIEMANN,
Das Folgerichtigkeitsgebot als verfassungsrechtliche Leitlinie der Besteuerung, in EMMEN-
EGGER/WIEDMANN (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts —
erortert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, Bd. 2, Berlin 2011, 179; WeBER-GRELLET,
Das Koordinatensystem des BVerfG bei der Priifung von Steuergesetzen, FR 2011, 1028;
WEerTH, Verfassungsgerichtliche Kontrolldichte im Bilanzsteuerrecht, in EMMENEGGER/
WiebmanN (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — erortert
von den wissenschaftlichen Mitatbeitern, Bd. 2, Berlin 2011, 93.

aa) GesetzmifBigkeit und objektive Bestimmtheit

Gesetzmifligkeit: Nach dem Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Besteuerung
(s. Einf. ESt. Anm. 181; Parier, DStJG 12 [1989], 61 [63]; TirkE, Steuerrechts-
ordnung, Bd. 1, 2. Aufl. 2000, 116ff.) muss der Gesetzgeber die wesentlichen
Grundentscheidungen der Verteilung und Zuteilung staatlicher Finanzierungs-
lasten selbst treffen. Dazu gehort die Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage
durch Gewinnermittlungsregeln.
Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (311); Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 3 Rz. 2331, 245,
Der Grundsatz der GesetzmilBigkeit gebietet nicht, dass der (Bundes-)Steuer-
gesetzgeber alle Einzelheiten der Gewinnermittlung durch ein formelles Steuer-
gesetz selbst regelt. Ausreichend ist, ein vorgezeichneten Prinzipien folgendes
Gewinnermittlungssystem zum Mafstab der Einkiinfteermittlung zu bestimmen.
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Diesem Erfordernis ist im geltenden § 5 mit dem Verweis auf die handelsrechtl.
GoB entsprochen, die nach Inkrafttreten des BiRiLiG zugleich bundesgesetzlich
geregelt sind (DAuBER, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerlichen
Gewinnermittlung, 2003, 86; Scuon, StuW 1995, 366 [375]). Offen ist uE, ob
auch ein dynamischer Verweis auf die unionsrechtl. IAS/IFRS (s. Anm. 91) oder
auf andere, nicht durch ein formelles Gesetz, sondern durch die Interessen-
gegensitze des Marktes, objektivierte Gewinnermittlungskonventionen dem Ge-
setzmiBigkeitsgebot entsprechen konnte.
Ablehnend Hennricus, DSt]G 24 (2001), 301 (311); DauBer, Das Realisationsprinzip
als Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung, 2003, 86 (verfassungsrechtl. Be-
denken, wenn die Gesetzgebungszustindigkeiten auseinanderfallen); dhnlich RomBacH,
Das Mal3geblichkeitsprinzip im System einkommensteuerrechtlicher Gewinnermitt-
lung, 1988, 192 ff.
Objektive Bestimmtheit: Aus dem Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit (s.
Einf. ESt. Anm. 185) und dem Allgemeinen Gleichheitssatz (s. Einf. ESt.
Anm. 185) folgt das Gebot der objektiven Bestimmtheit der Gewinnermittlung
(Prinzip der Vetldsslichkeit, Objektivierung). Die einfachgesetzlichen Gewinn-
ermittlungsregeln miissen Methoden vorgeben, die eine intersubjektiv nachvoll-
ziehbare und willktrfreie Gewinnermittlung ermoglichen. Bewertungs-, Prog-
nose- und Ermessenspielrdiume sowie Bilanzierungswahlrechte bedirfen der
Rechtfertigung, die auch Praktikabilitdtserwigungen bilden kénnen.
DauBERr, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuetlichen Gewinnermittlung,
2003, 121; Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (313); Hey in Tirke/Lang, Steuerrecht,
22. Aufl. 2015, § 3 Rz. 236; ScHON, StuW 1995, 366 (376); ScHON in SCHON, Steuerliche
Malgeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (19£.); die Bedeutung der objekti-
ven Bestimmtheit als verfassungstechtl. Gebot relativierend: ScHLOTTER, Teilwert-

abschreibung und Wertaufholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005,
235f.

bb) Willkiirverbot

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz folgt ein Willktrverbot (s. Einf. ESt.
Anm. 262; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 3 Rz. 124), das
auch fir die Ausgestaltung der Gewinnermittlung gilt. Gesetzliche Differenzie-
rungen mussen durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt werden kénnen (s.
Einf. ESt. Anm. 262; HEnNricHS, TS Lang, 2010, 237 [244]). Gegen dieses ein-
fache Willkiirverbot versto3t Abs. 4 mit dem Verbot, Riickstellungen fiir Dienst-
jubiliumszusagen vor dem 15. Beschiftigungsjaht zu bilden, weil sich fur diese
zeitliche Grenze kein sachlicher Grund erkennen ldsst (s. Anm. 2004, ScHULZE-
OsterLOH, DStJG 23 [2000], 67 [73]).

cc) Prinzip der eigentumsschonenden Besteuerung
Das aus dem UbermaBverbot (s. Einf. ESt. Anm. 240) und der Eigentumsgaran-
tie (s. Einf. ESt. Anm. 243) abzuleitende verfassungsrechtl. Prinzip der eigen-
tumsschonenden Besteuerung

Kircunor, VVDStRL 39 (1981), 215 (226 ff.)
verbietet ein Gewinnermittlungssystem, das Vermogenszuwichse ausweist, de-
nen keine Vermogensmehrungen gegentiberstehen und das infolgedessen eine
Besteuerung der von der Eigentumsgarantie geschiitzten Vermogenssubstanz
vorschen wiirde.

Scuon, StuW 1995, 366 (372); ScHON in ScHON, Steuetliche Maligeblichkeit in

Deutschland und Europa, 2005, 1 (22); SCHLOTTER, Teilwertabschreibung und Wertauf-
holung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 242 (244).
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dd) Mafistibe des Leistungsfihigkeitsprinzips fiir die Ausgestaltung der
Gewinnermittlung durch Betriebsvermégen

Dem Leistungsfihigkeitsprinzip (s. Einf. ESt. Anm. 230) lassen sich keine kon-
kretisierenden Mafstibe fiir eine differenzierte Gewinnermittlung entnehmen.
Der Gewinnbegriff wird durch den einfachen Gesetzgeber konstituiert (Relativi-
tit des Gewinnbegriffs), der sowohl die Periodenbezogenheit als auch die Er-
mittlungstechnik in einem breiten verfassungsrechtl. Gestaltungsspielraum de-
finiert.
DruEN, Periodengewinn und Totalgewinn, 1999, 88, 149; Hennricus, DStJG 24
(2001), 301 (308f.); Kircunor, StuW 1984, 297 (311); ScHLOTTER, Teilwertabschrei-
bung und Wertautholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 191;
Scuon, StuW 1995, 366 (371); ScuON in ScHON, Steuerliche Mal3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 1 (13f); Trrz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart
und Zukunft, 2013, 96; dhnlich HoTtEMANN, ES Spindler, 2011, 627 (634); aus 6ko-
nomischer Sicht: Kantg, Internationale Rechnungslegung und ihre Auswirkungen auf
Handels- und Steuerbilanz, 2002, 209.

ee) Malstibe des Folgerichtigkeitsgebots fiir das innere System des Bi-
lanzsteuerrechts

Folgerichtigkeitsgebot: Das aus dem allgemeinen Gleichheitssatz abzuleitende

Gebot der Folgerichtigkeit schrinkt den Spielraum des einfachen Gesetzgebers

zur Ausgestaltung der Gewinnermittlung ein und prigt verfassungsrechtl. Anfor-

derungen an die Systemkonsequenz der Gewinnermittlung.
BVerfG v. 7.5.1968 — 1 BvR 420/64, BStBL. II 1968, 549, unter I11.2.b; BVetfG v. 27.6.
1991 — 2 BvR 1493/89, BStBL. 11 1991, 654, unter C.I.1.c; BVerfG v. 22.6.1995 — 2
BvR 552/91, BStBL 11 1995, 671, unter C.I; BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99,
BStBL 1T 2002, 618, unter C.IL.1; BVerfG v. 12.5.2009 — 2 Bvl. 1,00, BStBL. IT 2000,
685, unter B.I.1.b; DroEN, JZ 2010, 91; Encrisch, FS Lang, 2010, 167 (170); Hey in
Trirke/LANG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 3 Rz. 118; Hey, DStR 2009, 2561 (2560);
ScHON in ScHON, Steuerliche MaBgeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (13);
TuiemMANN in EMMENEGGER/WIEDMANN, 2011, 179; Tirke, StuW 2007, 201 (205 ff.);
WeBER-GRELLET, FR 2011, 1028 (1033 f.).

Malf3stabsbildende Grundentscheidungen:

» Betriebsvermigensvergleich: Aus der Grundentscheidung des Gesetzgebers fiir die
Gewinnermittlung durch BV-Vergleich folgt ein verfassungsrechtl. vorgegebe-
nes Prinzip der periodengerechten Gewinnermittlung, nach dem Geschiftsvor-
fille unabhingig von ihrer Zahlungswirksamkeit zum Zeitpunkt ihrer wirtschaft-
lichen Verursachung gewinnwirksam zu erfassen sind. Das schlieft die Bildung
von Rickstellungen ein.
Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (310, 313); Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 (251);
Loose, EFG 2005, 522 (523); ScuLoTTER, BB 2009, 1408 (1411); Scrrotrer, FR 2007,
951 (958).
> MafSgeblichkeitsgrundsatz:

> Rechtsprechung: Nach der Rspr. bildet das MaB3geblichkeitsprinzip als Konkreti-
sierung des BV keine Belastungsgrundentscheidung des Gesetzgebers, die ihn
bei der einfachgesetzlichen Ausgestaltung der Gewinnermittlungsregeln bin-
det, sondern eine ,entwicklungsoffene Leitlinie”, die keinen verfassungs-
rechtl. Kontrollmaf3stab begriindet.
BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BStBL. II 2009, 685, unter B.1.2.b bb; folgend
BFH v. 25.2.2010 — IV R 37/07, BStBL II 2010, 784, unter 11.2.a aa; BFH v. 5.5.
2011 — IV R 32/07, BStBL. 11 2012, 98, unter 11.2.a aa (4); zust. Bopg, FS Kirchhof,
Bd. 11, 2013, 1873 (1879).
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> Schrifttume: Ein Teil des Schrifttums erkennt abw. von der Rspr. in Abs. 1 eine
Belastungsgrundentscheidung des Gesetzgebers zur Ubernahme der Prinzi-
pien der handelsrechtl. GoB, die folgerichtig umzusetzen ist. Weil Teil der
handelsrechtl. GoB das Impatitits- und das Vorsichtsprinzip seien, bedtirfe je-
de Abweichung von diesen Prinzipien der verfassungsrechtl. Rechtfertigung.
Encrisch, FS Lang, 2010, 167 (204); Hexnricns, FS Lang, 2010, 237 (253); HoTTE-
MaNN, DStZ 2011, 507 (510); HorTemann, FS Spindler, 2011, 627 (638 f.); ScHuLZE-
OsterLoH, DStJG 23 (2000), 67 (73); Schurze-OstERLOH, 'S Lang, 2010, 255
(2601£.); Scrurze-OstERLOH, FS Friauf, 19906, 833.
Nach einer vermittelnden Ansicht bildet die Gewinnermittlung durch BV eine
verfassungsrechtl. relevante Grundentscheidung des Gesetzgebers, an deren
systemprigende Prinzipien er iiber das Folgerichtigkeitsgebot gebunden sei.
ScHLOTTER, Teilwertabschreibung und Wertautholung zwischen Steuerbilanz und
Verfassungsrecht, 2005, 250 ff.; ScarorTER, BB 2009, 1408 (1411); SCHLOTTER in
MiiKo Bilanzrecht, 2012, Anh. § 249 HGB Rz. 12, 15; abstufend Hey, DStR 2009,
2561 (2567 t.); Hey in Scuon/OsteErLOH-KONRAD, 2010, 1 (3); U. Prinz, FR 2010,
917 (919); U. Prinz, DSG 34 (2011), 135 (177).
> Stellungnabme: Nicht der Verweis auf die handelstechtl. GoB selbst, aber die
mit ihm getroffenen Entscheidungen tiber die Grundprinzipien des BV-Ver-
gleichs binden den einfachen Gesetzgeber iiber den allgemeinen Gleichheits-
satz und gebieten die folgerichtige Ausgestaltung des BV-Vergleichs. Zu die-
sen Grundentscheidungen gehort die Berticksichtigung des Reinvermégens-
zuwachses (s. Anm. 31), die Berticksichtigung von Wertverinderungen nach
dem Realisationsprinzip (s. Anm. 32), die Periodenabgrenzung nach dem
Realisationsprinzip (s. Anm. 33) und die vorsichtige Bemessung der Leis-
tungsfihigkeit (s. Anm. 34). Bezogen auf die tbrigen GoB ist das Folgerich-
tigkeitsprinzip nicht suspendiert. Vielmehr sind die tiber den Verweis auf die
GoB cinbezogenen Leitlinien zu gewichten und entsprechende Anforderun-
gen an die Rechtfertigung von Durchbrechungen dieser GoB zu stellen.

» Objektives Nettoprinzip: Das in den handelsrechtl. GoB angelegte objektive
Nettoprinzip bindet durch den Verweis in Abs. 1 den Steuergesetzgeber als
Grundprinzip an eine folgerichtige Ausgestaltung der Gewinnermittlungsregeln.
BVerfG v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BStBL II 2009, 685, unter B.I.1.c; EnGriscH, FS
Lang, 2010, 167 (203 f.); Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 (251); Hey in Tipke/LaNG,
Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 3 Rz. 123; Scuurze-OstErLOH, FS Lang, 2010, 255 (256).

ff) Folgerungen fiir das Realisations- und Imparititsprinzip

Realisationsprinzip: Das Leistungsfihigkeitsprinzip gebietet weder die Be-
steuerung unrealisierter Gewinne noch lisst sich darin umgekehrt das Realisati-
onsprinzip verfassungsrechtl. fundieren.
Zutreffend Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (315) mwN auf das dltere Schrifttum, et-
wa CosTEDE, StuW 1996, 19 (23); PEzzER, DStJG 14 (1991), 3 (13 £.); T1PKE, Steuerrecht,
10. Aufl. 1987, 289; Lanc in Tirke/Lang, 16. Aufl. 1998, § 8 Rz. 32, die unrealisierte
Gewinne in den MaBstab der Leistungsfihigkeit einbeziechen.
Demgegeniiber spricht das Gebot der objektiven Bestimmtheit der Gewinn-
ermittlung (s. Anm. 50) uE gegen die Berticksichtigung unrealisierter Gewinne,
weil die Bewertung von Wertzuwichsen auflerhalb von Markttransaktionen stets
mit Unsicherheiten behaftet ist (dhnlich Hexnricus, DStJG 24 [2001], 301
[315]). Das Gebot der objektiven Bestimmtheit schlieBt Durchbrechungen des
Realisationsprinzips uE aber nicht aus, wenn intersubjektiv nachvollziehbare
und gesetzlich vorgezeichnete Bewertungsmethoden eine objektiv bestimmte
Bewertung ermdglichen.
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IV. Geltungsbereich Anm. 55-70 §5

Dutrchbrechungen des Realisationsprinzips sind auch bezogen auf das Gebot der
eigentumsschonenden Besteuerung (s. Anm. 52) zu rechtfertigen. Die Besteue-
rung unrealisierter Gewinne wirde Stpfl. nimlich uU dazu zwingen, WG zu ver-
auBern, um Steuern auf unrealisierte Wertzuwichse zahlen zu konnen. Das
konnte ein unverhiltnismiBiger Eingriff in die Eigentumsgarantie sein.
Ahnlich Hennricns, DStJG 24 (2001), 301 (315 f£.); KoniGBAUER, Das MaBgeblichkeits-
prinzip im Spannungsfeld zwischen Handelsrecht und Steuerrecht, 1998, 199; SchroT-
TER, Teilwertabschreibung und Wertautholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungs-
recht, 2005, 255.
Imparitits-/Vorsichtsprinzip: Das Gebot der objektiven Bestimmtheit der
Gewinnermittlung spricht fiir eine vorsichtig-realistische Gewinnermittlung und
rechtfertigt in Verbindung mit dem Leistungsfihigkeitsprinzip uE Einschrin-
kungen des Realisationsprinzips durch das Imparititsprinzip. Weil die Bemes-
sung der durch unternehmerische Betitigung vermittelten Leistungsfahigkeit in
einem aus Sicht des Unternehmens willkiitlich herausgegriffenen Zeitabschnitt
durch einen BV-Vergleich stets mit Unsicherheiten verbunden sein muss, gebie-
ten das Leistungsfihigkeitsprinzip, das Gebot der objektiven Bestimmtheit der
Gewinnermittlung und das Prinzip der eigentumsschonenden Besteuerung uE
zugunsten des Stpfl. eine vorsichtig-realistische Bemessung seiner Leistungs-
fahigkeit, die sich auch im Imparititsprinzip ausdriickt und — das Realisations-
prinzip durchbrechend — die Einbezichung von Riickstellungen und Teilwert-
abschreibungen in die Gewinnermittlung durch BV  verfassungsdirigiert
vorzeichnet.
Ahnlich Boreporr, Der substanzsteuerliche MaBgeblichkeitsgrundsatz, 1997, 23f;
CLEMM/NONNENMACHER, FS von Wallis, 1985, 227 (237); Hexnricus, DStJG 24
(2001), 301 (317, 319 ff.); Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 (249 f)); KONIGBAUER, Das
MaBgeblichkeitsprinzip im Spannungsfeld zwischen Handelsrecht und Steuerrecht,
1998, 199 £.; Kiring/KessLEr, StuB 2000, 21 (20); Lang, Die Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer, 1981/1988, 368; Pezzer, DStJG 14 (1991), 3 (24f.); U. Prinz,
DStJG 34 (2011), 135 (177); ScHLOTTER, Teilwertabschreibung und Wertaufholung
zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 259; Scuon, DSt]G 23 (2000), 172;
UELNER, StuB 1999, 84 (86); gegen die vorgezogene Berticksichtigung vorhersechbarer
Verluste dagegen Scrurze-OsterLOH, DSJG 23 (2000), 67 (73); krit. auch DAUBER,
Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuetlichen Gewinnermittlung, 2003,
109 ff., 117 (,,Das Prinzip der Steuerbilanz kann nur ,Paritit’ lauten, nicht ,Imparitat™).

Einstweilen frei. 56-69

IV. Geltungsbereich des § 5

1. Sachlicher und persoénlicher Geltungsbereich

a) Gewinnermittlung durch Betriebsvermoégensvergleich

aa) Gewerbetreibende 70

Nach dem Wortlaut des Abs. 1 gilt § 5 fiir die Gewinnermittlung bilanzierender
Gewerbetreibender. Gewerbetreibender iSd. § 5 ist, wer ein gewerbliches Unter-
nehmen iSd. §15 Abs.1 Nr.1 betreibt (zutr. WEBER-GRELLET in SCHMIDT,
36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 7).
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bb) Andere bilanzierende Steuerpflichtige

Nach uE tberzeugender Auffassung prigen die handelsrechtl. GoB den BV mit
den in § 5 zum Ausdruck kommenden gesetzlichen Wertungen auch auf3erhalb
des von Abs. 1 Satz 1 angesprochenen Adressatenkreises. Diese allgemeine Gel-
tung der GoB fiir den BV gebietet folgerichtig die entsprechende Anwendung
der Abs. 2-5 und 7 fur die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1.
Siehe Vor §§ 4-7 Anm. 23; ihnl. Krumm in BLomics, § 5 Rz. 61 (8,/2015); CrREZELIUS IN
Kircuuor, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 12; Horrmann in LBP, Vor §§ 4, 5 Rz. 1ff. (11/
2007); KanzLer, FR 1998, 421 (424); PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 148 (1/
1998); SerLer in KSM, § 4 Rz. A 62 und B 31 (1,/2012); Schirrers in Korn, § 5 Rz. 7,
24 (3/2016); WenpT, FS Kirchhof 2013, 1961 (1964); einschrinkend U. Prinz, DStJG
34 (2011), 135 (146), ,,in Nuancen verbleiben Unterschiede”; im Erg. inhaltsgleiche
Auslegung BFH v. 20.11.1980 — IV R 126,/78, BStBL. II 1981, 398, unter 2.b; BFH v.
24.3.1982 — IV R 96,/78, BStBI. 11 1982, 643, unter 3.b bb; BFH v. 8.3.1989 - X R 9/
86, BSBL 11 1989, 714, unter 1.b; BFH v. 7.10.2008 — T B 3/08, BEH/NV 2009, 374;
BFH v. 15.5.2008 — IV R 25/07, BStBI. 1T 2008, 715; fir Osterreich: HIRSCHLER in
BERTL ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fir das Steu-
errecht, 2003, 151 (168).
Nach aA sollen die GoB nicht fiir den BV nach § 4 Abs. 1 gelten, weil fur Land-
und Forstwirte und fiir Freiberufler eine handelsrechtl. Gewinnermittlung nicht
vorgeschrieben sei und die gesetzliche Differenzierung zwischen § 4 Abs. 1 und
§ 5 sonst ins Leere liefe.
BorpEwiNn, FR 1998, 226 (230); DroeN in Treke/Krusk, § 145 AO Rz. 5 (10/2010);
Marhiak in KSM, § 5 Rz. A 38 (10/1991); PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 146
(1/1998).
Diese Ansicht tiberzeugt uE nicht, weil sie aus der gesetzestechnischen Differen-
zierung zwischen der Grundentscheidung fiir die Gewinnermittlung durch BV
nach § 4 Abs. 1 und der Konkretisierung des BV fiir Gewerbetreibende nach
§ 5 einen Regelungszweck ableitet, der historisch zweifelhaft und spitestens
durch die einheitliche Anwendung der Regelungen tiber den BV-Vergleich in
der Rspr.
exemplarisch BFH v. 29.4.2011 — VIII B 42/10, BFH/NV 2011, 1345; BFH v. 4.5.
2011 — I R 67/10, BFH/NV 2012, 6; BFH v. 8.6.2011 — I R 62/10, BFH/NV 2011,
2117; BFH v. 16.2.2012 - 1V B 57/11, BFH/NV 2012, 1108
entfallen ist.
Siehe Vor §§ 4-7 Anm. 23; Crezerius IN KircHHOF, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 12; MaTHIAK
in KSM, § 5 Rz. A 37 (4/1989); mit der rechtspolitischen Forderungen beide Vorschrif-
ten zusammenzufassen: SEILER in KSM, § 4 Rz. A 62 (2/2012), B 31 (10/2012).

cc) Gesamthands-, Sonder- und Erginzungsbilanzen

Schrifttum: MatHiak, Malgeblichkeit der tatsichlichen Handelsbilanzansitze fir die
Steuerbilanz und umgekehrte Maf3geblichkeit, Stb]b. 1986,/87, 79; ReenieT, Erginzungs-
bilanzen bei der Personengesellschaft, Sonderbilanzen der Gesellschafter und Wertkorrek-
turen der Gesellschaftsbilanz, Diss., Minster, Koln 1990; ScHuLze-OsterLOH, Handels-
rechtliche Erginzungsbilanzen der Gesellschafter einer Personengesellschaft, ZGR 1991,
488; Scuurze-OsterLOH, Verdeckte Entnahmen und verdeckte Einlagen bei der Per-
sonengesellschaft, Gesellschaftsrecht — Handelsbilanzrecht — Steuerbilanzrecht, in PorL
(Hzsg.), Bilanzierung und Besteuerung der Unternehmen, Das Handels- und Steuetrrecht
auf dem Weg ins 21. Jahrhundert, FS Herbert Bronner, Stuttgart 2000, 377.

Gesamthandsbilanzen: Die Regelungen des § 5 gelten unmittelbar fiir die Er-
mittlung des Gesamthandsgewinns einer buchfithrungspflichtigen oder freiwillig
Biicher fithrenden Mitunternehmerschaft.
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Sonderbilanzen: Sie gelten grds. entsprechend fiir die Ermittlung des Sonder-
gewinns der Mitunternehmer einer bilanzierenden Mitunternehmerschaft. Zwar
gibt es handelsrechtl. kein Sonder-BV und damit auch keine handelsrechtl. GoB
zu dessen Ermittlung, die nach Abs. 1 malBigeblich sein kénnten. Gesamthands-
vermogen und Sonder-BV miissen aber nach einheitlichen Regeln ermittelt wer-
den (s. § 15 Anm. 756; PLEwka/ScumIDT in LaDEMANN, § 5 Rz. 162f. [1/1998])
und deshalb die handelsrechtl. GoB mit ihren Konkretisierungen und Korrektu-
ren in den Abs. 2-5 und 7 entsprechend Anwendung finden. Allein das Impari-
titsprinzip gilt fir die Aufstellung der Sonderbilanz fir die Bilanzierung der
Rechtsbeziehungen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmerschaft nicht.
H 5.1 EStH 2012; BFH v. 12.7.1990 — IV R 37/89, BStBI. 11 1991, 64, unter 2.; BFH v.
26.9.1996 — IV R 105/94, BStBl. II 1997, 277, unter 4.; BFH v. 31.10.2000 — VIII R
85/94, BStBL. 11 2001, 185; Krumm in Bromich, § 5 Rz. 112 (8/2015); Ley in EBNER/
Storz/MONNING/BachHeMm, E-Bilanz, 2013, 164; PLEwKA/ScHMIDT in LADEMANN, § 5
Rz. 162 (1/1998); WenpT, FS Kirchhof, 2013, 1961 (1964); fiir Osterreich: BErTL in
BEerTL ua., Die Mal3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steu-
errecht, 2003, 137 (150).
Erginzungsbilanzen: {5 gilt zumindest entsprechend auch fir stl. Ergin-
zungsbilanzen der Mitunternehmer einer Mitunternehmerschaft. Im Schrifttum
ist zwar umstritten, ob fiir die Bildung von stl. Erginzungsbilanzen
zu deren Bedeutung s. § 15 Anm. 500; HurtEmann, DStG 34 (2011), 291 (301£);
WenpT, ES Kirchhof, 2013, 1961 (1964 £.).
unmittelbar auf die handelsrechtl. GoB zurtckgegriffen werden kann, weil diese
in handelsrechtl. Erginzungsbilanzen eine Entsprechung finden.
So wohl Marhiak, Stb]b. 1986/87, 79 (106), fir Wertkorrekturbilanzen; ScHuLze-Os-
TERLOH, ZGR 1991, 488 (5006, 516), handelsrechtl. Erginzungsbilanz als notwendiges
Instrument; Scuurze-OsterLoH, FS Bronner, 2000, 377 (380); dagegen ReGNIET, Ei-
ginzungsbilanzen bei der Personengesellschaft, 1990, 117, keine handelsrechtl. Ent-
sprechung; PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 167 (1,/1998), rein strechtl. Korrek-
turbilanz.
Selbst wenn man diesen unmittelbaren Zusammenhang verneint, miissen die Er-
ginzungs- und die Gesamthandsbilanzen aber nach einheitlichen Prinzipien er-
stellt werden. Deshalb gilt § 5 fiir Erginzungsbilanzen entsprechend, wenn die
Gesamthandsbilanz nach § 5 aufzustellen ist (zutr. REGNIET, Erginzungsbilanzen
bei der Personengesellschaft, 1990, 116), soweit mit dem dominierenden
strechtl. Zweck der Erginzungsbilanz keine spezielleren strechtl. Regelungen
vorgehen (PLEwKa/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 167, 173 [1/1998]).

b) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Einzelne Regelungen des §5 gelten entsprechend fiir die Gewinnermittlung
durch Einnahmeniiberschussrechnung nach §4 Abs. 3. Zwar folgt die EUR
nach § 4 Abs. 3 grds. ohne Berticksichtigung von Betriebsvermogensinderungen
den Zahlungsstromen einer Petiode (s. § 4 Anm. 506, 536). Das Zu- und Ab-
flussprinzip wird aber zur Vermeidung gleichheitssatzwidriger Ergebnisse und
mit dem Ziel der Gesamtgewinngleichheit der Gewinnermittlungsarten an vielen
Stellen durchbrochen und damit dem BV-Vergleich angenihert (s. § 4 Anm. 530,
536f.; PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 157 [1/1998]). Deshalb kénnen
auch im Rahmen der EUR Grundsitze des BV heranzuzichen sein, die eine ent-
sprechende Anwendung einzelner Regeln des § 5 gebieten (s. Anm. 1662).
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§5 Anm.74-78 A. Allgemeine Erlduterungen

c) Ermittlung des Anteilswerts nach § 16 Abs. 2 Satz 2

Fir die Ermittlung des Gewinns aus der VerduBerung eines Mitunternehmer-
anteils ist der Anteilswert gem. § 16 Abs. 2 Satz 2 nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu er-
mitteln, auch wenn der Gewinn der Mitunternehmerschaft durch EUR ermittelt
worden ist (vgl. BFH v. 29.4.2011 — VIII B 42/10, BFH/NV 2011, 1345).

d) Ermittlung des Einkommens iSd. § 8 Abs. 1 KStG

§ 5 gilt tber die §§ 7, 8 Abs. 1 KStG auch fiir KStpfl., die ihren Gewinn durch
BV-Vergleich ermitteln, soweit keine spezielleren Vorschriften des KStG vor-
gehen (s. § 8 KStG Anm. 7). Er bildet damit eine Grundnorm zur Ermittlung
des kstpfl. Einkommens.

e) Ermittlung des Gewinns aus dem Gewerbebetrieb iSd. § 7 Abs. 1
Satz 1 GewStG

§ 5 gilt weiter fiir die Ermittlung des Gewinns aus dem Gewerbebetrieb iSd. § 7
Abs. 1 Satz 1 GewStG und bildet damit eine Ausgangsnorm fiir die Ermittlung
des Gewerbeertrags als Besteuerungsgrundlage der GewSt.

f) Wertansitze in den steuerlichen Schluss- und Ubernahmebilanzen
nach §§ 3, 11, 20, 21, 24 UmwStG

Ubertragung zum gemeinen Wert und zu Zwischenwerten: Fiir die nach
den Vorschriften des UmwStRechts aufzustellenden Schluss- und Ubernahme-
bilanzen gilt § 5 nicht fiir den Ansatz und die Bewertung der tibergehenden WG
zum gemeinen Wert oder zu Zwischenwerten. Die umwstrechtl. Vorschriften
enthalten fiir den gesetzlichen Regelfall der Ubertragung zum gemeinen Wert ei-
genstindige stl. Ansatz- und Bewertungsvorschriften.
BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - $ 1978 - b/08 /10001 /,/2011,/0903665, AEUmwSt 2016,
BStBL. I 2011, 1314 Rz. 03.04; BirkeMEIER in RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHAUT,
2013, § 3 UmwStG Rz. 64.
Ubertragung zum Buchwert: § 5 gilt gem. § 1 Abs. 5 Nr. 4 UmwStG fiir die
nach §§ 3, 11, 20, 21 und 24 UmwStG aufzustellenden stl. Schluss- und Uber-
nahmebilanzen, wenn die tibergehenden WG gem. §§ 3 Abs. 2 Satz 1, 11 Abs. 2
Satz 1, 20 Abs. 2 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz 2 oder 24 Abs. 2 Satz 2 UmwStG ein-
heitlich zum Buchwert angesetzt werden kénnen und der dazu erforderliche An-
trag gestellt wurde.
Zutreffend WipmanN in WipmanN/Mavr, § 3 UmwStG Rz. R 66, 70 (6,/2008); miss-
verstindlich BMF v. 11.11.2011 — IV C 2 - S1978 - b/08,/10001/,/2011,/0903665,
AEUmwSt 2016, BStBL 12011, 1314 Rz. 03.10 und 11.05 einerseits und 01.57 anderer-
seits.
Zum Verhiltnis des § 5 zu den umwstrechtl. Ansatz- und Bewertungsvorschrif-
ten s. Anm. 195.

g) Liquidation, Anfangs- und Schlussbilanz nach §{§ 11, 13 KStG

§ 5 gilt tber § 8 und § 11 Abs. 6 KStG auch fur die nach §§ 11, 13 KStG auf-
zustellenden Liquidations-, Anfangs- und Schlussbilanzen, soweit keine speziel-
leren Regelungen vorgehen (s. § 11 KStG Anm. 10, 55; § 13 KStG Anm. 6).
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h) Vermoégensaufstellung zu Einheitswerten nach §{§ 95 Abs. 1, 109 BewG
aF

Schrifttum: Bacrewm, Integrierte Rechnungslegungspolitik auf der Grundlage der verlin-
gerten MaBgeblichkeit, Diss., Kéln 1997; BorGDORE, Der substanzsteuerliche Maf3geblich-
keitsgrundsatz, Diss., Munster 1997; Batmes/FeLTEN, Hoch bewertet und dennoch ver-
schont? Folgen und Gestaltungen fir die Unternechmensnachfolge nach dem
Erbschaftsteuerreformgesetz, FR 2009, 258; PiLtz, Der gemeine Wert von Unternehmen
und Anteilen im neuen ErbStG, Ubg 2009, 13; Schirrers, Bewertung von Unternehmens-
vermogen nach der Erbschaftsteuerreform, DStZ 2009, 548.

§ 5 galt bis zur Neufassung der § 12 Abs. 5 ErbStG und § 109 BewG durch das
Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts v. 24.12.2008
(BGBL. I 2008, 3018) fiir die Vermdogensaufstellung zu Einheitswerten zur Be-
wertung des erbschaft- oder schenkungstpfl. Erwerbs in Form von BV (sog. vet-
lingerte MafBgeblichkeit). Fir die Bewertung von nach dem 31.12.2008 tiberge-
gangenem BV gilt § 5 nicht mehr (Art. 6 Abs. 1 G v. 24.12.2008).

Geck in Kapp/EBELING, § 12 ErbStG Rz. 265 (1/2017); Baumes/Ferten, FR 2009, 258;

Pz, Ubg 2009, 13; Scuirrers, DStZ 2009, 548; Zur alten Rechtslage: BFH v. 2.3.2011

— 11 R 5/09, BFH/NV 2011, 1147; Bacuem, Integrierte Rechnungslegungspolitik auf

der Grundlage der vetlingerten MaB3geblichkeit, 1997; BorGDORF, Der substanzsteuet-
liche MafB3geblichkeitsgrundsatz, 1997; RosiscH/Trersch, WPg 1997, 156 (161).

2. Zeitlicher Geltungsbereich

Der zeitliche Geltungsbereich der Norm ist differenzierend fiir die einzelnen Re-
gelungen einerseits in § 52 Abs. 12e, 13, 14 und andererseits in verschiedenen
Anderungsgesetzen geregelt. Zur zelthchen Geltung des Abs. 1s. Anm. 195.

3. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Schrifttum: Kreineipam, Rechnungslegung bei Auslandsbezichungen nach Handels- und
Steuerrecht, Freiburg 1992; KiemNnemam, Gewinnermittlung bei Auslandsbetriebstitten,
IStR 1993, 349 (Teil I), 395 (Teil II); P.-]. Scamipt, Besteuerung auslindischer Betriebs-
stitten und MaBigeblichkeitsprinzip, in Buppe/Moxter/OrrerHAUS (Hrsg.), Handelsbilan-
zen und Steuerbilanzen, FS Heinrich Beisse, Dusseldotf 1997, 461; KruGg, Das internatio-
nale Steuerrecht, Miinchen, 4. Aufl. 2000; WasseRMEYER/ANDRESEN/ D11z, Betriebsstitten
Handbuch, Koln 2006; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung, Minchen,
7. Aufl. 2011; ScHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, Koln, 3. Aufl. 2011; MOssNER
(Hzsg.), Steuerrecht international titiger Unternehmen, Koln, 4. Aufl. 2012.
Verwaltungsanweisungen: BMF v. 24.12.1999 — IV B 4 - S 1300 - 111/99, Betriebsstit-
ten-Verwaltungsgrundsitze, BStBL 1 1999, 1076; BMF v. 20.11.2000 — IV B 4 - S 1300 -
222/00, Betriebsstitten- Verwaltungsgrundsatze — Anderung, BStBL. 1 2000, 1509; BMF v.
2582000 — IV B 5 - S 1341,/07,/10004, Betriebsstitten- Verwaltungsgrundsat7e — Ande-
rung aufgrund des SEStEG, BStBI. 1 2009, 888.

a) Unbeschrinkt Steuerpflichtige

§ 5 gilt fiir die Bemessung des gesamten der ESt unterliegenden Welteinkom-
mens unbeschrinkt Stpfl. (s. § 1 Anm. 88), soweit dieses Einkommen durch BV
zu ermitteln ist. Die Gewinnermittlungsvorschriften der §§ 4, 5 differenzieren
bei unbeschrinkt Stpfl. nicht zwischen in- und auslind. Geschiftsvorfillen. Des-
halb sind auch die einer auslind. BS zuzuordnenden Geschiftsvorfille bei bilan-
zierenden unbeschrinkt stpfl. Gewerbetreibenden in die nach § 5 vorzunechmen-
de Gewinnermittlung des Gesamtunternchmens einzubezichen.
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§5 Anm.81-90 A. Allgemeine Erlduterungen

Siehe § 4 Anm. 8; BMF v. 24.12.1999 — IV B 4 - § 1300 - 111,/99, BStBl. I 1999, 1076
Rz.1.1.4.2; BFH v. 13.9.1989 — 1 R 11/87, BStBL 11 1990, 57, unter 11.4 (zu § 4 Abs. 1);
Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung, 2011, 412f.; KanLe in Prinz/Kanz-
LER, NWB Praxiskommentar Bilanzsteuerrecht, 2012, 524; KLeiNEIDAM, Rechnungs-
legung bei Auslandbezichungen nach Handels- und Steuerrecht, 1992, 140; KLEINEI-
paM, IStR 1993, 395 (396); Kruge, Das internationale Steuertrecht, 2000, 485;
SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2011, Rz. 18.17.
Auf diese einheitliche Gewinnermittlung des Welteinkommens kann nur dann
verzichtet werden, wenn die auslind. Einkunftsteile weder fur die Bemessung
des einkommen-, korperschaft- oder gewstpfl. Einkommens noch, etwa nach
den Regelungen tiber den Progressionsvorbehalt, fiir die Bemessung des StSat-
zes bedeutsam sind.

b) Beschrinkt Steuerpflichtige

§ 5 gilt auch fur die Bemessung des gem. §§ 1 Abs. 4, 49 der ESt unterliegende
Einkommen beschrinkt Stpfl., soweit dieses durch BV zu ermitteln ist (s. § 49
Anm. 241). Fur die der inlind. BS eines beschrinkt Stpfl. zuzuordnenden Ge-
schiftsvorfille ist eine gesonderte Gewinnermittlung vorzunehmen (s. § 49
Anm. 241), die, soweit fiir diese BS eine Buchfithrungspflicht iSd. Abs. 1 besteht
(s. Anm. 212) oder freiwillig Btcher im Inland geftihrt werden (s. Anm. 230),
den Regeln des § 5 folgen muss.

Siche § 4 Anm. 11; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung, 2011, 335; Kru-

GE, Das internationale Steuerrecht, 2000, 513; ScHAUMBURG, Internationales Steuer-

recht, 2011, Rz. 18.17; STRUNK in MOssNER, Steuerrecht international titiger Unterneh-
men, 4. Aufl. 2012, Rz. 4.35.

83—89 Einstweilen frei.

90

V. Verhiltnis des § 5 zu anderen Vorschriften

1. Verhiltnis zu anderen Gewinnermittlungsarten

a) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1

Nach der Gesetzessystematik regeln § 4 Abs. 1 und § 5 eigenstindige Gewinn-
ermittlungsarten, die vom Gesetzgeber im EStG gesondert adressiert werden.
Exemplarisch: § 5a Abs. 1 Satz 1: ,,An Stelle der Ermittlung des Gewinns nach § 4
Abs. 1 oder § 5ist ...*; § 16 Abs. 2 Satz 2: ,,... nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 zu ermit-
teln®,
Abzugrenzen sind die Gewinnermittlungsregeln der § 4 Abs. 1 und § 5 in den
Tatbestandsvoraussetzungen durch ihren unterschiedlichen personlichen Gel-
tungsbereich, der bei §5 Gewerbetreibende und bei § 4 Abs. 1 alle anderen
Stpfl. erfasst, die ihren Gewinn durch BV ermitteln. Bezogen auf die Rechtsfol-
gen bilden uE beide Vorschriften ein einheitlichen Regeln folgendes gemein-
sames System der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich. Danach konkretisiert
§ 5 die in § 4 Abs. 1 angelegte Grundentscheidung der Gewinnermittlung durch
BV, ohne § 4 Abs. 1 zu verdringen.
Sieche Anm. 71; Vor §§ 4-7 Anm. 23; § 4 Anm. 15; KrumM in Bromich, § 5 Rz. 30, 60 f.
(8/2015); CrezerLtus IN KircHHOF, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 12; Horrmann in LBP, vor
§§ 4, 5 Rz. 11f. (11/2007); KanzLer, FR 1998, 421 (424); U. Prinz, DStJG 34 (2011),
135 (146); SemLer in KSM, § 4 Rz. A 62 (2/2012) und B 31 (10/2012); ScHIFFERS in
Korn, § 5 Rz. 7, 24 (3/2016); wohl auch WenpT, FS Kirchhof, 2013, 1961 (1964); im
Erg. inhaltsgleiche Auslegung BFH v. 20.11.1980 — IV R 126,/78, BStBI. 11 1981, 398,
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unter 2.b; BFH v. 24.3.1982 — IV R 96/78, BStBL. 1I 1982, 643, unter 3.b bb; BFH v.
8.3.1989 — X R 9/86, BStBI. 11 1989, 714, unter 1.b; BFH v. 15.5.2008 — IV R 25/07,
BStBI. 11 2008, 715; BFH v. 7.10.2008 — 1 B 3/08, BEFH/NV 2009, 374.
Die Gegenauffassung, nach der die §§ 4 Abs. 1 und 5 materiell unterschiedliche
Gewinnermittlungsmethoden regeln, weil die gesetzliche Differenzierung zwi-
schen § 4 Abs. 1 und § 5 sonst ins Leere liefe,
BorpewiN, FR 1998, 226 (230); DrieN in Tieke/Krusk, § 145 AO Rz. 5 (10/2010);
MatHiak in KSM, § 5 Rz. A 38 (2/2012); PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 146,
150 (1/1998).
tberzeugt uE aus den oben angefithrten Griinden nicht (s. Anm. 71, Vor §§ 4-7
Anm. 23).

b) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Nicht buchfithrungspflichtige Gewerbetreibende ermitteln ihren Gewinn nach
§ 4 Abs. 3. Wenn sie freiwillig Biicher fiihren (s. Anm. 230), gilt § 5.
Zum Verhiltnis der Gewinnermittlung durch BV nach § 4 Abs. 1 und § 5 zur Gewinn-

ermittlung durch Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 sowie zur Ausiibung
des Gewinnermittlungswahlrechts s. Vor {§ 4-7 Anm. 29 und § 4 Anm. 543 ff.

¢) Gewinnermittlung bei Handelsschiffen (§ 5a), LuF (§ 13a), auslian-
dischen Schifffahrts- und Luftfahrtunternehmen (§ 49 Abs. 3) und fiir
Gewinne aus Holznutzungen (§ 51 EStDV)

Gewinnermittlung bei Handelsschiffen: § 5a geht § 5 vor, wenn das Wahl-
recht des § 5a Abs. 1 Satz 1 zugunsten der Gewinnermittlung nach im Betrieb
gefiihrter Tonnage ausgeiibt worden ist (s. § 5a Anm. 1, 20).

Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen: Die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen iSd. § 13a Abs. 3—6 gilt nicht fiir Gewerbetreibende und
verbietet mit ihrem Vorrang vor § 4 Abs. 1 auch eine entsprechende Anwen-
dung des § 5 (s. § 132 Anm. 10, 32).

Pauschale Ermittlung der Gewinne aus Holznutzungen: Die pauschale Er-
mittlung der Gewinne aus Holznutzungen nach § 51 EStDV gilt ebenfalls nicht
fir Gewerbetreibende und verbietet eine entsprechende Anwendung des § 5 (s.
§ 13 Anm. 63).

Gewinnfiktion bei auslindischen Schifffahrts- und Luftfahrtunternehmen:
Die Gewinnfiktion des §49 Abs. 3 fiir beschrinkt stpfl. Seeschifffahrts- oder
Luftfahrteinkiinfte verdringt § 5 (s. § 49 Anm. 1300).

d) Vorschriften tiber die Ermittlung des VerduB3erungsgewinns (§ 14, § 16
Abs. 2, 3, § 17 Abs. 2, § 20 Abs. 4, § 23 Abs. 3)

Betriebsaufgabe- und VerauBlerung: Die Regelungen tber die Ermittlung des
Gewinns aus der VeriuBerung oder Aufgabe eines LuF-Betriebs nach §§ 14
Satz 1 iVm. 16 Abs. 2 Satz 2, eines ganzen Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs
oder des gesamten Mitunternehmeranteils nach § 16 Abs. 2, 3 und der Verdufle-
rung oder Ubernahme von Vermogen, das der selbstindigen Arbeit dient, nach
§§ 18 Abs. 3 iVm. § 16 Abs. 2, 3 gehen § 5 als speziellere Regelungen vor. Zu-
gleich bestimmt § 16 Abs. 2 Satz 2 fur den VerduBerungs- und Aufgabegewinn
nach §§ 16 Abs. 2, 3 gef. iVm. §§ 14 Satz 1 oder 18 Abs. 3, dass der Wert des
BV auf den Zeitpunkt der VerdufBerung nach §§ 4 Abs. 1 oder 5 zu ermitteln ist.
Siehe Vor §§ 4-7 Anm. 8; § 16 Anm. 400, 580; § 14 Anm. 43; § 18 Anm. 374; WENDT,
FS Kirchhof, 2013, 1961 (1965f).
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§5 Anm. 93-96 A. Allgemeine Erlduterungen

Anteile an Kapitalgesellschaften: Die Regelung tber die Ermittlung des Ge-
winns aus der VerduBerung von Anteilen an KapGes. in § 17 Abs. 2 geht § 5 als
speziellere Gewinnermittlungsvorschrift eigener Art vor (s. Vor §§ 4-7 Anm. 8;
§ 17 Anm. 162).

Private VerauBlerungsgeschifte: Auf die Ermittlung des Gewinns aus der
VerduBerung von Kapitalanlagen iSd. § 20 Abs. 4 und aus privaten Veriuf3e-
rungsgeschiften iSd. § 23 Abs. 3 ist § 5 nicht anwendbar (vgl. § 20 Anm. 561;
§ 23 Anm. 271).

2. Verhiltnis zu erginzenden Regelungen der Gewinnermittlung

a) Gewinnermittlungszeitraum

Wirtschaftsjahr (§ 4a, §§ 8b, 8c EStDV, § 7 Abs. 4 KStG): Die Vorschriften
des § 4a, der §§ 8b, 8c EStDV und des § 7 Abs. 4 KStG enthalten § 5 erginzen-
de Regelungen tiber den Gewinnermittlungszeitraum. § 4a Abs. 1 Nr. 2 verweist
fir estpfl. Gewerbetreibende, deren Firma im Handelsregister eingetragen ist,
im Anwendungsbereich des Abs. 1 Satz 1 deklaratorisch, auf die handelsrechtl.
GoB, fiir die die §§ 242 Abs. 1 und 240 Abs. 2 Satz 2 HGB unvollstindige Re-
gelungen tiber die Jahresabschlussperioden enthalten (s. § 42 Anm. 3, 5; WEBER-
GreLLET in KSM, § 4a Rz. A 30 [9/2010]). § 8b Satz 1 EStDV konkretisiert die
handelsrechtl. GoB, indem er das Wj. als strechtl. Gewinnermittlungszeitraum
grds. mit einem Zeitraum von zwolf Monaten definiert und die Voraussetzungen
fir kirzere Rumpf-Wij. regelt (s. § 4a Anm. 12). § 8¢ EStDV regelt Beginn und
Ende des Wj. auBlerhalb des Anwendungsbereiches des § 5 fir LulF.

Far die nicht im Handelsregister eingetragenen estpfl. Gewerbetreibenden be-
stimmt § 4a Abs. 1 Nr. 3, den Gestaltungsspielraum der handelsrechtl. GoB be-
grenzend, das Kj. zum Gewinnermittlungszeitraum, mit der Folge, dass eine HBIl.
mit vom Kj. abweichendem Geschiftsjahr der StBil. nicht zugrunde gelegt wer-
den darf (s. § 4a Anm. 31; WeBER-GRELLET in KSM, § 4a Rz. A 8, B 90 [9/2016]).
Die Vorschrift des § 7 Abs. 4 KStG bestimmt fiir buchfithrungspflichtige KSt-
Subjekte deckungsgleich mit den handelsrechtl. GoB und bezogen auf Abs. 1
Satz 1 deklaratorisch das handelsrechtl. Geschiftsjahr zum Wj. als Gewinn-
ermittlungszeitraum (s. § 7 KStG Anm. 28).

Betriebsbeginn und Betriebsbeendigung (§ 6 EStDV): Die Vorschrift des § 6
EStDV erginzt §5 durch Regelungen iber den Zeitpunkt von Beginn und
Schluss des Wj. bei Eroffnung, Erwerb, Aufgabe und VerduBerung eines Betriebs.

Einstweilen frei.

b) Erginzende Bilanzierungsvorschriften

Regelungen iiber die Bewertung (§§ 6, 7): Abs. 6 regelt das Verhiltnis des

§ 5 zu den Regelungen tiber die Bewertung und die AfA (s. Anm. 2253).

Vorrangige Gewinnermittlungsregeln:

> Aktivierungsverbote fiir Direktversicherungsprimien und Zuwendungen an Pensions- und

Unterstiitzungskassen

> Direktzusage: § 4b Satz 1 enthilt eine Zurechnungsregel fur die Anspriiche aus
einer Direktversicherung, die bei widerruflichen Bezugsrechten des ArbN

von den GoB abweicht und insoweit ein § 5 vorgehendes Aktivierungsverbot
begriindet (s. § 4b Anm. 70; Goscr in KSM, § 4b Rz. A 11, C 1 [10/1993)).
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> Pensionskasse: Die in § 4c Abs. 1 und 2 geregelten Betriebsausgabenabzugsver-
bote fur das Trigerunternehmen einer Pensionskasse konkretisieren die han-
delsrechtl. GoB, ohne die Maligeblichkeit zu durchbrechen (s. § 4c Anm. 15,
02, 73).

> Unterstiitzungskasse: Das in § 4d Abs. 2 Satz 3 geregelte Wahlrecht zur Bildung
eines aktiven RAP geht § 5 vor (s. § 4d Anm. 173). § 4d Abs. 2 Satz 4 regelt
im geltenden Recht (fiir einen RAP deklaratorisch, s. Anm. 880) die Un-
abhingigkeit dieses Wahlrechts von der Aufnahme des RAP in das besondere
Verzeichnis iSd. § 5 Abs. 1 Satz 2.

» Bilangierung geringwertiger Wirtschaftsgiiter (§ 6 Abs. 2): Entgegen einer Auffassung

im Schrifttum
KnoBBe-KEeuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 1993, 238; Marhiak in KSM, § 5
Rz. A 54 (1980).

regelt § 6 Abs. 2 fir geringwertige WG kein Aktivierungswahlrecht, sondern

ebenso wie § 6 Abs. 2a ein § 7 vorgehendes Bewertungswahlrecht,
s. § 6 Anm. 1000; WernpL in KSM, § 6 Rz. 13 (11,/2010)

das den handelsrechtl. GoB entspricht und diese fiir die Anwendung des Abs. 1

tber Abs. 6 konkretisiert.

» Aunsatzvorschrifien fiir Pensionsriickstellungen (§ 6a): § 6a regelt die MaBigeblichkeit
durchbrechend zusitzliche Voraussetzungen fir die Bildung von Pensionsriick-
stellungen und geht § 5 als speziellere Regelung vor (s. § 6a Anm. 5).

» Besondere Ansatz-, Bewertungs- und Aunsweisvorschriften fiir 1 ersichernngsunternebmen,
Pensionsfonds und Bausparkassen (§§f 20 bis 210 KStG): Die Sondervorschriften in
den §§ 20-21b KStG enthalten die handelsrechtl. GoB erginzende Regelungen
fur die Gewinnermittlung fiir Versicherungsunternechmen, Pensionsfonds und
Bausparkassen. Soweit sie von den GoB abweichende zusitzliche Voraussetzun-
gen fir die Bildung von Riickstellungen regeln, gehen sie § 5 vor.

Siehe Vor § 20 KStG Anm. 47; HEGer in BLomrics, § 20 KStG Rz. 21 (3/2010).

> Uerbiltnis zu [ 3 Gesetz, iiber stenerrechtliche MafSnabmen bei Erhobhung des Nennkapi-
tals aus Gesellschaftsmitteln: § 3 KapErhStG regelt vorrangig vor §§ 5, 6 eine Fikti-
on fiir AK bei einer Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln (s. § 6 Anm. 212
und § 6 Anm. 611).

c) Bilanzberichtigung und Bilanzinderung

§ 4 Abs. 2 regelt auBlerhalb des Regelungsumfangs des § 5 in seinem personli-
chen und sachlichen Geltungsbereich vorrangig die Durchfthrung der Bilanz-
berichtigung und der Bilanzinderung (s. § 4 Anm. 371).

97

Einstweilen frei. 98-102

3. Verfahrensrechtliche Einfliisse auf die Gewinnermittlung

a) Technische Ansatz- und Ausweisvorschriften fiir die sog. E-Bilanz

(§ 5b)

Schrifttum: Fiscuer/KarLina-KerscHBAUM, Anmerkungen zum Entwurf des BMF-Schrei-
bens zur E-Bilanz, DStR 2010, 2114; HENsEN/ADRIAN, Anmerkungen zum aktualisierten
BMF-Entwurfschreiben zur E-Bilanz, DStR 2011, 1438; Karra, Zur Rechtsgrundlage der
E-Bilanz — Schlusspunkt der Diskussion oder neue Zweifelsfragen, Ubg 2012, 753;
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Kirsch, Prinzipien und Tendenzen der Kerntaxonomie, DStZ 2012, 223; Kusmaur/OL-
LINGER/ WEILER, E-Bilanz: Kritische Analyse aus betriebswirtschaftlicher Sicht, StuW 2012,
131; EBNER/STOLZ/MONNING/BacHEM (Hrsg.), E-Bilanz, Miinchen 2013; KPMG (Hrsg.),
E-Bilanz, Koln, 2. Aufl. 2014. Siehe auch Schrifttum vor § 5b Anm. 1.

§ 5 geht § 5b und dem Datenschema fiir Jahresabschlussdaten (Taxonomie) vor.
Im Verhiltnis zu § 5b bestimmt § 5 mit den anderen stl. Gewinnermittlungsvor-
schriften sowohl die Zusitze und Anmerkungen zur Anpassung handelsbilan-
zieller Ansitze und Betrige an die stl. Vorschriften (Uberleitungsrechnung) iSd.
§ 5b Abs. 1 Satz 2 als auch den Inhalt einer den stl. Vorschriften entsprechenden
Bilanz iSd. § 5b Abs. 1 Satz 3 (s. § 5b Anm. 11). Damit bestimmt § 5 die mate-
riellen Grundlagen des § 5b, der den politischen Willensbildungsprozess im
Gesetzgebungsverfahren als  reine Verfahrensvorschrift  durchlaufen hat
(BTDrucks. 16/10188, 24) und danach, die StErklirungspflicht erginzend, allein
die elektronische Ubermittlung des Inhalts der nach den §§ 4 Abs. 1 und 5 auf-
zustellenden Bilanzen sowie der GuV regelt.
Siche § 5b Anm. 8; Fiscuer/KaLina-Kerscusaum, DStR 2010, 2114 (2116); Karea, Ubg
2012, 753 (754); MarTint in KSM, § 5b Rz. A 21f, A 63 (2/2016); Kusmaur/OLLIN-
GER/WEILER, StuW 2012, 131 (143); WEBER-GRELLET in ScHMIDT, 36. Aufl. 2017, § 5b
Rz. 1.
Das nach § 5b Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Datenschema fiir Jahresabschlussdaten
(Taxonomie), das in Gestalt einer Verwaltungsvorschrift ohne Gesetzesqualitit,
kompetenziell gestiitzt auf §51 Abs.4 Nr. 1b, vom BMF erlassen (s. §51
Anm. 30) und aufgrund seines Umfangs nur elektronisch unter www.eSteuer.de
veroffentlicht wird,
BMF v. 28.9.2011 =TIV C 6 - S 2133-b /11 /10009, Elektronische Ubermitdung von Bi-
lanzen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen, Anwendungsschreiben zur Veréffent-
lichung der Taxonomie, BStBL 1 2011, 855 Rz. 10; BMF v. 5.6.2012 -1V C 6 - § 2133
- b/11/10016, E-Bilanz: Verfahrensgrundsitze zur Aktualisierung der Taxonomien,
BStBL. I 2012, 598; BMF v. 27.6.2013 —IV C 6 - S 2133 - b/11/10016, E-Bilanz: Ver-
Sffentlichung der Taxonomie 5.2 vom 30. April 2013, BStBl. 12013, 844; BMF v. 13.6.
2014 — 1V C 6 - S 2133 - b/11/10016, E-Bilanz: Veroffentlichung der Taxonomie 5.3
vom 2. April 2014, BStBL. 1 2014, 886; BMF v. 25.6.2015 — IV C 6 - $ 2133 - b/11/
10016, E-Bilanz: Veroffentlichung der Taxonomie 5.4 vom 3. April 2015, BStBl. 1
2015, 541; BMF v. 24.5.2016 — IV C 6 - S 2133 - b/11/10016, E-Bilanz: Veroffent-
lichung der Taxonomie 6.0 vom 1. April 2016, BStBI. I 2016, 500; BMF v. 16.5.2017 —
IV C6-S2133 - b/11/10003, E-Bilanz: Veroffentlichung der Taxonomie 6.1 vom 1.
April 2017, BStBL. T 2017, 776.
wiirde seinem Inhalt nach fiir die elektronisch zu tbermittelnde Version der
Uberleitungsrechnung und der StBil. die handelsrechtl. GoB iiber den Ausweis
(Bilanzgliederung) konkretisieren und den Maligeblichkeitsgrundsatz durchbre-
chen, soweit handelsrechtl. Ausweispflichten ausgeweitet oder Ausweiswahl-
rechte eingeschrinkt werden
Vgl. Horremann, DStZ 2011, 507 (510£); Karea, Ubg 2012, 753 (755); Kirscr, DStZ
2012, 223 (224 ft.); KusmauL/OLLINGER/ WEILER, StuW 2012, 131 (141, 143 £.); MARTINI
in KSM, § 5b Rz. B 24 f., B 40 ff. (2/2010); zuvor FiscHer /KaLina-KerscaBaum, DStR
2010, 2114 (2116); Heinsen/Aprian, DStR 2011, 1438 (1440).
und damit als speziellere Regelung § 5 vorgehen, wenn dieses Datenschema auf
einer gesetzlichen Grundlage beruhen wiirde. Das ist nicht der Fall.
Siche § 51 Anm. 30; Karea, Ubg 2012, 753 (7551.); WenDT, FS Kirchhof, 2013, 1951
(1970); zweifelnd HorTEMANN, DStZ 2011, 507 (510£).
Weil fir Verwaltungsvorschriften der Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes un-
eingeschrinkt gelten und § 5b inhaltlich an die Gewinnermittlung nach §§ 4
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Abs. 1 und 5 ankniipft, geht § 5 dem Datenschema fiir Jahresabschlussdaten
(Taxonomie) uneingeschrinkt vor. Den gesetzlichen Bestimmungen widerspre-
chende Regelungen der Taxonomie dirfen nicht angewandt werden.

b) Gewinnermittlungsunterlagen (§ 60 EStDV)

Die zu § 5b subsididre Regelung des § 60 Abs. 2 EStDV erginzt als Verfahrens-
vorschrift die StErklirungspflichten und beriihrt § 5 nicht. Anders als § 5b ent-
hilt § 60 EStDV keine Regelungen zur Gestalt der einzureichenden StBil. Es
sind entweder nach § 60 Abs. 1 EStDV eine § 5 entsprechende HBil. oder gem.
§ 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV mit der HBil. nach § 5 vorgenommene Zusitze und
Anmerkungen (Uberleitungsrechnung) oder nach § 60 Abs. 2 Satz 2 EStDV die
nach § 5 aufgestellte StBil. einzureichen.

c) Ausgestaltung der verfahrensrechtlichen Buchfiihrungspflichten

Allgemeine Anforderungen an Buchfiihrung und Aufzeichnungen (§§ 145
bis 148 AO): Die verfahrensrechtl. Vorschriften tiber die allgemeinen Anfor-
derungen an Buchftihrung und Aufzeichnungen der §§ 145-148 AO haben uE
fir die Bemessung des Gewinns nach § 5 keine eigenstindige Bedeutung,
ebenso Krumm in Bromich, §5 Rz. 85 (8/2015); Drien in Tirke/Krusk, § 145 AO
Rz. 4f. (10/2010); im Erg. so wohl auch Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148 AO Rz. 21
(9/2008), iVm. Gorxe in HHSp., § 145 AO Rz. 5 (3/2011).
weil sie den GoB fiir die Gewinnermittlung entsprechen (s. Anm. 140). Soweit
§ 5 vorschreibt, den Gewinn abw. von den GoB zu ermitteln, geht er den
§§ 145-148 AO als speziellere Norm des materiellen Gewinnermittlungsrechts
vor und modifiziert zugleich die allgemeinen Anforderungen und die Ordnungs-
vorschriften fir die Buchfiihrung und fiir Aufzeichnungen.
Zum Verhiltnis der §§ 140, 141 AO zu § 5s. Anm. 213.

Buchfiihrungspflicht bestimmter Steuerpflichtiger (§ 141 Abs.1 Satz 2
AO): Die handelsrechtl. GoB gelten fir die Gewinnermittlung nach § 5 unein-
geschrinkt auch fir Stpfl,, die nach § 141 AO buchfithrungspflichtig sind. Der
in § 141 Abs. 1 Satz 2 AO fir die Buchfihrungspflicht bestimmter Stpfl. ge-
regelte Ausschnitt der GoB gilt nicht fiir die Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 1.
Ordnungsmiflige Aufzeichnungen gemeinniitziger Kérperschaften (§ 63
Abs. 3 AO): Die Vorschrift tber den Nachweis satzungsmifiger Geschiftsfith-
rung in § 63 Abs. 3 AO hat fiir die Bemessung des Gewinns nach § 5 keine Be-
deutung,.

4. Verhiltnis zu aullerbilanziellen Einkuinftekorrekturvorschriften

a) Betriebsausgabenabzugsverbote (zB §§ 4 Abs. 5, 12 EStG, § 10 KStG)

Die stl. BA-Abzugsverbote, zB in §§ 4 Abs. 5, 12 EStG, 10 KStG gehen §5
nicht fiir den BV-Vergleich durch Bilanzierung vor, sondern nur fir die zweite
Stufe der Gewinnermittlung. Nichtabziehbare BA sind dem Gewinn auf3erhalb
der Bilanz wieder hinzuzurechnen (s. §4 Anm. 1120; HeNICKE in ScHMIDT,
36. Aufl. 2017, § 4 Rz. 491). Sie begriinden keine Aktivierungs- oder Passivie-
rungsverbote, etwa fiir die Aktivierung von Gistehdusern oder Jachten iSd. § 4
Abs. 5 Nr. 3 und 4, die dem BV zugeordnet und damit stl. verstrickt sein konnen

BFH v. 12.12.1973 — VIII R 40/69, BStBL. 11 1974, 207; BFH v. 25.3.2015 - X R 14/12,

BFH/NV 2015, 973 Rz. 16 mit Anm. WeBER-GRELLET, FR 2015, 944, und Stapig, FR

2016, 289; Marn1ak in KSM, § 5 Rz. A 51 (19806); SeiLker in KSM, § 4 Rz. 140 (7/2015).
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oder die Bildung von Riickstellungen in der StBil., die erst auf der zweiten Stufe

der Gewinnermittlung durch aullerbilanzielle Korrekturen zu neutralisieren sind.
BFH v. 9.6.1999 — I R 64/97, BStBL. 11 1999, 656, unter II.1 (,,Insoweit wird der ent-
sprechende, gem. § 5 Abs. 1 EStG auch fur das Steuerrecht mafB3gebliche handelsrecht-
liche Passivposten durch auBlerbilanzielle Hinzurechnung im Ergebnis neutralisiert™);
BFH v. 6.4.2000 — IV R 31/99, BStBL II 2001, 536, unter 2.d aa (,,... ist eine handels-
rechtlich zu bildende Riickstellung durch auBerbilanzielle Hinzurechnung zu neutrali-
sieren, wenn ein steuetliches Abzugsverbot dem Abzug der entsprechenden Aufwen-
dungen als Betriebsausgaben entgegensteht ... ).

b) Verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen (§ 8 Abs. 3
Satz 2 Halbs. 1 und Satz 3 KStG)

Die Vorschriften des § 8 Abs. 3 Sitze 2 Halbs. 1 und 3 tiber vGA und verdeckte
Einlagen enthalten keine Bilanzierungsregeln. Verdeckte Gewinnausschiittungen
iSd. § 8 Abs. 3 werden dem Gewinn auflerhalb der nach §5 aufgestellten StBil.
auf der zweiten Stufe der Gewinnermittlung hinzugerechnet (s. §8 KStG
Anm. 67, 100). Umgekehrt ist § 5 maBgebend fiur die Qualifikation einer Ver-
mogensminderung iSd. VGA-Definition (s. § 8 KStG Anm. 108). Der Betrag einer
verdeckten Einlage wird ebenfalls erst auf der zweiten Stufe der Gewinnermittlung
auBerbilanziell gewinnmindernd berticksichtigt. In der StBil. werden verdeckte
Einlagen nach den allgemeinen Regeln des § 5 bilanziert (s. § 8 KStG Anm. 3306).

c) Ausschiittungen auf Genussrechte (§ 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG)

Das Abzugsverbot fir Ausschittungen jeder Art auf Genussrechte (§ 8 Abs. 3
Satz 3 Halbs. 2 KStG) enthilt ebenfalls keine Bilanzierungsregel und damit auch
keine Regelungen tiber den Bilanzausweis (Bilanzgliederung), die § 5 vorgehen
konnten. Erkennt man in § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 und Satz 3 Regelungen, die
§ 5 unberiihrt lassen und nur eine auBetbilanzielle Korrektur auf der zweiten
Stufe der Gewinnermittlung regeln (s. § 8 KStG Anm. 204), kann fir § 8 Abs. 3
Satz 2 Halbs. 2 nichts anderes gelten. Davon zu trennen sind die Fragen, ob die
handelsrechtl. GoB nach Abs. 1 auch fiir den Ausweis von Eigenkapital in der
StBil. gelten (s. Anm. 263) und ob dann der Ausweis in der StBil. nach § 5 fur
die Qualifikation eines Genussrechts iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG mal3-
gebend ist (zum Meinungsstand s. § 8 KStG Anm. 230).

d) Berichtigung von Einkiinften bei Auslandsbeziehungen (§ 1 AStG)
Auch die Vorschrift tber die Berichtigung von Einktnften aus einer Geschifts-
bezichung zum Ausland des § 1 Abs. 1 Satz 1 AStG regelt die aulerbilanzielle
Einkinftekorrektur auf der zweiten Stufe der Gewinnermittlung, nicht den An-
satz, die Bewertung oder den Ausweis in der StBil. § 5 gilt deshalb fiir die Auf-
stellung der StBil. unbeeinflusst von § 1 AStG, der den Bilanzgewinn zum Aus-
gangspunkt der Einkiinftekorrektur bestimmit.

Horacker in Haasg, 3. Aufl. 2016, § 1 AStG Rz. 45; Kaminskr in STRUNK/Kaminski/

KonLer, § 1 AStG Rz. 1, 13 (10/2011); WAaSSERMEYER in FLICK/WASSERMEYER/BAUM-
HOFE/SCHONFELD, Aullensteuerrecht, § 1 AStG Rz. 64 (6/2015).

5. Bilanzierungsregeln fiir aulerordentliche Bilanzen

DM-Bilanzgesetz: Die Bilanzierungsvorschriften des § 50 DMBIG fir die
gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 DMBIIG zum 1.7.1990 von Stpfl. in den neuen Bundes-
lindern zu erstellende stl. Eréffnungsbilanz gehen § 5 vor.
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Im Einzelnen s. Altkommentierung des § 5 — Stand Januar 2010, insbes. Anm. 19, ab-
rufbar im elektronischen HHR-Archiv, www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm.
Regelungen iiber die Wertansitze in den steuerlichen Schluss-, Ubertra-
gungs- und Ubernahmebilanzen des Umwandlungssteuerrechts: Die Vor-
schriften des UmwStG iiber die Wertansitze in den stl. Schluss-, Ubertragungs-
und Ubernahmebilanzen gehen § 5 als speziellere Regelungen vor, ohne dessen
Geltung fiir den Ansatz der Buchwerte in Umwandlungsbilanzen auszuschlieBen.
Siche Anm. 77; BFH v. 5.6.2007 — I R 97 /06, BStBI. 11 2008, 650, unter 11.3.a. Zur Gel-
tung des Abs. 1 im UmwStRecht s. Anm. 195. Zum Verhiltnis des Abs. 2 zu den Son-
derregelungen des UmwStRechts s. Anm. 1675.

Einstweilen frei. 111-139

VI. Verfahrensfragen zu § 5

1. Dokumentationspflichten

a) Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten nach §§ 140 bis 148 AO

aa) Bedeutung fiir § 5

Im Geltungsbereich des § 5 ist der BV-Vergleich durch eine den Vorschriften
der §§ 140-148 AO geniigende Buchfiihrung zu dokumentieren. Weil der Stpfl.
durch diese Buchfithrung eine § 5 entsprechende Gewinnermittlung im Festset-
zungsverfahren nachweisen kann,
H 5.2, Allgemeines® EStH 2016; BFH v. 7.10.2009 — II R 23/08, BStBL. 11 2010, 219,
unter I1.2.c; DrueN in Trpke/Krusk, Vor § 140 AO Rz. 5 (10/2012); Gorke in HHSp.,
Vor §§ 140-148 AO Rz. 33 (9/2008); die fortbestehende Beweiskraft formell fehlerhaf-
ter Buchfithrungen unterstreichend Seer in Tieke/Krusk, § 158 AO Rz. 4, 23 (10/
2017); vel. § 4 Anm. 13.
wirken diese Dokumentationspflichten faktisch auf die Gewinnermittlung ein,
ohne §5 vorzugehen (s. Anm. 105; Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148 AO
Rz. 21 [9/2008]). Unwesentliche Mingel der Buchfithrung bertihren deren Eig-
nung zum Nachweis einer § 5 entsprechenden Gewinnermittlung nicht im Gan-
zen, sondern sind im Festsetzungsverfahren zu berichtigen oder im Erg. durch
eine Zuschitzung richtig zu stellen, soweit sie zu einem sachlich unrichtigen Erg.
der Buchfiithrung fithren.
H 5.2 ,,Mingel der Buchfihrung® EStH 2016; DrueN in Treke/Krusk, Vor § 140 AO
Rz. 18, 24 (10/2012); Seer in Tieke/Krusk, § 162 AO Rz. 43 (10/2017); GORKE in
HHSp., Vor §§ 140~148 AO Rz. 34 (9/2008).
Umgekehrt sind die in einer den §§ 140-148 AO gentigenden Buchfithrung do-
kumentierten Geschiftsvorfille gem. § 158 AO der Besteuerung zugrunde zu le-
gen, soweit nach den Umstinden des Einzelfalls kein Anlass besteht, deren sach-
liche Richtigkeit zu beanstanden.
Scuuster in HHSp., § 158 AO Rz. 2 (6/2012); Seer in Tipke/Krusk, § 158 AO Rz. 3
(10/2017); Seer in Tipke/Krusk, § 162 AO Rz. 38f. (10/2017).

bb) Verfahrensrechtlicher Begriff der GoB
Eine den handelsrechtl. GoB und den erginzenden Regelungen der stl. Gewinn-
ermittlung folgende Buchfithrung gentigt den Vorschriften der §§ 140-148 AO.

H 5.2 ,,Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung* EStH 2016; DruEN in Tipke/Kru-
si, § 145 AO Rz. 4 (10/2010); Gorke in HHSp., § 145 AO Rz. 5 (3/2011).
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Danach ist eine fiir die Gewinnermittlung nach § 5 vorzunehmende Buchfiih-
rung ordnungsmiBig iSd. §§ 140-148 AO, wenn sie den Grundsitzen der dop-
pelten Buchfihrung entspricht (§ 242 Abs. 3 HGB), einem sachverstindigen
Dritten innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschiftsvorfille
und tber die Lage des Unternechmens vermitteln kann (§ 238 Abs. 1 Satz 2
HGB = § 145 Abs. 1 Satz 1 AO), die Geschiftsvorfille sich in ihrer Entstehung
und Abwicklung verfolgen lassen (§ 238 Abs.1 Satz3 HGB = § 145 Abs. 1
Satz 2 AO) und die Buchungen und die sonstigen Aufzeichnungen vollstindig,
richtig, zeitgerecht und geordnet vorgenommen worden sind (§ 239 Abs. 2
HGB = § 146 Abs. 1 Satz 1 AO). Jede Buchung muss im Zusammenhang mit ei-
nem Beleg stehen. Die Belege und die empfangenen Geschiftsbriefe sind auf-
zubewahren (§ 238 Abs. 2 HGB = § 147 Abs. 1 AO).

H 5.2 ,,Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung® EStH 2016; BFH v. 24.6.1997 —

VIII R 9/96, BStBL. 11 1998, 51, unter 1.b.
Fir die Buchfithrung auf elektronischen Datentrigern gelten die in § 239 Abs. 2
HGB angelegten Grundsitze ordnungsmalBiger DV-gestitzter Buchfithrungs-
systeme (GoBS).

BMF v. 7.11.1995 -1V A 8 - S 0316 - 52/95, BStBL. 1 1995, 738; Drijen in Tirke/Kru-

sE, § 145 AO Rz 32f. (10,/2010).

b) Erginzende Aufzeichnungspflichten nach § 5b
§ 5b regelt als Verfahrensvorschrift im EStG, wie die Bilanz und die GuV elek-
tronisch zu tbermitteln sind und erweitert im Geltungsbereich des § 5 durch das
Datenschema fiir Jahresabschlussdaten (Taxonomie, s. Anm. 103) die Doku-
mentationspflichten nach §§ 140—148 AO, indem dieses eine taxonomickonfor-
me Buchfthrung voraussetzt.
Marting in KSM, §5b Rz. A 64 (2/2016): Auswirkungen auf die Kontenrahmen,
Zwang zur Errichtung einer eigenstindigen Steuerbuchhaltung; im Einzelnen zur An-

passung des Kontenplans an die Taxonomie: KirsaMER/ATILGAN in EBNER/STOLZ/
MonNING/Bachem, E-Bilanz, 2013, 78 ff.

c) Erginzende Aufzeichnungspflichten nach Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 7

Abs. 1 Satz 2 regelt erginzende Aufzeichnungspflichten als Voraussetzung fiir
die Austibung stl. Wahlrechte (s. Anm. 880). § 4 Abs. 7 regelt erginzende Auf-
zeichnungspflichten fiir bestimmte BA und gilt auch fir die Gewinnermittlung
nach § 5 (s. § 4 Anm. 2035).

2. Erganzende Erkliarungspflichten

Fir die Gewinnermittlung nach §5 erweitern die § 5b und § 60 EStDV, die
StErklirungspflichten um die Ubermittlung von Bilanzen sowie GuV (s.
Anm. 103; § 5b Anm. 5; § 25 Anm. 8).

3. Schitzung des Gewinns iSd. § 5

Wenn keine Biicher nach den Vorschriften der §§ 140—148 AO gefiihrt worden
sind oder diese wegen erheblicher Mingel der Besteuerung nicht nach § 158 AO
zugrunde gelegt werden konnen, ist der Gewinn gem. § 162 Abs. 2 Satz 2 AO
zu schitzen.
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B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB Anm. 145-149 §5

DruEn in Treke/Krusk, Vor § 140 AO Rz. 19, 23 (10/2012); Gorke in HHSp., Vor
§§ 140-148 AO Rz. 37 (9/2008).
Buchfithrungspflichtige Gewerbetreibende sind nach §5 zu schitzen (s. Vor
§§ 47 Anm. 12). Zur Gewinnschitzung nicht Buchfihrungspflichtiger s. Vor
§§ 47 Anm. 13-18.

4. Gesonderte Feststellung des Gewinns iSd. § 5 im Festsetzungsverfah-
ren

Grundsatz: Der Gewinn wird im Festsetzungsverfahren bei gewerblichen Ein-
zelunternehmen und KStpfl. als unselbstindiger Teil des zu versteuernden Ein-
kommens und als Berechnungsgrundlage des Gewerbesteuermessbetrages grds.
nicht gesondert festgestellt (s. § 15 Anm. 70) und ist als Besteuerungsgrundlage
gem. § 157 Abs. 2 AO nicht selbstindig anfechtbarer Teil des StBescheids.

Ausnahme: Bei Mitunternehmerschaften und in den Fillen, in denen das fiir die
Gewinnfeststellung zustindige FA nicht auch fiir die Steuern vom Einkommen
zustindig ist, wird der Gewinn gem. § 180 Abs. 1 Nr. 2 AO gesondert fest-
gestellt (s. § 15 Anm. 71).

5. Abweichende Bilanzierung aus Billigkeitsgriinden (§ 163 Satz 2 AO)

Unter den Voraussetzungen des § 163 Satz 1 AO kénnen nach § 163 Satz 2 AO
steuererh6hende Geschiftsvorfille zu einem spiteren und steuermindernde Ge-
schiftsvorfille zu einem fritheren Zeitpunkt als nach § 5 vorgeschrieben in der
StBil. angesetzt werden. Durch die Berticksichtigung innerhalb der Bilanz wird
die von § 163 Satz 2 AO geregelte Stundung im Festsetzungsverfahren durch
Anderungen der Periodenzuordnung bewirkt und durch den Bilanzenzusam-
menhang automatisch ausgeglichen.
Marniak in KSM, §5 Rz. A 238 (1/1987); zur Riicklage fiir Ersatzbeschaffung in
Abschn. 6.6 EStR 2012 als Anwendungsfall der abweichenden Bilanzierung aus Billig-
keitsgrinden: BFH v. 6.5.1971 — IV R 59/69, BStBL. 11 1971, 664; mit weiteren Beispie-
len: CosTER in Konig, 3. Aufl. 2014, § 163 AO Rz. 34.

146

147

Einstweilen frei. 148-149

B. Erliuterungen zu Abs. 1:
Malflgeblichkeit der GoB

Schrifttum zu mehreren Einzelfragen des {5 Abs.1 und des Mafigeblichkeits-
grundsatzes:

Monographien: voN HErrMANN, Die steuerrechtliche Bedeutung der kaufminnischen Bi-
lanzen, Diss., Breslau 1920; Rosenporrr, Die Bilanz als Grundlage der Besteuerung, Ber-
lin, 3. Aufl. 1920; Scuerer, Handelsbilanz — Steuerbilanz, Unternehmung und Steuer, Bet-
lin 1941; VanL, Zur Frage der Vereinheitlichung von Handelsbilanz und Steuerbilanz,
Diss., Frankfurt am Main, Wirzburg 1941; STURZENHOFECKER, Die Abweichungen zwi-
schen Handelsbilanz und Steuerbilanz, Niirnberg 1957; Eicain, Méglichkeiten der Anpas-
sung der Steuerbilanz an die Handelsbilanz, Heilbronn 1960; Samer, Untersuchung tiber
das Problem der Einheitlichkeit oder Unterschiedlichkeit von handelsrechtlichem und
steuetlichem JahresabschluB3, Diss., Wien 1960; DucksteiN, Handelsbilanz und Steuer-
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bilanz unter Berticksichtigung der Einheitsbilanz, Diss., Erlangen 1964; KLugg, Das Mal3-
geblichkeitsprinzip, Diss., Berlin 1969; Novrte, Das Verhiltnis von Handelsbilanz und
Steuerbilanz, Diss., Gottingen 1970; Niemann, Bilanzierungswahlrechte — Maf3geblichkeit
handelsrechtlicher Wahlmdoglichkeiten fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung, IFSt-
Heft 98, Bonn 1971; ZweiGert, Zur MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuet-
bilanz, IFSt-Heft 121, Bonn 1981; WerzeL, Die Auswirkungen des Bilanzrichtlinie-Geset-
zes auf den MafBgeblichkeitsgrundsatz der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und umge-
kehrt, Diss., Konstanz 1985; RomBacH, Das Mal3geblichkeitsprinzip im System einkom-
mensteuerrechtlicher Gewinnermittlung, Diss., Augsburg 1988; WirTIG, Steuerncutralitit
und Bilanzrichtlinien-Gesetz, Diss., Regensburg 1988; HaeGer, Der Grundsatz der umge-
kehrten Mafigeblichkeit in der Praxis: Bilanzierungsprobleme unter besonderer Bertick-
sichtigung des Sonderpostens mit Riicklageanteil, Diss., Saarbriicken 1989; FacHINSTITUT
DES DEUTSCHEN STEUERBERATERVERBANDES E.V., Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die
steuerrechtliche Gewinnermittlung, Bonn 1991; Stossg, Die Verkniipfung handels- und
steuerrechtlicher Rechnungslegung, MalBgeblichkeitsausprigungen de lege lata et ferenda,
Diss., Passau 1991; Vogr, Die Maligeblichkeit des Handelsbilanzrechts fiir die Steuer-
bilanz, Diss., Miinster 1991; Eicninger, Okonomische Analyse der Verkniipfung von han-
dels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, Diss., Tiibingen, Weiden 1993; L. ScumipT,
MaBgeblichkeitsprinzip und Einheitsbilanz, Diss., Bayreuth 1994; Konigeauer, Das Mal3-
geblichkeitsprinzip im Spannungsfeld zwischen Handelsrecht und Steuerrecht, Diss.,
Augsburg 1998; Denk, Die MaBigeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz, Diss.,
Innsbruck 1999; PaNNEN, MeBtheoretische Grundprobleme des MaBgeblichkeitsprinzips,
Diss., Lohmar 2000; ScuieLe, Unternehmensbesteuerung und Handelsbilanz. Eine 6ko-
nomische Analyse der Verkntpfung von Handelsbilanz und Steuerbemessungsgrundlage,
Diss., Erlangen, Berlin 2000; Broer, MalBgeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der
Rechnungslegung, Diss., Konstanz 2001; KaHLE, Internationale Rechnungslegung und ihre
Auswirkungen auf Handels- und Steuerbilanz, Habil,, Mannheim, Wiesbaden 2002;
Scuttz, Der MaBigeblichkeitsgrundsatz gemil § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, Diss., Ham-
burg 2002; BurkHALTER, Mal3geblichkeitsgrundsatz: der steuerrechtliche MaB3geblichkeits-
grundsatz im Lichte der Entwicklung des Rechnungslegungstechts, Diss., St. Gallen 2003;
SrrreL, Der Grundsatz der umgekehrten MafB3geblichkeit, Diss., Siegen 2003; VERsIN, De-
rogation des Mal3geblichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, Diss., Bochum 2003;
ARBEITSKREIS ,STEUERN UND REVISION® IM BUND DER WIRTSCHAFTSAKADEMIKER (BWA) E.V.,
Mafgeblichkeit im Wandel der Rechnungslegung, 2004; Kéuree, IFRS-Einzelabschluss:
Folgen fiir die steuerliche Gewinnermittlung auf der Grundlage des MalBgeblichkeits-
grundsatzes (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG), Diss., Freiburg 2010; ScHEFFLER, Das Maligeblich-
keitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — Bestandsautnahme nach Auf-
fassung der Finanzverwaltung und Alternativen zum MaBgeblichkeitsprinzip, IFSt-Schrift
474, Bonn 2011; Grag, Das MalBigeblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG,
Diss., Saarbriicken 2012: KreNGeL, Der Maligeblichkeitsgrundsatz nach dem Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz, Diss. Bonn, Hamburg 2014.

Aufsitze bis 1989 (vor WoBauFG): Becker, Grundfragen aus den neuen Steuergesetzen
(I): Zur Tragweite der Verweisung auf die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung in
§ 13 EStG, StuW 1927, 959; ScHILLINGER/ScHICK, Die Angleichung der Steuerbilanz an
die Handelsbilanz in der Bewertung der Bilanzposten und in der Hohe der Absetzungen
fir Abnutzungen, DStZ/A 1936, 334; MunLHOFF, Ubertreibungen aus dem Grundsatz
der Abhingigkeit der Steuerbilanz von der Handelsbilanz, DStBL. 1937, 81; Senr, Grund-
sitzliches tiber die Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, DStBl. 1938,
763; SEnF, Gegenstand und Auswirkungen der Bindung durch den MaBigeblichkeitsgrund-
satz, DSBL 1938, 853; LirtmanN, Der Grundsatz der Abhingigkeit der Steuetrbilanz von
der Handelsbilanz und sein Geltungsbereich de lege lata, WPg 1949, 457; WaLt, Falsch
verstandenes Malgeblichkeitsprinzip, ZfbEF 1954, 295; SprtaLer, Die Bedeutung der
Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung fiir die Besteuerung, StuW 1959, 633; Eck-
HARDT, Die Maf3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, BB 1960, 1213; Litt-
MANN, Die Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung und ihre Bedeutung in der Steuer-
bilanz, DStR 1962/63, 651; Barske, Gedanken zum Verhiltnis der Handelsbilanz zur
Steuerbilanz, DB 1964, 1569; Frimic, Die Umkehrung des Maf3geblichkeitsprinzips der
Handelsbilanz fur die Steuerbilanz, DB 1968, 2045; Kieune, Das Verhiltnis zwischen
Handels- und Steuerbilanz, BB 1968, 553; TikL, Die Bilanzierungsnormen des Aktien-
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rechts und ihre Bedeutung fiir die Steuerbilanz, Stb]b. 1969 /70, 259; KLuck, Das Mal3geb-
lichkeitsprinzip, StuW 1970, 685; MaaseN, Gilt der MaBgeblichkeitsgrundsatz (§ 5 EStG)
nicht fir Bilanzierungswahlrechte?, DB 1970, 1285; DOLLERER, MaBgeblichkeit der Han-
delsbilanz in Gefahr, BB 1971, 1333; FasoLp, Maf3geblichkeitsgrundsitze im Bereich einer
Europiischen Aktiengesellschaft, DB 1972, 1733; BorpewiN, Sonderabschreibungen in
der Steuerbilanz — Zuschreibungen in der Handelsbilanz, BB 1974, 1432; OrrerHAUS, Ab-
weichung der Handelsbilanz von der Steuerbilanz bei steuerlich zuldssigen Sonder-
abschreibungen moglich?, StBp. 1974, 205; WoERNER, Das Verhiltnis von Handels- und
Steuerbilanz bei Inanspruchnahme subventioneller Steuervergtinstigungen, BB 1976, 1569;
SaeLzLE, Steuerbilanzziele und MaBigeblichkeitsprinzip — Ein Beitrag zur Auslegung von
§ 5 I EStG, AG 1977, 181; Saver, Zu den Divergenzen zwischen Handels- und Steuer-
recht bei der Bilanzierung und Bewertung von Wirtschaftsglitern, AG 1978, 341; BEissk,
Handelsbilanzrecht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs — Implikationen des
MaBgeblichkeitsgrundsatzes, BB 1980, 637; Bersse, Tendenzen in der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs zum Bilanzrecht, DStR 1980, 243; Gron, Zur Bilanztheotrie des BFH,
StbJb. 1979/80, 121; Tanzer, Die MaB3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Bewertung in
der Steuerbilanz, DStJG 7 (1984), 55; Dziapkowski, Die steuergesetzliche ,,Verankerung®
der ,,umgekehrten MaBgeblichkeit im Rahmen der Bilanzrechtsreform, BB 1986, 329;
MaThiak, MaB3geblichkeit der tatsichlichen Handelsbilanzansitze fiir die Steuerbilanz und
umgekehrte MaBgeblichkeit, Stb]b. 1986,/87, 79; Schurze-OsterLoH, Die MafB3geblichkeit
der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, ihre Umkehrung und das Bilanzrichtliniengesetz,
FR 1986, 545; DoLLERER, Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB 1987, Beilage 12; KreILE,
Der Finanzausschuss und die steuerneutrale Transformation der EG-Bilanzrichtlinie,
DStz 1987, 449; Nickor, Die MaBigeblichkeit der Handels- und Steuerbilanzen fiireinan-
der nach neuem Bilanzrecht, BB 1987, 1772; SarraziN, Die Mafigeblichkeit der Handels-
bilanz fiir die Steuerbilanz und ihre Umkehrung bei steuetlichen Bilanzierungs- und Be-
wertungswahlrechten, DB 1987, 1597; BorbewiN, Zur MalBigeblichkeit der Handelsbilanz
fur die steuerliche Gewinnermittlung, DStR 1988, 668; Dziapkowski, Zur Dominanz der
Steuerbilanz iiber die Handelsbilanz — Die Umkehrung des MaBigeblichkeitsprinzips durch
das Steuerreformgesetz 1990, WPg 1988, 409; KrieGer, Der Grundsatz der Mal3geblich-
keit der Handelsbilanz fiir die steuetliche Gewinnermittlung, in Knosse-Keuk/KLEIN/
Moxter (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, FS Georg Déllerer, Diisseldorf 1988, 327;
MaTtH1ak, Mingel der beabsichtigten Neuregelung der formellen und umgekehrten Mal3-
geblichkeit in § 5 Abs. 1 S. 2 EStG eines Regierungsentwurfs, DStR 1988, 274; MEINCKE,
Die MaBgeblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz, DStZ 1988, 142; MerkerT, Die
Mafgeblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz — Eine steuer- und bilanzpolitische He-
rausforderung, DStZ 1988, 142; RauracH/ScHuLzE-OsTERLOH, Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Steuerreformgesetzes 1990, BB 1988, 1089; SorriNg, Offene Fragen beim um-
gekehrten MalB3geblichkeitsgrundsatz, DB 1988, 297; Beissg, Die steuetliche Bedeutung
der neuen deutschen Bilanzgesetzgebung, StVj. 1989, 295; LeuchT, Die umgekehrte Mal3-
geblichkeit und ihre geplante gesetzliche Neufassung, DB 1989, 2237; MeLLwiG, Mei-
nungsspiegel: Maligeblichkeit, BFuP 1989, 159; Raurach, Handelsbilanz und Steuerbilanz
— Malgeblichkeit und umgekehrte MafB3geblichkeit, in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE
(Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Wiesbaden 1989, 105; SarraziN, Entwicklungen
in der Gesetzgebung zum Malgeblichkeitsgrundsatz, in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE
(Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Wiesbaden 1989, 145; J. TaieL, Zur formellen
MaBgeblichkeit der Handelsbilanz — Ein Vorschlag de lege ferenda, DB 1989, 537.

Aufsitze 1990 bis 2006 (Abs. 1 idF des WoBauFG): Gassner, Verkniipfung zwischen
Handelsbilanz und Steuerbilanz der Personengesellschaft, in IDW-Symposium ,,Personen-
gesellschaften® am 3./4.11.1989, Disseldorf 1990, 253; MEINCKE, Die sog. umgekehrte
MalBgeblichkeit der Handelsbilanz fur die Steuerbilanz aus rechtswissenschaftlicher Sicht,
StuW 1990, 15; ScuneerocH, Die Grundsitze der MaBigeblichkeit, DStR 1990, 51;
ScuNEeELOCH, Mafgeblichkeitsgrundsatz und Bewertungsstetigkeit, WPg 1990, 221; Stos-
BE, Ist der MaBgeblichkeitsgrundsatz bei der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums
anwendbar?, BB 1990, 518; StossE, Offene Probleme des Malgeblichkeitsgrundsatzes
nach dem Steuerreformgesetz 1990, DStR 1990, Beilage zu Heft 20, 1; GaL/Grern/
Scuumann, Maligeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuerbilanz in der EG, DB 1991,
1389; ScuuLze-OsterLOH, Handelsbilanz und steuerrechtliche Gewinnermittlung, StuW
1991, 284; StosBE, Das Verhiltnis von handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung
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unter Berticksichtigung der Neuregelung des § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG, DStR 1991, 53 (Teil I),
162 (Teil IT); F. Wassermever, Die Malgeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuer-
bilanz und die Umkehr dieses Grundsatzes, DStJG 14 (1991), 29; Niessen, Der Grundsatz
der Mal3geblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz und das europiische Bilanzrecht,
RIW 1992, 292; Sarrazin, Umgekehrte Maf3geblichkeit bei ausschlieflich steuetlichem Bi-
lanzierungswahlrecht, DB 1992, 849; DOLLERER, Die Verkniipfung handels- und steuer-
rechtlicher Rechnungslegung — Maf3geblichkeitsausprigungen de lege lata et ferenda,
ZHR 1993, 349; EIGENSTETTER, Die Verkniipfung von Handels- und Steuerbilanz, WPg
1993, 575; Rosisch, Die Umkehrung des MafBgeblichkeitsprinzips — Eine kritische Be-
standsaufnahme unter besonderer Berticksichtigung der Situation in den neuen Bundes-
lindern, DStR 1993, 998; SieceL, Saldierungsprobleme bei Riickstellungen und die Sub-
ventionswirkung des MaBgeblichkeitsprinzips, BB 1994, 2237; WeBER-GRELLET, Adolf
Moxter und die Bilanzrechtsprechung, BB 1994, 30; Prarr/ScHROER, The relationship bet-
ween financial and tax accounting in Germany — the authoritativeness and reverse authori-
tativeness principle, 5 European Accounting Review (1996), Supplement, 963; MATHIAK,
UnmaBgeblichkeit von kodifiziertem Handelsrechnungslegungsrecht fiir die einkommen-
steuerrechtliche Gewinnermittlung?, in Bubpe (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilan-
zen, FS Heinrich Beisse, Diisseldorf 1997, 323; MoxtERr, Zum Verhiltnis von Handels-
bilanz und Steuerbilanz, BB 1997, 195; Hauser/MEURER, Die Maligeblichkeit der Handels-
bilanz im Lichte neuerer Entwicklungen, WPg 1998, 269; HEnnricHS, Der steuerrechtliche
sog. MaB3geblichkeitsgrundsatz gem. § 5 EStG — Stand und Perspektiven, StuW 1999, 138;
SCHNEIDER, Abbau von Steuervergiinstigungen durch Skalpierung der MaBigeblichkeit und
Verlustverrechnung als ,,Stirkung der Investitionskraft”, DB 1999, 105; Siecer, Riickstel-
lungen, Teilwertabschreibungen und MaBgeblichkeitsprinzip, StuB 1999, 195; WEBER-
GreLLeT, Der Malgeblichkeitsgrundsatz im Lichte aktueller Entwicklungen, BB 1999,
2659; ScuuLze-OsterLOH, Handels- und Steuerbilanz, ZGR 2000, 594; DriEN, Das Mal3-
geblichkeitsprinzip im Wechselspiel zwischen Gesetzgeber und Rechtsprechung, FR 2001,
992; KusmauL/KLeN, Uberlegungen zum Malgeblichkeitsprinzip im Kontext jiingerer na-
tionaler sowie internationaler Entwicklungen, DStR 2001, 546; W. MULLER, Die Ausnah-
me und die Regel — Ein Lehrstick, dargestellt am so genannten Mal3geblichkeitsprinzip,
DStR 2001, 1858; BertL, Sondetrbetriebsvermogen und MafBgeblichkeitsprinzip, in BERTL
ua. (Hrsg.), Die Maligeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuer-
recht, Wien 2003, 151; EcGeRr, Durchbrechung der Maligeblichkeit, in BertL ua. (Hrsg.),
Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien
2003, 169; HirscHLER, Maf3geblichkeitsprinzip und die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1
EStG, in BertL ua. (Hrsg.), Die MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung
fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 151; Kirger, Neue Tendenzen zum Maligeblichkeits-
grundsatz im Licht des Umwandlungssteuergesetzes, DB 2003, 2677; Tanzer, Zur Dog-
matik des MafB3geblichkeitsgrundsatzes, in BErTL ua. (Hrsg.), Die Maligeblichkeit der han-
delsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 73; Zorn, Tendenzen
des VwGH zum Malgeblichkeitsprinzip, in BerTL ua. (Hrsg.), Die Maligeblichkeit der
handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuertecht, Wien 2003, 179; SCHEFFLER,
Ubersichten zur Reichweite des MaBgeblichkeitsprinzips, StuB 2004, 69 ScHULZE-OSTER-
LoH, Vorschlige fur ein Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, ZIP 2004, 1128; HENNRICHS,
Bilanzgestiitzte Kapitalerhaltung, HGB-Jahresabschluss und MafBgeblichkeitsprinzip — Di-
nosaurier der Rechtsgeschichte, StuW 2005, 256.

Aufsitze ab 2007 (Entstehung BilMoG): Dziapkowski, Europiisierung des Maligeb-
lichkeitsprinzips?, IStR 2007, 361; Forsier/GasseN, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilMoG): Handelsrechtliche GoB vor der Neuinterpretation, DB 2007, 2605; ARBEITs-
KREIS BILANZRECHT DER HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, Nochmals: Plidoyer fur
cine Abschaffung der ,,umgekehrten MaBgeblichkeit“!, DStR 2008, 1057; Bargis, Maf3geb-
lichkeit der Handels- fur die Steuerbilanz de lege lata und de lege ferenda, in ScamieL/
BrerrHECKER (Hrsg.), Steuerliche Gewmnerm1ttlung nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, Berlin 2008, 31; BrerrHECKER, BilMoG — Uberblick tiber die Anderungen ein-
zelabschlussrelevanter Vorschriften und Auflistung der Durchbrechungen des Mal3geb-
lichkeitsprinzips, in ScamieL/BrerrHECKER (Hrsg.), Steuerliche Gewinnermittlung nach
dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, Berlin 2008, 1; Kirsch, Neuinterpretation der
Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz,
StuB 2008, 453; Kirsch, Nutzen des steuetlichen MaBgeblichkeitsprinzips i.d.F. des Bi-
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lanzrechtsmodernisierungsgesetzes, DStZ 2008, 561; ScumikL, Lisst sich die Aufrecht-
erhaltung des MalBigeblichkeitsprinzips durch das BilMoG 6konomisch begriinden?, in
Scumier/BrerrHECKER (Hrsg.), Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz, Berlin 2008, 333; SCHNEIDER, Steuerbetriebswirtschaftliche Ge-
winnermittlung statt des Entwurfs eciner BilMoG-elpackung!, in ScHMIEL/BREITHECKER
(Hrsg.), Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, Ber-
lin 2008, 283; StossE, Uberlegungen zum Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz nach
dem (geplanten) Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — Ausschiittbarkeit von Gewinnen
ohne vorherige Gesellschaftsbesteuerung?, DStR 2008, 2432; WeBER-GRELLET, Die Ab-
schaffung des MalBgeblichkeitsgrundsatzes — Zur (weiteren) Emanzipation des Steuer-
rechts, ZRP 2008, 146; ARBEITSKREIS BILANZRECHT DER HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSEN-
SCHAFT, Zur MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung gem.
§ 5 Abs. 1 EStG i.d.F. dutch das BilMoG - Stellungnahme zum Entwurf des BMF-Schrei-
bens (BMF vom 12.10.2009 — IV C 6 — S 2133/09,/10001), DB 2009, 2570; DORFLER/
ADRIAN, Steuerbilanzpolitik nach BilMoG, Ubg 2009, 385; FORSTER/SCHMIDTMANN,
Steuerliche Gewinnermittlung nach dem BilMoG, BB 2009, 1342; GUNTER, Das Verhiltnis
von Handels- und Steuerbilanz nach dem BilMoG, Stbg 2009, 395; HennricHs, Neufas-
sung der MaB3geblichkeit gemil § 5 Abs. 1 EStG nach dem BilMoG, Ubg 2009, 533; HEr-
71G/BRIESEMEISTER, Steuerliche Konsequenzen des BilMoG — Deregulierung und MafB3geb-
lichkeit, DB 2009, 926; Herzic/BriesemeisTErR, Das Ende der Einheitsbilanz —
Abweichungen zwischen Handels- und Steuetrbilanz nach BilMoG-RegE, DB 2009, 1;
Horrmann, Die Dreifachbilanzierer vor und nach BilMoG, StuB 2009, 367; KONKELE/
Zwirner, BilMoG: Handelsrechtliche Reform mit steuerlichen Konsequenzen? Ubersicht
iber die Anderungen durch das BilMoG und die steuerlichen Folgen, DStR 2009, 1277;
Ley/SPINGLER, Die Aufgabe der umgekehrten Mal3geblichkeit — Auswirkungen auf die Bi-
lanzierung in der Handelsbilanz zum 31.12.2009 nach bisherigem HGB, Ubg 2009, 781;
MEURER, Der Malgeblichkeitsgrundsatz im BilMoG, FR 2009, 117; RicHTER/WELLING,
Tagungs- und Diskussionsbericht zum 29. Berliner Steuergesprich mit dem Thema ,,Bi-
lanzrechtsmodernisierung — Zukunft der Steuerbilanz®, FR 2009, 120; ScHEFELER, Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz und steuerliche Gewinnermittlung, StuB 2009, 45; ScHENKE/
Risse, Das Mal3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, DB
2009, 1957; SpengeL, Bilanzrechtsmodernisierung — Zukunft der Steuerbilanz, FR 2009,
101; TuEiLg, Totenglocken fiir das Maligeblichkeitsprinzip — ,,Steuerbilanzgesetz ante
portas? — Zum Entwurf eines BMF-Schreibens zum Maf3geblichkeitsprinzip, DStR 2009,
2384; WeBER-GRELLET, Das BMF und die Maligeblichkeit, DB 2009, 2402; WerTH, Auf-
hebung der umgekehrten Maf3geblichkeit durch das BilMoG — Alle Klarheiten beseitigt?,
DStz 2009, 508; ANZINGER/SCHLEITER, Die Ausiibung steuerlicher Wahlrechte nach dem
BilMoG — eine Riickbesinnung auf den MafBgeblichkeitsgrundsatz, DStR 2010, 395; Erns-
TING, Ausiibung steuerbilanzieller Wahlrechte nach dem BilMoG, FR 2010, 1067; ESTERER,
Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die steuerliche Ge-
winnermittlung, in KessLer/FOrRSTER/WATRIN (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, FS
Notbert Herzig, Minchen 2010, 627; Frscuer/Karina-KerscaBaum, MalB3geblichkeit der
Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung, DStR 2010, 399; Frank/WITTMANN,
Die Anderung des § 5 I im Zuge des BilMoG, Stbg 2010, 362; Freipank/VELTE, Quo vadis
Malgeblichkeit? Eine Analyse aus rechtshistorischer, steuersystematischer und betriebs-
wirtschaftlicher Sicht, StuW 2010, 185; GeBerTH/Brasius, § 5 Abs. 1 EStG — Neukon-
turierung des MaBgeblichkeitsprinzips — Anm. zum BMF-Schreiben v. 12.3.2010, FR
2010, 398, FR 2010, 408; GunkeL, Die MaB3geblichkeit nach der Bilanzrechtsreform (Bil-
MoG), in KessLEr/FORrsTER/WaTRIN (Hrsg.), Unternchmensbesteuerung, FS Norbert Her-
zig, Minchen 2010, 509; Hennrichs, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz und Besteue-
rung, StbJb. 2009/10, 261; Herzic/BRIESEMEISTER, Reichweite und Folgen des
Wahlrechtsvorbehalts §5 Abs. 1 EStG — Stellungnahme zum BMF-Schreiben vom
12.3.2010, DB 2010, 917; HumMmEL, Erweiterte MafBigeblichkeit der Handelsbilanz im Steu-
errecht? Zur Neufassung des § 5 Abs. 1 EStG durch das Gesetz zur Modernisierung des
Bilanzrechts (BilMoG), FR 2010, 163; Kaminski, Neue Probleme mit § 5 Abs. 1 EStG idF
des BilMoG auf Grund des BMF-Schreibens vom 12.3.2010, DStR 2010, 771; Kusmaur/
GriBE, Der Maligeblichkeitsgrundsatz vor dem Hintergrund des BilMoG, StB 2010, 107;
Kien, Wegfall der umgekehrten Mal3geblichkeit und die Folgen: Das BMF-Schreiben v.
12.3.2010 zum MalBgeblichkeitsgrundsatz nach BilMoG, NWB 2010, 2042; KusmauL/GRri-
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BE, Der Maligeblichkeitsgrundsatz vor dem Hintergrund des BMF-Schreibens vom
12.3.2010, StB 2010, 264; Mayr, Bilanzrecht und Konzernbesteuerung in Europa, Vienna
law inauguration lectures 2010, 1; Mrrscuke, Das Bilanzrecht unter der Herrschaft des Bil-
MoG: Ein Uberblick tiber die wichtigsten Fragen, FR 2010, 214; U. Prinz, Materielle Maf3-
geblichkeit handelsrechtlicher GoB — ein Konzept fiir die Zukunft im Steuerbilanzrecht?,
DB 2010, 2069; Ricater, Die Maligeblichkeit der handelsrechtlichen Grundsitze ord-
nungsmiBiger Buchfithrung fiir die steuetliche Gewinnermittlung, GmbHR 2010, 505;
ScHEFFLER, Neuinterpretation des Maligeblichkeitsprinzips, StuB 2010, 295; J. TrieL, Die
modernisierte MaBigeblichkeit — §5 Abs. 1 EStG in der Neufassung durch das Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz, in HeruineHAUs/HirTE/HUTTEMANN/HEIDEL (Hrsg), FS
Wienand Meilicke, Baden-Baden 2010, 733; WenrHEIM/Fross, Plidoyer fiir eine Stirkung
des MaBgeblichkeitsprinzips, DStR 2010, 1348; WenrHEIM/Fross, Wider die Aushohlung
des MaB3geblichkeitsprinzips, StuW 2010, 195; WemLBacH, Das Maligeblichkeitsprinzip des
BilMoG im Strudel der Steuer-Bilanz, ZSteu. 2010, 341; WenpTt, Wie wesentlich ist der
Wesentlichkeitsgrundsatz fiir die Steuerbilanz?, in KessLer/FOrsTER/WaTRIN (Hrsg.), Un-
ternechmensbesteuerung, FS Norbert Herzig, Minchen 2010, 517; ZwirNER, Neues BMF-
Schreiben unterstreicht die Bedeutung einer eigenstindigen Steuerbilanzpolitik, DStR
2010, 591; Dziabkowski, Zur ,neuen Maligeblichkeit nach § 5 Abs. 1 EStG, IStR 2011,
917; Horrmann, Eigenstindige steuerliche GoB?, StuB 2011, 769; HuTTEMANN, Die Zu-
kunft der Steuerbilanz, DStZ 2011, 507; Kantg, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem
BilMoG, StuB 2011, 163; Kanre/Scuurz/Vocer, Auswirkungen des BilMoG auf die Be-
steuerung der Unternehmen, Ubg 2011, 178; Marx, Teilhaberthese als Leitbild zur Neu-
konzeption der steuerrechtlichen Gewinnermittlung nach Inkrafttreten des BilMoG, BB
2011, 1003; Niemever/FroTzHEIM, Praxisfragen nach Aufgabe der umgekehrten MalB3geb-
lichkeit, DStR 2011, 538; ScHEFFLER, Die steuerliche Gewinnermittlung am Wendepunkt?,
in DWS-Instrtut (Hrsg.), Gewinnermittlung am Wendepunkt, Berlin 2011, 13; ScHuLze-
OsterLoH, Handelstechtliche GoB und steuetliche Gewinnermittlung — Das Beispiel der
Teilwertabschreibung, DStR 2011, 534; Becker, Abweichende Handels- und Steuerbilanz
unter Beachtung latenter Steuern, NWB 2012, 57; BucunoLzZ, Die Reichweite der MaB3geb-
lichkeit handelsrechtlicher Bilanzwerte bei Bewertung von Riickstellungen in der Steuer-
bilanz, Ubg 2012, 777; HerziG, Erfahrungen mit dem BilMoG aus steuetlicher Sicht, DB
2012, 1343; Horemann, Hin und her bei der MaB3geblichkeit, StuB 2012, 849; MEURER,
MaBgeblichkeit niedrigerer handelstechtlicher Bilanzwerte im Rahmen der steuetlichen
Riickstellungsbewertung, BB 2012, 2807; ScuerrLEr, Der Einfluss des MaBgeblichkeits-
prinzips auf den Stetigkeitsgrundsatz in der Handelsbilanz, StuB 2012, 771; WicHMaNN/
Kemcke, Die Bedeutung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) fur die Steu-
erbilanz — eine kritische Betrachtung der bisherigen Rechtsanwendung, DStZ 2012, 514;
WisTEMANN/WUSTEMANN, Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Zurechnung fiir die
Steuerbilanz, BB 2012, 3127; ZwirNER, MaB3geblichkeit — dabei sein ist alles?, StuB 2012,
1; Hennricus, Zum Fehlerbegriff im Bilanzrecht, NZG 2013, 681; KUNKELE/ZWIRNER,
MaBgeblichkeit im Fokus der Finanzverwaltung, StuB 2013, 3; LaNGe/MULLER, Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) — Kritische Zwischenbetrachtung auf Basis vorlie-
gender Erfahrungen, Stbg 2013, 272; ZwirNer, Abweichende Nutzungsdauer in Handels-
und Steuerrecht — Moglichkeiten, Probleme und Risiken, DStR 2013, 322; ZwirNER/KUN-
KELE, Kein steuetliches Stetigkeitsgebot — Anmerkungen zu Konzeption, Teleologie und
den Grenzen von Willktr und Missbrauch, Ubg 2013, 305; VerTE, Entwicklung und Per-
spektiven des Mal3geblichkeitsprinzips — Das Ende eines deutschen Sonderwegs?, Ubg
2015, 265; ScHEFFLER, Bestandsaufnahme zur Reichweite des MalBgeblichkeitsprinzips,
Der Konzern 2016, 482.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - § 2133/09,/10001, Maf3geblich-
keit der handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung fiir die steuerliche
Gewinnermittlung, BStBL I 2010, 239; BMF v. 22.6.2010 — IV C 6 - S 2133/09,/10001,
MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung fiir die
steuerliche Gewinnermittlung, BStBL. I 2010, 597; OFD Miinster v. 14.9.2012, Auswit-
kung des BilMoG auf die Steuerbilanz; Gegeniiberstellung der wesentlichen Abweichun-
gen zwischen Handelsbilanz und Steuerbilanz unter Geltung des Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (BilMoG).
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1. Einordnung Anm. 150 §5
I. Einordnung des Abs. 1
1. Historische Einordnung des Abs. 1

Schrifttum: RopeL, Die historische Entwicklung des Maf3geblichkeitsgedankens in Hin-
blick auf das Verhiltnis von Handelsbilanz zu Steuerbilanz, Diss., Ttbingen 1955; Pausch,
Von der Steuerbilanz zur Handelsbilanz — geschichtlich betrachtet, DStZ 1979, 59; Knos-
BE-KEUK, Zum Verfall der Steuergesetzgebung, BB 1988, 1086; Lause/Sievers, MaB3geb-
lichkeitsprinzip und Steuerreform 1990, Konsequenzen fiir Handels- und Steuerbilanz,
BB 1990, 24; ScHNEIDER, Die Anfinge der ,,Steuerbilanz® und die Entstehung des Mal3-
geblichkeitsprinzips — Ein Beitrag zur betriebswirtschaftlichen Steuerlehre vor der aka-
demischen Betriebswirtschaftslehre, in Herzic (Hrsg.), Betriebswirtschaftliche Steuetlehre
und Steuerberatung, FS Gerd Rose, Wiesbaden 1991, 175; Pranr, Die MalB3geblichkeit der
Handelsbilanz, ein dem Steuerbilanzrecht vorgegebenes Grundprinzip? Von der Notwen-
digkeit einer steuerrechtlichen Begriindung der durch § 5 Abs. 1 EStG in das Steuerrecht
ibernommenen handelsrechtlichen Vorschriften der Gewinnermittlung, Diss., Gottingen,
Frankfurt am Main 1999; ScHNEIDER, Betriebswirtschaftslehre, Bd. 4: Geschichte und Me-
thoden der Wirtschaftswissenschaft, Miinchen 2001; MaTh1ak, Das sichsische Einkom-
mensteuergesetz von 1874/78: Entstechung und Durchfithrung; Genese des Maligeblich-
keitsgrundsatzes, Dresden 2005; HuUTTEMANN, Besteuerung von Unternehmen -
Entwicklungen und Ausdifferenzierung, StuW 2014, 58; VeLTE, Entwicklung und Perspek-
tiven des Maf3geblichkeitsprinzips, Ubg 2015, 265. Siche auch oben Schrifttum zu mehre-
ren Einzelfragen des § 5 Abs. 1 und des MaBigeblichkeitsgrundsatzes.

a) Urspriinge des Mafigeblichkeitsprinzips in den Steuerrechtsordnun-
gen der deutschen Staaten bis 1918

Vorlaufer der Mallgeblichkeit: An , kaufminnische[n] Gebriduche® der Ge-
winnermittlung kniipfte in der Erklirungs- und Veranlagungspraxis bereits die
erste auf der Grundlage des ostpreuflischen Reglements von 1808 im deutsch-
sprachigen Raum erhobene ESt an, um die Bemessungsgrundlage bei Hindlern
und Gewerbetreibenden zu bestimmen.
Marhiak, StuW 1995, 352 (364); WERNER, Entwicklungszisuren der Steuer-Bilanz,
1993, 79. Zu den Frithformen der faktischen Mal3geblichkeit einer ,,Handelsbilanz* fiir
die Vermogensbesteuerung im Spitmittelalter s. WERNER, Entwicklungszisuren der
Steuer-Bilanz, 1993, 55. Zur Bedeutung der kaufminnischen Biicher und Aufzeichnun-
gen im Steuerverfahren der Festsetzung der Einkommensteuer nach dem Preuflischen
Einkommensteuergesetz v. 1.5.1851 s. Romeach, Das Mal3geblichkeitsprinzip, 1988, 7.
Urspriinge des Abs. 1: In den Einkommensteuergesetzen Sachsens (1874/78/
91), Sachsen-Meiningens (1890), Preulens (1891), des Firstentums Reuss 4. L.
(1893), des Firstentums Schwarzberg-Sondershausen (1894), Lippe-Detmolds
(1894), Sachsen-Altenburgs (1896), Sachsen-Weimars (1896), Braunschweigs
(1896,/1899) und Sachsen-Gothas (1902) findet sich die frithere Verwaltungspra-
xis wieder, die kaufminnischen Grundsitze zum Ausgangspunkt der strechtl.
Gewinnermittlung zu nehmen. Sie bestimmten die fiir Inventur und Bilanz gel-
tenden Vorschriften des Handelsgesetzbuchs und erginzend die dem ,,Gebrau-
che eines ordentlichen Kaufmanns® entsprechenden Regeln zum Mal3stab fiir
die Berechnung des Reingewinns der Handels- und Gewerbebetriebe.

Im Gesetzgebungsverfahren zum PreuBlischen EStG 1891 tberwiegen in den
viel zitierten Ausziigen aus den Parlamentsdebatten pragmatische Argumente.
Vermieden werden sollte mit der Ankniipfung an die kaufminnischen Gebriu-
che die Verpflichtung der Kaufleute, zwei unterschiedliche Jahtresrechnungen
aufstellen zu miissen. Damit erhoffte man sich im Gesetzgebungsverfahren eine
hohere Akzeptanz und Ehrlichkeit im Rahmen der Selbstdeklaration.
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Anl. zu den Stenographischen Berichten, Verhandlungen des Hauses der Abgeord-
neten, 17. Legislaturperiode, 3. Session 1890/91, Bd. 2, 1264, zit. nach Romsacs, Das
MaBgeblichkeitsprinzip, 1988, 14; Pauscu, DStZ 1979, 63; Pont, Die Entwicklung des
ertragsteuerlichen MafB3geblichkeitsprinzips, 1983, 28; Velte, Ubg 2015, 265 (271).
Die Kaufmannschaft setzte sich fur die Ankniipfung an die handelsrechtl. Ge-
briuche ein, weil das im Handelsrecht ausgeprigte Vorsichtsprinzip den Aus-
weis und damit die Besteuerung eines tiberh6hten Gewinnes verhindern sollte.
Stenographische Berichte, Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 17. Legisla-
turperiode, 3. Session 1890/91, Bd. 2, 862, zitiert nach Ponr, Die Entwicklung des er-
tragsteuerlichen Malgeblichkeitsprinzips, 1983, 28; Romsach, Das Mal3geblichkeits-
prinzip, 1988, 14; ZimMmERMANN, Das Problem der Gerechtigkeit in der Einkommens-
besteuerung, 1978, 196 ff.
Eine erste dogmatische Rechtfertigung der Rspr. fiir die Ankniipfung der stl. an
die handelsrechtl. Gewinnermittlung begriindete das Preuflische Oberverwal-
tungsgericht 1902 mit der Beschreibung des Staats als stillem Teilhaber des ge-
werblichen Unternehmers, nachdem es zuvor bereits 1895 das Verhiltnis von
HBil. und StBil. deskriptiv ausgelotet hatte.
PrOVG v. 2.7.1902, Rep. V A 136/01, PrOVGSt 10, 294, 305; PrOVG v. 13.12.1895,
Rep. V 5/95, PrOVGSt 4, 241, 243 £.

b) Entwicklung eines eigenstindigen Bilanzsteuerrechts in der Recht-
sprechung des Reichsfinanzhofs und im Reichseinkommensteuer-
gesetz 1918 bis 1945

EStG 1920: Das erste reichseinheitliche EStG 1920 (s. Dok. ESt. Anm. 11) ori-
entierte sich an den Vorbildern Sachsens, Wiirttembergs, Sachsen-Weimars,
Sachsen-Coburgs, Mecklenburgs, Preu3ens und Bayerns und bestimmte fiir alle
Stpfl., welche Handelsbiicher nach den Vorschriften des HGB fiihrten, die fir
Inventur und Bilanz durch das HGB vorgeschriebenen Grundsitze zum Ge-
winnermittlungsmalstab.
Nach § 33 Abs. 1 EStG 1920 war der Geschiftsgewinn grds. ,,durch Vergleich der Be-
triebseinnahmen und der Betriebsausgaben® unter Berticksichtigung von Bestands-
und Wertverinderungen im Umlauf- und beweglichen Anlagevermégen sowie von
Entnahmen und Einlagen zu ermitteln. § 33 Abs. 2 bestimmte abw. hiervon fiir Steuer-
pflichtige, ,,welche Handelsbiicher nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs fiith-
ren”, den Geschiftsgewinn ,,nach den Grundsitzen zu betechnen, wie sie fiir die In-
ventur und Bilanz durch das Handelsgesetzbuch vorgeschrieben sind*.
Das EStG 1920 enthielt keine eigenen Bewertungsregeln und kntpfte damit
auch hinsichtlich der Bewertung ganz an die Bewertungsregeln des HGB an, die
in § 40 Satz 2 HGB 1900 eine Bewertung zu Zeitwerten vorsahen und damit ei-
ne Regel formulierten, die bei Inkrafttreten des EStG 1920 schon nicht mehr
den von den aktienrechtl. Bilanzierungsvorschriften geprigten kaufminnischen
Gebriuchen entsprach, nach denen die AHK eine Bewertungsobergrenze bilde-
ten und planmiBige Abschreibungen vorzunehmen waren (Pont, Die Entwick-
lung des ertragsteuerlichen MalB3geblichkeitsprinzips, 1983, 74).
EStG 1921: Die noch vor der ersten Anwendung des EStG 1920 durch das ES-
tAG 1921 (RGBL T 1921, 313) vorgenommen Anderungen regelten mit dem Be-
wertungsvorbehalt in § 33a und der stfreien Ricklage fiir Ersatzbeschaffung in
§ 59a erste Beschrinkungen des MaBgeblichkeitsprinzips.
EStG 1923/1925: Die EStG 1923 (RGBI. 1 1923, 198) und 1925 (s. Dok. ESt.
Anm. 30) kniipften nicht mehr an die tatsichliche Buchfiihrung, sondern an die
Buchfithrungspflicht der Kaufleute (vgl. Kunn, FEinkommensteuergesetz,

3. Aufl. 1923, § 33 Rz. 3 III b) und im EStG 1925 in § 13 alternativ an tatsich-
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liche Buchfthrung oder Buchfiihrungspflicht an, um ecine Gewinnermittlung
nun nicht mehr nach den Regelungen des HGB, sondern ,,nach den Grundsit-
zen ordnungsmifBiger Buchfiihrung® in einem BV-Vergleich vorzuschreiben.
Der Gesetzgeber verfolgte damit einerseits das Ziel die unter Kaufleuten an-
erkannten Gewinnermittlungsregeln zu rezipieren und den Grundsitzen ord-
nungsmifiger Buchfithrung andererseits zu allgemeiner Geltung zu verhelfen.
Begrindung Entwurf eines EStG v. 26.4.1925, abgedruckt in FinanzArchiv 43, Bd. 1,
166 (207).
Ein Bewertungsvorbehalt in § 13 und vorrangige Bewertungsregeln in den §§ 16,
19 und 20 sowie eine in § 105ff. EStG 1925 eingeschrinkte Ankniipfung an
HBIl. und Goldmarkbilanz begriindeten, abw. von den Regelungen des HGB,
nunmehr der kaufminnischen Praxis entsprechende Wahlrechte und erméglich-
ten damit, in der durch die Gesetzesbegriindung erstmals so bezeichneten StBil.
(RTDrucks. 111/795, 46), die Befolgung des Realisations- und des Imparitits-
prinzips. Die Ausiibung dieser Wahlrechte konnte in der Praxis zu erheblichen
Abweichungen zwischen der handels- und der strechtl. Gewinnermittlung fith-
ren.
Romeach, Das Mal3geblichkeitsprinzip, 1988, 23 f.; L. Scumipt, Mafigeblichkeitsprinzip
und Einheitsbilanz, 1994, 27; WerNER, Entwicklungszisuren der Steuer-Bilanz, 1993,
136 ff.
Der RFH konkretisierte bereits fiir die EStG 1920,/1923/1925 den im Gesetzes-
wortlaut materiell formulierten Mafgeblichkeitsgrundsatz als Regel, die die
Ubernahme des konkreten handelsrechtl. Bilanzansatzes vorschrieb, im Sinne ei-
ner formellen Maf3geblichkeit,
RFH v. 16.1.1923, RFHE 11, 249, 252; v. 30.3.1927, StuW 1927, Sp. 104; v. 11.2.1930,
RStBL. 1930, 153; v. 9.12.1931, RStBL. 1932, 147 (148); v. 23.5.1935, RStBl. 1935, 1467.
Die im Gesetzeswortlaut dhnliche Regelung des SichsEStG 1874 hatte Jahrzehnte zu-
vor bereits das SichsOVG im Sinne einer strengen formellen MafBgeblichkeit ausgelegt
(SachsOVG v. 30.12.1901, Nr. 226 II S, JbSachsOVG 1, 348).
prigte den Begriff der StBil. als abgeleitete HBIl.,
RFH v. 17.4.1929, RStBI. 1929, 455; RFH v. 11.2.1930, RStBI. 1930, 153; RFH v. 30.4.
1930, RStBL. 1930, 354.
und entwickelte auf der Grundlage des EStG 1925 mit Teilwert und WG erste
eigenstindige strechtl. Begrifflichkeiten und Wertungen, mit denen er den
Grundstein fiir ein eigenstindiges Bilanzsteuerrecht setzte.
Exemplarisch zum Teilwertbegriff RFH v. 14.12.1926, RFHE 20, 87, der bereits in Ent-
scheidungen des PrOVG v. 5.3.1907, PrOVGE 50, 113 (114) und PrOVG v. 10.2.1911,
PrOVGE 58 (168) inhaltlich angedacht war (Die von L. Scumipt, Maf3geblichkeitsprin-
zip und Einheitsbilanz, 1994, 27f., mit dem Teilwertbegriff in Verbindung gebrachte
friihere Entscheidung des ROHG v. 3.2.1873, Rep. 934/73, ROHGE 12, 15 [19], be-
schrinkt sich auf kurze Uberlegungen zur Bewertung unter der Annahme der Unter-
nehmensfortfihrung). Zum Begriff des WG und zur nach strechtl. Grundsitzen wei-
tergehenden Aktivierung immaterieller WG: RFH v. 27.3.1928, RStBl. 1928, 260 (261).
Mit dem Teilwert als strechtl. Wertkategorie und einem eigenstindigen Wirt-
schaftsgutsbegriff 16ste sich das Steuerbilanzrecht von einer zu dieser Zeit ,,zur
Ubervorsicht neigenden kaufminnischen Ubung® (Stcroch, BFuP 2000, 157
[160]). Das gegentiber der handelsrechtl. Aktivierungskategorie des Vermogens-
gegenstandes weitere Verstindnis des WG fihrte jedoch im Bereich der immate-
riellen Giiter zu erheblichen Abweichungen im Bilanzansatz (DOLLERER in MELL-
wiG/MoxTER/ORDELHEIDE, FEinzelabschluf und Konzernabschluf3, 1988, 91
(104): ,,Aktivierungswelle, auf der bisher nicht bekannte Wirtschaftsgiiter einher-
schwammen®).
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EStG 1934: Das EStG 1934 (s. Dok. ESt. Anm. 50) kehrte zur materiellen
Buchfithrungspflicht als alleinige Tatbestandsvoraussetzung der Mal3geblichkeit
der handelsrechtl. GoB zuriick und reformierte in einem eigenstindigen § 6 die
Regelungen iiber die Bewertung mit dem Ziel einer Wiederanniherung an die
handelsrechtl. Gewinnermittlung,

Begriindung EStG v. 16.10.1934, RStBL 1935, 33 (37 £).

Zugleich iibernahm es die vom RFH geprigten eigenstindigen strechtl. Begriffe
Teilwert und WG (s. § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG 1934) und legte den Grundstein fiir
bilanzielle Subventionstatbestinde, die zunichst von der Verwaltungspraxis spi-
ter auch vom Gesetzgeber mit dem Erfordernis einer korrespondierenden Bilan-
zierung in der HBIl. verkniipft wurden, fiir welches erst spiter der Begriff der
umgekehrten MafBgeblichkeit geprigt worden ist.

EStG 1938: Das EStG 1938 (RGBL 11938, 99; RStBl. 1938, 97) dnderte wiede-
rum nur die Voraussetzungen der Mal3geblichkeit und kniipfte nunmehr nicht
mehr an die materielle Buchfithrungspflicht an, sondern verkniipfte die MaB3geb-
lichkeit der handelsrechtl. GoB mit der Eintragung der Firma des Kaufmanns im
Handelsregister (s. Anm. 2).

D-Markbilanzgesetz: Das Gesetz tiber die Eroffnungsbilanz in Deutscher
Mark und die Kapitalneufestsetzung (D-Markbilanzgesetz) v. 21.8.1949 (WiGBI.
1949, 279, Nr. 32) regelte in § 74 die Eroffnungsbilanz nach Handels- und
StRecht als Finheitsbilanz.

EStG 1955: Im EStG 1955 (s. Dok. Anm. 213) kehrte das Gesetz wieder zu den
Tatbestandsvoraussetzungen des EStG 1925 zuriick und setzt seither eine beste-
hende Buchfiihrungspflicht oder tatsichliche Buchfiihrung voraus (s. Anm. 2).
Die Einfiigung des Adjektivs ,,handelsrechtlich® trug die Frage in den Wortlaut
des § 5, ob es spezifisch handels- und spezifisch strechtl. GoB geben kénne (his-
torisch Lirtmann, DStR 1962/63, 652 Fn. 3) und ob sich ,handelstechtliche®
GoB allein aus dem Handelsrecht ergeben kénnten (Romsach, Das Maligeblich-
keitsprinzip, 1988, 72-77).

c) Anfechtung und Bewihrung des Mal3geblichkeitsprinzips bis zum Bi-
lanz-Richtliniengesetz 1985

EStAG 1969: Das AktG 1965 (v. 6.9.1965, BGBL 1 1965, 1089) dnderte fir Ak-
tiengesellschaften verschiedene bislang als handelsrechtl. GoB anerkannte An-
satz- und Bewertungsregeln und fithrte etwa in § 153 Abs. 3 AktG ein Aktivie-
rungsverbot fiir selbst geschaffene immaterielle Vermogensgegenstinde des AV
und die AHK als Ausgangswert der Bewertung ein. Die mit dieser Anderung
des Aktienrechts einhergehende faktische Anpassung und Verinderung bislang
anerkannter GoB in der Bilanzierungspraxis fithrte zu der Frage, inwieweit diese
Anderungen fiir den stl. BV-Vergleich nachvollzogen werden sollte (KRIEGER,
FS Déllerer, 1988, 327 [332]). Sie stellte sich vor dem Hintergrund einer von ei-
ner statischen Bilanzauffassung geprigten Verinderung des Handelsbilanz-
rechts, der ein von der dynamischen Bilanzlehre geprigter weiter strechtl. Wirt-
schaftsgutsbegriff gegeniiberstand und miindete in einer ersten rechtspolitischen
Bewihrungsprobe der Maligeblichkeit in der Nachkriegszeit (Kierne, BB 1968,
553 [556]). Mit dem EStAG v. 16.5.1969 (BGBL 1 1969, 421) erginzte der Ge-
setzgeber den § 5 durch Regelungen, die die aktienrechtl. Bestimmungen teilwei-
se nachvollzogen (s. Anm. 2). Je nach Vorverstindnis war dies eine Emanzipati-
on der strechtl. Gewinnermittlung von den handelsrechtl. GoB durch eine
eigenstindige Regelung (Lirtmann, DStR 1969, 321) oder eine Fortschreibung
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der Bindung der stl. Gewinnermittlung an die handelsrechtl. GoB (so THierL, FR
1969, 165 [168] und spiter auch die BReg. im RegE fiir das Bilanzrichtlinie-Ge-
setz, BTDrucks. 10/317, 65; SicLocH, BFuP 2000, 157 [161], erkennt im EStAG
1969, trotz ,,allein aus fiskalischen Griinden eingeftihrten offenen Bilanzierungs-
vorbehalten in ,Randbereichen® eine ,,deklaratorische Wiedervereinigung®, dhn-
lich DOLLERER in MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE, Einzelabschlufl und Kon-
zernabschluf3, 1988, 91 [104]).

BFH — GtS 2/68: Der Beschl. des BFH (BFH v. 3.2.1969 — GtS 2/68, BFHE
95, 31), nach dem Ansatzwahlrechte, die handelsrechtl. GoB gewihren, fir die
stl. Gewinnermittlung teleologisch zu beschrinken sind, kniipfte an die Geset-
zesbegriindung des EStG 1934 und die iltere Rspr. des RFH an, bewirkte mit
seiner Betonung eigenstindiger Zwecke der StBil. aber insofern eine Zisur als
damit eine Emanzipation des Bilanzsteuerrechts gegeniiber dem Handelsbilanz-
recht verbunden wurde.

So etwa L. Scumipt, Mafigeblichkeitsprinzip und Einheitsbilanz, 1994, 31; SicLocH,

BFuP 2000, 157 (161); spiter GraBE, Das Mal3geblichkeitsprinzip, 2012, 68.
Die Entscheidung kann mit einer Gberzeugenden Gegenansicht aber auch als
Anerkennung des vom Vorsichtsprinzip geprigten Handelsbilanzrechts (MAYER
in ScuoN, Steuetliche MaBigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 147
[159]) durch das StRecht verstanden werden, indem sie den vollen Gewinn zum
MaBstab erhebt, den der Stpfl. nach den handelsrechtl. GoB ermitteln darf
(MoxTtEer, BB 1997, 195).

Steuerreformkommission 1971/StAG 1974: Eine vom BMdF eingesetzte
Steuerreformkommission hatte in threm 1971 vorgelegten Gutachten mit Kritik
an vielfiltigen Wahlrechten eine Modernisierung der handelsrechtl. Bilanzie-
rungsregeln erwogen, sich dann aber fir eine formale Abkopplung der stl. Ge-
winnermittlungsregeln von den handelsrechtl. GoB entschieden und ein eigen-
stindiges Steuerbilanzrecht vorgeschlagen, das inhaltlich weitreichend mit den
handelsrechtl. GoB tbereinstimmte, teilweise sogar auf diese verwies (BMF,
Gutachten der Steuerreformkommission, 1971, 430£f.). Ein erster RefE fiir ein
EStG 1974 v. 10.12.1971 (wiedergegeben bei Krotz, BB 1972, 34) hatte diese
Vorschlige aufgegriffen. Im Gesetzgebungsverfahren wurden sie nach Kritik im
Schrifttum

Bareis, WPg 1972, 498; DOLLERER, BB 1971, 1333; PauLick, FS Reinhardt, 1972, 275

(288)
mit Hinweisen auf die winschenswerte Einheitlichkeit der Rechtsordnung und
auf Vereinfachungszwecke (BTDrucks. 7/1470, 246) nicht weiterverfolgt (s.
Anm. 2).

BiRiLiG: Die Vierte gesellschaftsrechtliche RIL (Bilanzrichtlinie) v. 25.7.1978
(ABL EG 1978 Nr. L 222, 11) war von den deutschen handelsrechtl. GoB zwar
wesentlich geprigt, begrenzte aber die Bildung stiller Reserven in der HBil. Um
dennoch die insbes. von Deutschland geforderte Steuerneutralitit eines richtlini-
enkonformen deutschen Umsetzungsgesetzes (vgl. BTDrucks. 10/317, 68) zu
gewihrleisten, enthilt die RL in Art. 35 Abs. 1 Buchst. d iVm. Art. 39 Abs. 1
Buchst. e einen Vorbehalt, der die Bildung stiller Reserven in der HBil. erlaubt,
soweit das nationale StRecht die Inanspruchnahme einer Steuerverglinstigung
von einer Ubereinstimmenden Bilanzierung in HBil. und StBil. abhidngig macht
(zur Entstehungsgeschichte Krieger, FS Dollerer, 1988, 327 [335ff.]). Auf der
Grundlage dieser Regelung wurden mit dem Bilanzrichtliniengesetz 1985 die Re-
gelungen der § 273 (Sonderposten mit Riicklagenanteil), § 279 (Abschreibung)
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und § 280 Abs. 2 (Wertauftholungen bei Wegfall stl. Abschreibungsgrinde) in
das HGB eingefiigt. Die Umsetzung der RL durch das BiRiLiG v. 19.12.1985
(BGBI. I 1985, 2355) fihrte zur Kodifizierung groBler Teile der handelsrechtl.
GoB im HGB, bei der wiederum auf die Steuerneutralitit der Regelungen geach-
tet worden war (BTDrucks. 10/317, 64; RautenserG, FS Vorbaum, 1990, 251
[260 ££1])

Kortespondierende Regelungen im EStG hielt die BReg. (BTDrucks. 10/317,
65, 94) zunichst ebenso wie der FinAussch. (BTDrucks. 10/4268, 3) mit einer
Rechtsauffassung nicht fiir notwendig, nach der das geltende Recht bereits einen
Grundsatz der sog. umgekehrten Maf3geblichkeit enthalten hatte und nach der
die Ausiibung stl. Bewertungswahlrechte eine kortespondierende Wahlrechts-
austibung in der HBIl. voraussetzte. Erst nach Zweifeln des Rechtsausschusses,
die nach zwei in der Begriindung als divergierend wahrgenommenen Entschei-
dungen des BFH aufgekommen waren

BFH v. 24.4.1985 — I R 65/80, BFHE 144, 14, zur Beibehaltung von Sonderabschrei-

bungen in spiteren Wj.; BEFH v. 25.4.1985 — IV R 83/83, BFHE 144, 25, zur unter-

schiedlichen Wahlrechtsausiibung fiir die Ermittlung des estrechtl. Gewinns und des

gewstrechtl. Ertrags,
ist in § 6 Abs. 3 deklaratorisch fiir die Inanspruchnahme stl. Bewertungswahl-
rechte eine in der Beschlussempfehlung des FinAussch. als umgekehrte MalB3geb-
lichkeit bezeichnete Regelung eingefiigt worden.

BTDrucks. 10/4268, 46. Zur Entstechungsgeschichte s. § 6 Anm. 2; RaupacH in MELL-

wiG/MoxTer/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 105 (108).

d) Aufwertung des Mal3geblichkeitsprinzips durch das WoBauFG 1990
(§ 5 Abs. 1 Satz 2 aF)

Vorgeschichte: Im Schrifttum ist die von der BReg. und vom FinAussch. nur
als deklaratorische Formulierung eines allgemeinen Prinzips der formellen und
umgekehrten Mal3geblichkeit verstandene Regelung des § 6 Abs. 3 idFF des BiRi-
LiG 1985 vielfach als punktuelle Ausnahme fiir die dort geregelten Bewertungs-
tatbestinde verstanden worden. Nach dieser Auffassung sollten nur die in § 6
Abs. 3 idFF des BiRiLiG 1985 genannten Absetzungen, Sonderabschreibungen
und Abschreibungen von einer korrespondierenden Bilanzierung in der HBil.
abhingen

Dziapkowski, BB 1986, 329 (332); MaTHIAK, Stb]b. 1986/87, 79 (91f.); DOLLERER, BB

1987, Beilage 12, 16; SorriNG, DB 1988, 297; aA Boroewin, DStR 1988, 668 (670).
Die daraus wegen § 273 HGB idF des BiRiLLiG 1985 allein fiir die HBil. folgen-
den Konsequenzen hitten ein Auseinanderfallen von HBil. und StBil. zur Folge
gehabt, weil diese Regelung strechtl. motivierte Sonderabschreibungen nur er-
laubte, wenn eine korrespondierende Bilanzierung in der HBil. notwendige Vo-
raussetzung der Inanspruchnahme bilanzieller Subventionen war (PranL, Die
Mafgeblichkeit, 1999, 110). Dies war nicht im Sinne der BReg. (BTDrucks. 11/
2157, 139; KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmensteuerrecht, 9. Aufl. 1993,
32, vermutete fiskalische Interessen).
Steuerreformgesetz 1990: Durch eine im RegE fiir ein StReformG 1990 v.
19.4.1988 vorgeschlagene deklaratorische Erginzung des §5 Abs. 1 um einen
Satz 2 sollten ,,Zweifel an der allgemeinen Geltung des Grundsatzes einer for-
mellen wie auch einer umgekehrten Malgeblichkeit ausgeriumt werden
(BTDrucks. 11,/2157, 139):

»Steuerrechtliche Ansatz- oder Bewertungswahlrechte sind in Ubereinstimmung mit
der handelsrechtlichen Jahresbilanz auszutiben; dies gilt nicht fir das Recht auf Bildung
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ciner Riicklage fiir Preissteigerung auf Grund des §51 Abs.1 Nr. 2 Buchst.b.“

(BTDrucks. 11,/2157, 5).
Nachdem sich an dieser von der BReg. zunichst nur als Klarstellung beabsich-
tigten Formulierung grundsitzliche Kritik am MaBgeblichkeitsgrundsatz tiber-
haupt und am aus der umgekehrten Mal3geblichkeit folgenden Einfluss strechtl.
Bilanzierungsregeln auf die HBil. (wieder-)entziindet hatte (exemplarisch Rauv-
pacH/ScHULzE-OsTERLOH, BB 1988, 1089 [1090]) und auch Zweifel an detr be-
friedenden Wirkung der Formulierung aufgekommen waren (MarHiak, DStR
1988, 274) wurde der Formulierungsvorschlag im Gesetzgebungsverfahren auf
Empfehlung des Rechtsausschusses aus dem Entwurf fiir ein StReformG 1990
zuriickgestellt (BTDrucks. 11,/2536, 30; Lause/Sievers, BB 1990, 24 [27]).

WoBauFG 1990: Im Gesetzgebungsverfahren fiir ein spiter eingebrachtes Ge-
setz zur stl. Forderung des Wohnungsbaus und denkmalgeschiitzter Gebiude
(BTDrucks. 11/5680 v. 14.11.1989) griff der FinAussch. die im Verfahren des
StReformG 1990 zurtckgestellten Elemente mit der Feststellung wieder auf, die
die umgekehrte Mal3geblichkeit betreffenden Fragen seien geklirt, der Rechts-
ausschuss habe seine Bedenken zurtickgezogen (BTDrucks. 11,/5970, 28) und
schlug nunmehr die folgende, schlieBlich im Gesetz zur stl. Férderung des Woh-
nungsbaus und zur Erginzung des Steuerreformgesetzes 1990 (Wohnungsbau-
forderungsgesetz — WoBauFG) v. 22.12.1989 verkiindete (BGBL. I 1989, 2408)
Formulierung vor:

,Steuerrechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung sind in Ubereinstimmung mit

der handelsrechtlichen Jahresbilanz auszuiben.” (BTDrucks. 11,/5970, 7). Zu den Hin-

tergriinden dieser Reformulierung des Vorschlags gegentiber dem RegE des Steuer-

reformgesetz 1990 s. SARRAZIN in MELLWIG/MoOxTER/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und
Steuerbilanz, 1989, 145 (153).

e) Konkretisierungen und Durchbrechungen des Maf3geblichkeitsgrund-
satzes seit dem WoBauFG 1990

DMBIIG: § 52 Abs. 2 des Gesetzes tber die Eroffnungsbilanz in Deutscher
Mark und die Kapitalneufestsetzung (D-Markbilanzgesetz — DMBIIG) v. 23.9.
1990 (Neufassung v. 28.7.1994, BGBL I 1994, 1842) regelt wie sein historisches
Vorbild v. 21.8.1949 (s. Anm. 151) eine einheitliche Handels- und Steuererdff-
nungsbilanz, vollzieht und dokumentiert aber zugleich die zwischenzeitlich vom
Gesetzgeber eingefiigten Durchbrechungen der MaB3geblichkeit.

Reformgesetzgebung 1990 bis 2009: Nach dem WoBauFG 1990 bis zum Bil-
MoG 2009 wutde § 5 finf Mal erginzt und der Verweis auf die handelsrechtl.
GoB dadurch konkretisiert und eingeschrinkt (s. Anm. 2). Im gleichen Zeitraum
wurden die Bewertungsvorschriften in § 6 zwanzig Mal reformuliert (s. §6
Anm. 2). Ein Teil dieser Reformen ist offenkundig mit fiskalischen Erwigungen
gerechtfertigt worden (GriBE, Das Mal3geblichkeitsprinzip, 2012, 71; KNOBBE-
Keuk, BB 1988, 10806; SicLoch, BFuP 2000, 157 [162]), etwa das mit dem Gesetz
zur Fortsetzung der Unternehmensteuerreform v. 29.10.1997 mit Abs. 4a cin-
gefiigte und durch das Gesetz zur Eindimmung missbriuchlicher Steuergestal-
tungen v. 28.4.2006 konkretisierte GoB-widrige Passivierungsverbot fiir Riick-
stellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften (s. Anm. 2051)
und das mit dem StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 erweiterte Passivie-
rungsverbot fiir Riickstellungen wegen Dienstjubiliumszusagen (s. Anm. 2001).
Die tbrigen Erginzungen lassen sich dagegen noch als Ausdruck einer eigenen
Interpretation der handelsrechtl. GoB durch den Steuergesetzgeber verstehen
und stellen deshalb nicht nach einhelliger Ansicht Durchbrechungen des Mal3-
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geblichkeitsgrundsatzes dar, etwa die durch das StEntdG 1999,/2000,/2002 v.
24.3.1999 mit Abs. 4b eingefiigten, durch das StAndG 2001 v. 20.12.2001 refor-
mulierten und durch das StBereinG v. 22.12.1999 mit Abs. 2a weiter konkreti-
sierten Voraussetzungen fiir die Bildung von Riickstellungen fir Aufwendungen,
die zukiinftige AHK darstellen kénnten oder mit zukiinftigen Gewinnen in Zu-
sammenhang stehen (s. Anm. 1900 und 2101) und die durch das Gesetz zur Ein-
dimmung missbriuchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.2006 mit Abs. 1a ein-
gefiigte Regelung zur Bildung von Bewertungseinheiten (s. Anm. 1851).
Einzelne durch das StEntlG 1999,/2000/2002 v. 24.3.1999 mit dem Ziel einer
Objektivierung der Gewinnermittlung (BTDrucks. 14/23, 170) in § 6 eingefiig-
ten Bewertungsregeln sind spiter mit dhnlichen Argumenten (Objektivierung
der Gewinnermittlung durch Reduzierung von Wahlrechten, BTDrucks. 16/
10067, 35f.) im BilMoG durch den Gesetzgeber fiir das Handelsrecht teilweise
tibernommen worden und haben insofern die MaBgeblichkeit nicht durchbro-
chen, sondern eine Entwicklung der GoB eingeleitet, etwa in Gestalt des Abzin-
sungsgebots fiir die Bewertung von Riickstellung in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e
EStG idF des StEntlG 1999,/2000,/2002 einerseits und § 253 Abs. 2 HGB idF
BilMoG andererseits oder der Voraussetzung der dauernden Wertminderung fiir
eine auBerplanmiflige Abschreibung fiir Vermogensgegenstinde des AV in
§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB idF BilMoG nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 ESt.

Zur Bedeutung des Bezugsrahmens fiir die Bewertung strechtl. Regelungen als die GoB
durchbrechende oder konkretisierende Regelungen: SicLoch, BFuP 2000, 157 (172£.).

f) Reformulierung des Mallgeblichkeitsprinzips durch das Bilanzrechts-
Modernisierungsgesetz (BilMoG)

Durch das Bilanzrechts-Modernisierungsgesetz (BilMoG) v. 25.5.2009 erlangte
Abs. 1 seine heute geltende Fassung (s. Anm. 2). Mit dem BilMoG verfolgte die
BReg. das Ziel, das deutsche Handelsbilanzrecht durch Vereinfachung und Auf-
wertung des Informationsgehalts der HBIil. gegentiber internationalen Rech-
nungslegungsstandards fiir KMU wettbewerbsfihig zu gestalten. Ein zentrales
Anliegen des BilMoG war die Zuriickdringung des strechtl. Einflusses auf die
HBIl. durch die im Schrifttum vielfach angemahnte

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, DStR 2008, 1057,

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2002, 2372

(2378); IDW, FN-IDW 2008, 9 (11); HaEGER, Der Grundsatz der umgekehrten Mal3-

geblichkeit in der Praxis, 1989, 59; KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuer-

recht, 9. Aufl. 1993, 30.
Aufhebung der in den § 247 Abs. 3, §§ 254, 273, 279, 281, 285 Satz1 Nr. 5
HGB enthaltenen Offnungsklauseln, die abhingig von strechtl. Tatbestands-
voraussetzungen eine GoB-widrige Bilanzierung etrlaubten (sog. umgekehrte
MaBgeblichkeit).

BTDrucks. 16/10067, 42, 49, 65, 66, 68.

Das Gesetzgebungsverfahren war aus strechtl. Sicht durch das singulire Ziel do-
miniert, die rein handelsrechtl. motivierte Aufwertung der HBil. durch Aufgabe
der umgekehrten Maf3geblichkeit steuerneutral auszugestalten (Maxime der Steu-
erneutralitit).
RegE, BTDrucks. 16/10067, 41; Stellungnahme des BR, BTDrucks. 16,/10067, 120;
Gegeniullerung der BReg., BTDrucks. 16/10067, 124, ,,Der Grundsatz der MaB3geb-
lichkeit der HBIL fiir die Steuerbilanz wird durch die Anderungen des vorliegenden Ge-
setzentwurfes nicht berthrt. Durch das BilMoG ergeben sich daher zum gegenwirtigen
Rechtszustand keine Anderungen (...) Auch nach dem Verzicht auf die umgekehrte
Malgeblichkeit dndert sich an der Systematik der aullerplanmiBigen Abschreibungen/
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der Teilwertabschreibung wegen dauernder Wertminderung nichts“; Rechtsausschuss
des BT, Beschlussempfehlung und Bericht, BTDrucks. 16/12407, 83; MdB Tillmann,
BT-PIPr 16/214 (26.3.2009), 23215 (B); MdB Tillmann, BT-PIPr 16/179 (25.9.2008),
19194 (A); MdB Dyckmanns, BT-PIPr 16/179 (25.9.2008), 19195 (D) mit perspektivi-
schen Uberlegungen zur Wiederetlangung der Einheit von Handels- und Steuerbilanz;
MdB Holl, BT-PIPr 16/179 (25.9.2008), 19197 (B); Patl. Staatssekretir Hartenbach,
BT-PIPr 16/179 (25.9.2008), 19198 (C); Antwort BReg. v. 12.2.2008, auf die Kleine
Anfrage der FDP-Fraktion, Sicherstellung einer steuerneutralen Bilanzrechtsmoder-
nisierung, BTDrucks. 16,/8020, 2: ,,Der Gesetzentwutf ist grundsitzlich auf Steuerneu-
tralitdt angelegt (...) Die vorgeschlagene Abschaffung der umgekehrten Maligeblichkeit
soll steuerneutral wirken®; Patl. Staatsekretir Hartenbach, BT-PIPr 16,/141 (13.2.2008),
14834 (B).

Diese Steuerneutralitit sollte nach dem RegE durch eine Umkehrung der Rege-
lung in Abs. 1 Satz 2 idFF WoBauFFG 1990 bewirkt werden, der an Stelle des Ge-
bots der korrespondierenden Ausiibung strechtl. Wahlrechte in der HBil. eine
Durchbrechung der GoB fiir stl. Wahlrechte vorsicht.

Die knappe Begrindung zur Reformulierung des Abs. 1 lautete im RegE: ,,Zu Art. 3
(Anderung des Einkommensteuergesetzes): Bei den in Art. 3 vorgenommenen Ande-
rungen handelt es sich im Grundsatz ausschlieSlich um Folgednderungen zur Sicher-
stellung der Steuerneutralitit, die aus den Anderungen der handelsrechtlichen Vor-
schriften resultieren. (BTDrucks. 16/10067, 45).

Die Formulierungsvorschlige der BReg. im RegE sind im Gesetzgebungsverfah-
ren unverindert tbernommen worden (BTDrucks. 16,/12407, 43; BT-PIPr. 16/
214, 23220 (C); BR-PIPr. 857, 127C, 157A). Trotz des ungewohnlich deutlich er-
kennbaren gesetzgeberischen Willens, allein die HBil. von der StBil. zu entkop-
peln, im Ubrigen das Verhiltnis der strechtl. zur handelsrechtl. Gewinnermitt-
lung aber unverindert zu lassen (betonend ScHenke/Risse, DB 2009, 1957
[1958]), lie das BilMoG die Diskussion tber die Reichweite der MaB3geblichkeit
der handelsrechtl. GoB fiir die stl. Gewinnermittlung noch vor seiner Verkiin-
dung wieder aufleben.

BarLwieser, FS Spindler, 2011, 577; Barers in SCHMIEL/BREITHECKER, Steuetliche Ge-
winnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 31 (63), mit einem
cigenstindigen Formulierungsvorschlag fiir eine Reform der MalBigeblichkeit; DOrE-
LER/ADRIAN, Ubg 2009, 385 (386); Freipank/VEeLTE, StuW 2010, 185; FOrsTER/
ScuMipT™MANN, BB 2009, 1342; FuLsier/Gassen, DB 2007, 2605; Gunker, FS Herzig,
2010, 509 (511); Hennricus, Ubg 2009, 533 (542); Herzig, BB 2009, Heft 19, M1
(,,Das Ende der Einheitsbilanz ist erreicht®); Herzic/BriesemeisTer, DB 2009, 1 (2);
HEerzic/BriesemEISTER, DB 2009, 926 (931); Horemann, StuB 2012, 849; HUTTEMANN,
DStZ 2011, 507; Kanre/Scuurz/Voger, Ubg 2011, 178; KanrLe/GUNTER, StulW 2012,
43 (45); Kirsch, DStZ 2008, 561 (564); LanGe/MULLER, Stbg 2013, 272 (274); KiNke-
LE/ZwIRNER, DStR 2009, 1277 (1283); MEurer, FR 2009, 117 (120); RicHTER/WEL-
LING, FR 2009, 120 (122); Marx, BB 2011, 1003; Stossg, DStR 2008, 2432 (,,Auch die
Frage, wie der Maligeblichkeitsgrundsatz auszulegen ist, wird wieder diskutiert werden
miussen®); THELE, DStR 2009, 2384; TruEeiLE/HarTMANN, DStR 2008, 2031 (,,Mogli-
cherweise entfernen sich Handels- und Steuerbilanz weit stirker voneinander, als von
den Verfassern des Regierungsentwurfs urspriinglich beabsichtigt™) und 2034; ThikL,
FS Meilicke, 2010, 733 (738 £.); VeLTE, Ubg 2015, 265, 279; WEBER-GRELLET, ZRP 2008,
146 (148), ,nach dem vorgeschlagenen Entwurf werden Handels- und Steuerbilanz
weiter auseinanderdriften®; WenrHEIM/Fross, StuW 2010, 195; WicumaNN/KEMCKE,
DStZ 2012, 514 (515).

Einstweilen frei. 156-159
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§5 Vor Anm. 160 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB
2. Systematische Einordnung des Abs. 1

Schrifttum: EckHarDT, Das Steuerrecht und die Einheit der Rechtsordnung, Stb]b. 1961/
62, 77; DuckstEIN, Handelsbilanz und Steuerbilanz unter Berticksichtigung der Einheits-
bilanz, Diss., Nurnberg 1964; SCHNEIDER, Sieben Thesen zum Verhiltnis von Handels-
und Steuerbilanz, DB 1970, 1697; MareTTEK, Bemerkungen zum Sinn des Maligeblich-
keitsprinzips, StuW 1971, 342; Bareis, Zur Reform des Malgeblichkeitsprinzips, WPg
1972, 498; Pavrick, Kann auf den Grundsatz der MafBgeblichkeit der Handelsbilanz fir
die Steuerbilanz fir die Zukunft verzichtet werden?, in PLEYER/SCHULTZ/SCHWINGE
(Hzrsg.), FS Rudolf Reinhardt, Kéln 1972, 275; Frey, Die Behandlung steuetlicher Sachver-
halte nach der 4. EG-Richtlinie, BB 1978, 1225; ScuNEIDER, Maligeblichkeit der Handels-
bilanz fiir die Steuerbilanz und Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit, BB 1978, 1577;
CLEMM/NONNENMACHER, Die Steuerbilanz — ein fragwiirdiger Besteuerungsschliissel? in
Krein/VogeL (Hrsg.), Der Bundesfinanzhof und seine Rechtsprechung: Grundfragen —
Grundlagen, FS Hugo von Wallis, Bonn 1985, 227; MerkerT/KoThs, Verfassungsrecht-
lich gebotene Entkopplung von Handels- und Steuerbilanz, BB 1985, 1765; HamerLE, Fis-
kus — interessiert an Gliubigerschutzfunktion der Bilanz. Identitit der Ziele von Handels-
und Steuerbilanz, Finanz Journal 1987, 143; Knepper, Das Maligeblichkeitsprinzip als Ali-
bi des Fiskus fiir rechtswidrige finanzielle EinfluBnahmen?, DStR 1987, 688; DOLLERER,
Steuerbilanz und Beutesymbol, BB 1988, 238; HavErMaNN, Der Aussagewert des Jahres-
abschlusses, WPg 1988, 612; MossNER, Ist die Maligeblichkeit tot?, Stbg 1988, 145; Brissk,
Die Generalnorm des neuen Bilanzrechts und ihte steuerrechtliche Bedeutung, in MELL-
wiG/MoxTER/ORDELHEIDE (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Beitrdge zum neuen
Bilanzrecht, Bd. 2, Wiesbaden 1989, 15; CLemM, Die Scheingenauigkeit der steuerlichen
Gewinnermittlung — Konsequenzen fiir Gesetzgebung, Verwaltung, Rechtsprechung und
Steuerpflichtige, in MELLwWIG/MoxTER/ORDELHEIDE (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuet-
bilanz, Beitrige zum neuen Bilanzrecht, Bd. 2, Wiesbaden 1989, 57; Dziapkowski, Wider
die Aushohlung der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung durch Kodifizierung ei-
ner totalen UmkehrmafBgeblichkeit, DB 1989, 437; ScamLpsach, Maligeblichkeit — Rechts-
lage und Perspektiven, BB 1989, 1443; SCHILDBACH Uberlegungen zur Zukunft des Ver-
hiltnisses von Handels- und Steuerbilanz, BFuP 1989, 123; BaLLwieser, Ist das
MabBgeblichkeitsprinzip tiberholt?, BEuP 1990, 477, RAUPACH, Von der MaBigeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung zur Pridominanz des Steuerrechts in
der Handelsbilanz, BFuP 1990, 515; Stremm, Ein Plidoyer fur die Einheitsbilanz, BFuP
1990, 527; WacgNER, Die umgekehrte Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuer-
bilanz — FEine Analyse ihrer 6konomischen Wirkungen, StuW 1990, 3; HarLer, Der
Grundsatz der MaB3geblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz — Ein wesentlicher Grund
fiir die mangelnde Harmonisierung der JahresabschluBerstellung in Europa, RIW 1992, 43;
Henscrem, Die Umkehrung des MaBgeblichkeitsprinzips. Begriindung, Anderung und
Wirkung nach never Rechtslage, BB 1992, 98, 105; Ruppg, Rechnungslegungsreform und
Bilanzsteuerrecht, in Bertr/Manpir/Rurpe (Hrsg.), Die neuen Rechnungslegungsvor-
schriften fiir Klein- und Mittelbetriebe, Wien 1992, 291; Ercuinger, Okonomische Ana-
lyse der Verkniipfung von handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, Diss., Tubin-
gen 1993; Brisse, Zum neuen Bild des Bilanzrechtssystems, in BALLWIESER/B(‘)CKING/
Drukarczyk/Scumipt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Dissel-
dorf 1994, 3; CrezeLius, Maf3geblichkeitsprinzip in Liquidation?, DB 1994, 689; MOXTER,
Geotg Déllerers bilanzrechtliches Vermichtnis, StuW 1994, 97; Raurach, Das Steuerrecht
als unerwinschte Rechtsquelle der Handelsbilanz, in BALLwieser/BOCKING /DRUKARCZYK/
ScumipT (Hrsg,), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 101;
WEeBER-GRELLET, MalBgeblichkeitsschutz und eigenstindige Zielsetzung der Steuerbilanz,
DB 1994, 288; GarL, Rechtliche und faktische Abhingigkeiten von Steuer- und Handels-
bilanzen, in LanrerMANN (Hrsg.), Internationale Wirtschaftsprifung, FS Hans Haver-
mann, Disseldorf 1995, 109; Raurach, Darf das Steuerrecht andere Teile der Rechtsord-
nung storen? Zur Eigenstindigkeit des Steuerrechts und deren Grenzen, in Lana (Hrsg.),
Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion, FS Klaus Tipke, Koln 1995, 105; SOFFING,
Fir und Wider den MafBigeblichkeitsgrundsatz, in ForscHLE (Hrsg.), Rechenschaftslegung
im Wandel, FS Wolfgang Dieter Budde, Miinchen 1995, 635; P. Scumipt, Wie mafigeblich
bleibt die MaBigeblichkeit? in BaerGe (Hrsg.), Rechnungslegung, Priifung und Beratung,
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FS Rainer Ludewig, Disseldorf 1996, 901; Scureiser, Hat das Malgeblichkeitsprinzip
noch eine Zukunft?, in Buppe/MoxTer/O¥rrERHAUS (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuer-
bilanzen, FS Heinrich Beisse, Diisseldorf 1997, 491; WeBEr-GRELLET, Mal3geblichkeits-
grundsatz in Gefahr?, DB 1997, 385; EuLEr, Steuerbilanzielle Konsequenzen der interna-
tionalisierten Rechnungslegung, StuW 1998, 15; Gassner, Der Gewinnbegriff des
Steuerrechts und dessen zukunftige Gestaltung (Teil II) — Beibehaltung des Maligeblich-
keitsprinzips?, RWZ 1998, 353; Gron, Der Kampf um das Malgeblichkeitsprinzip, in
MerrerT/Krawitz (Hrsg.), Unternehmensrechnung und -besteuerung, FS Dietrich Bor-
net, Wiesbaden 1998, 177; WacNERr, Aufgabe der Maf3geblichkeit bei einer Internationali-
sierung der Rechnungslegung? Eine Analyse der 6konomischen Wirkungen des Bilanz-
steuerrechts, DB 1998, 2073; Cremwm, Steuerbilanz in der Krise?, in Kircuuor/Jakos/
BeermaNN (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus Offer-
haus, Koéln 1999, 631; StroBL-HaARMANN, Zur Notwendigkeit eines einheitlichen europii-
schen Bilanzrechts, in BREUNINGER (Hrsg.), Steuerrecht und europiische Integration, FS
Albert J. Ridler, Miinchen 1999, 607; UeLNER, Zum geplanten Gebot der Teilwert-
abschreibung, StuB 1999, 84; ErLE, Das Ma3geblichkeitsprinzip — ein Phantom?, in KLeIn-
piek/OEHLER (Hrsg.), Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationaler
Rechnungslegung und privater Standardsetzung, Koln 2000, 177; EuLer, Steht die Mal3-
geblichkeit vor einer Renaissance?, in KLeinpIEK/OEHLER (Hrsg.), Die Zukunft des deut-
schen Bilanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und privater Standardset-
zung, Koéln 2000, 193; Gron, Bechinderung der Rechtsentwicklung durch das
Malgeblichkeitsprinzip, in KLeinpiek/OrHLER (Hrsg.), Die Zukunft des deutschen Bilanz-
rechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und privater Standardsetzung, Kéln
2000, 169; Herzic, Das MaB3geblichkeitsprinzip — eine zukunftstrichtige Konzeption?, in
Kormng/WEeBER (Hrsg.), Wertorientierte Konzernfithrung — Kapitalmarktorientierte Rech-
nungslegung und integrierte Unternechmenssteuerung, Stuttgart 2000, 57; Horemann, Die
UnmaBgeblichkeit der GoB fiir die Steuerbilanz, StuB 2000, 1039; KarpLER, Steuerbilanz-
politik kleiner und mittlerer Unternehmen unter Berticksichtigung der jiingsten Entwick-
lungen des Steuetrechts — Theotie und Empirie, Diss., Augsbutrg 1999, Bonn 2000; LauTh,
Endgiiltiger Abschied von der Einheitsbilanz?, DStR 2000, 1365; MoxTER, Missverstind-
nisse um das Maligeblichkeitsprinzip, DStZ 2000, 157; StanLscamIDT, Die Maligeblichkeit
— Gliicksfall oder Storfaktor?, DStZ 2000, 415; Beisse, Die Krise des deutschen Bilanz-
rechts und die Zukunft des Maligeblichkeitsgrundsatzes, in Beisse (Hrsg.), Deutsches Bi-
lanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch, Diisseldorf 2001, 1; Dziabkowskr, Die Diskus-
sion tber das Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz — Alter Wein in neuen
Schliuchen?, DStZ 2001, 9; HimMeLreicH, Folgen der Aushohlung des Maligeblichkeits-
prinzips, in HommEeLHOFF/ZATZSCH/ERLE (Hrsg.), Gesellschaftsrecht Rechnungslegung
Steuerrecht, FS Welf Miiller, Miinchen 2001, 613; Kort, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz
§ 5 Abs. 1 EStG — Pladoyer fur dessen Aufgabe, FR 2001, 53; MiLLs/NEwBERRY, The in-
fluence of tax and non-tax costs on book-tax reporting differences: Public and private
firms, Journal of American Taxation Association 23 (2001), 1; WatriN, Sieben Thesen zur
kiinftigen Regulierung der Rechnungslegung, DB 2001, 933; ZIMMERMANN, Zur Zukunft
des MaBgeblichkeitsprinzips aus dem Blickwinkel seiner Entstehung, StuB 2001, 806; Bo-
CKING, IAS fiir Konzern- und Einzelabschluss!, WPg 2002, 925; Steck, Die Beibehaltung
des Malgeblichkeitsprinzips — Pro und Contra, StuB 2002, 487; DrescHER, Zur Zukunft
des deutschen Maf3geblichkeitsgrundsatzes: US-GAAP orientierte Reform des handels-
rechtlichen Bilanzsystems, Diss., Berlin, Dusseldorf 2002; GRONING, Steuerbilanzielle Ge-
winnermittlung und US-GAAP, Diss., Bochum, Kéln 2002; WaceNer, Welche Kriterien
sollten die Neuordnung der steuerlichen Gewinnermittlung bestimmen, BB 2002, 1885;
WEeBER-GRELLET, Zur Abschaffung des Malgeblichkeitsgrundsatzes, Plidoyer fiir eine
steuerrechtskonforme und rechtsstaatliche Gewinnermittlung, StuB 2002, 700; Ernst, Die
Zukunft des Einzelabschlusses und der Maligeblichkeit im Licht der Internationalisierung
der Rechnungslegung, Stb]b. 2002/03, 229; GassNEr, Argumente fiir ein neues MaB3geb-
lichkeitsprinzip, in BERTL ua. (Hrsg.), Die MafBgeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinn-
ermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 283; GROTHERR, Die Diskussion der MaB3geb-
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland, in BErTL ua. (Hrsg.), Die MafBigeblichkeit der
handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 221; Herzic/BARr,
Die Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung im Lichte des europiischen Bilanzrechts,
DB 2003, 1; MoxTeRr, Erosion von Georg Déllerers Bilanzrechtskonzeption beim BFH?,
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DStR 2003, 1586; NowoTtny, Auswirkungen der Maf3igeblichkeit auf die Corporate Gover-
nance, in BErTL ua. (Hrsg.), Die MaB3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung
fir das Steuerrecht, Wien 2003, 95; PuiLLips/PiNncus/Reco, Earnings management: New
evidence based on the deferred tax expense, Accounting Review 78 (2003), 491; STRUNK,
Das Ende der MaBigeblichkeit? — Einfluss der internationalen Rechnungslegungsstandards
auf die steuerliche Gewinnermittlung, StuB 2003, 397; Vaser, Die Maf3geblichkeit — ein
Prinzip ohne Zukunft?, SteuStud. 2003, 213; WeBER-GRELLET, Argumente fiir die Abschaf-
fung des Mafgeblichkeitsprinzips oder Plidoyer fir eine steuerrechtskonforme und
rechtsstaatliche Gewinnermittlung, in BErTL ua. (Hrsg.), Die Malgeblichkeit der handels-
rechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 267; ARBEITSKREIS ,STEUERN
UND REVISION® 1M BUND DER WIRTSCHAFTSAKADEMIKER (BWA), Maligeblichkeit im Wandel
der Rechnungslegung — Die MaB3geblichkeit im System internationaler Steuerbemessungs-
grundlagen vor dem Hintergrund aktueller Herausforderungen, DStR 2004, 1267; Kirsch,
Bedeutung der Maligeblichkeit bei fortschreitender Internationalisierung der Rechnungs-
legung, BuW 2004, 221; KirscH, Zukunft der HGB-Rechnungslegung und des steuer-
lichen Maf3geblichkeitsprinzips im Zeitalter der IFRS-Rechnungslegung?, DStZ 2004, 470;
ArNoOLD, Die Zukunft des Verhiltnisses von Handelsbilanz und steuetlicher Gewinn-
ermittlung, StuW 2005, 148; Desa1, The Degradiation of Reported Corporate Profits, Jour-
nal of Economic Perspectives 19 (2005), 171; Essers, Goed koopmansgebruik and Mal3-
geblichkeitsprinzip. Time for a Change, StuW 2005, 331; Hanron, The Persistence and
Pricing of Earnings, Accruals, and Cash Flows When Firms Have Large Book-Tax-Diffe-
rences, Accounting Review 80 (2005), 137; HanLoN/SHEVLIN, Book-Tax Conformity for
Corporate Income: An Introduction to the Issues, Tax Policy & The Economy 2005, 101;
Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, WPg 2005, 211; Link, Die Mal3geb-
lichkeitsdiskussion angesichts der Einfihrung von IAS/IFRS in die Rechnungslegung, in
Scuon (Hrsg.), Steuerliche MaBigeblichkeit in Deutschland und Europa, Kéln 2005, 207;
Sicrocs, Einheitliche Gewinnermittlung nach Handels- und Steuerrecht, Utopie oder rea-
listische Vision?, in ScHNEIDER/RUCKLE/KUPPER/WaAGNER (Hrsg.), Kritisches zu Rech-
nungslegung und Unternehmensbesteuerung, FS Theodor Siegel, Berlin 2005, 551;
GrascHKE, Rechnungslegungspolitik in einem IAS/IFRS-Einzelabschluss und einer tradi-
tionellen Steuerbilanz ohne MafBgeblichkeitsprinzip, Diss., Nirnberg 2006; Kirsch, Pet-
spektiven der landesrechtlichen Rechnungslegung und der steuerlichen Gewinnermittlung
im Zuge der Internationalisierung der Rechnungslegung, DStR 2006, 1198; U. Prinz,
MaBgeblichkeit versus eigenstindige Steuerbilanz — Auswirkungen einer HGB-Reform
auf das Steuerrecht, in Kircuror/K. ScumIpT/ScHON/VoOGEL (Hrsg.), Steuer- und Gesell-
schaftsrecht zwischen Unternehmerfreiheit und Gemeinwohl, FS Arndt Raupach, Koln
2006, 279; JENsEN-NI1sseN, IAS 32/TAS 39 und steuerliche Gewinnermittlung, Diss., Koln,
2007; PrerscH, Fair Value und steuerliche Gewinnermittlung, Diss., Ntrnberg 2007; WiN-
KELMANN, IFRS im Einzelabschluss — Auswirkungen auf Maligeblichkeit und Gliubiget-
schutz, Diss., Freiberg 2007; Dziapkowski, Ist die Maligeblichkeit noch zu retten?, in
Nieskens/Kircunor (Hrsg.), FS Wolfram Reif3, Koln 2008, 469; Lenz, Grundsitze steuer-
licher Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, Diss., Marburg 2008; THEI-
LE/HarRTMANN, BilMoG: Zur Unmaligeblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz, DStR
2008, 2031; HanLoN/Maypew, Book-Tax Conformity: Implications for Multinational
Firms, National Tax Journal 62 (2009), 127; Scuanz/ScHanz, Zur Unmaligeblichkeit der
MaBgeblichkeit — Divergieren oder konvergieren Handels- und Steuerbilanz, in KieseweT-
TER/NIEMANN (Hrsg.), Accounting, Taxation and Corporate Governance, FS Franz Wag-
ner, Berlin 2009, L 1; Ecknorr, Der Europiische Gerichtshof und das Deutsche Bilanz-
steuerrecht, in Rotu (Hrsg.), Europiisierung des Rechts, Ringvorlesung der Juristischen
Fakultit der Universitit Regensburg 2009,/2010, Ttbingen 2010, 11; Horemann, Wie viele
Bilanzen vertrigt die Wirtschaft?, StuB 2010, 209; Enpriss, Plidoyer fur die Stirkung der
MaBgeblichkeit, BBK 2011, 19; Koring/Prrtzer/WEBER, IFRS oder HGB? Systemver-
gleich und Beurteilung, Stuttgart 2011; Scmmier, Entspricht eine steuerliche Gewinn-
ermittlung nach den Grundsitzen ordnungsmifBiger Bilanzierung dem Leistungsfihig-
keitsprinzip, ZSteu. 2011, 119; Scumier, Erwiderung auf Theodor Siegel ,,Zur Beziehung
zwischen Mafgeblichkeitsprinzip und Leistungsfihigkeitsprinzip®, ZSteu. 2011, 251; Ste-
GEL, Zur Bezichung zwischen MaBigeblichkeitsprinzip und Leistungsfihigkeitsprinzip,
ZSteu. 2011, 247; Siecer, Malgeblichkeitsprinzip, Individualbilanz und Steuerpause,
ZSteu. 2011, 255; HirLer/BascuNaGger/Eicunorz, Reformbedarf des MaBgeblichkeits-
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prinzips — Quo vadis, MaBgeblichkeit?, StuB 2016, 694; WeBER-GRELLET, Entwicklungs-
tendenzen und Zukunftsperspektive des Maligeblichkeitsgrundsatzes, DB 2016, 1279;
U. Prinz, Differenziertes Maligeblichkeitsverstindnis im Steuerbilanzrecht, StuB 2017,
689. Siehe auch Schrifttum vor Anm. 150.

a) Rechtfertigung der Vorschrift
aa) Argumente fiir die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen GoB

(1) Zweckidentitit zwischen Handels- und Steuerbilanz

Gemeinsamer Primirzweck: Ein Teil des Schrifttums erkennt innerhalb der
Dokumentations-, Informations- und Zahlungsbemessungsfunktion jeder exter-
nen Rechnungslegung einen gemeinsamen Primirzweck der handels- und
strechtl. Gewinnermittlungsregeln, der durch weitgehend inhaltsgleiche Regeln
verfolgt werden kénne. Sowohl das Handels- als auch das StRecht suchten nach
der Ermittlung einer objektiv definierten Erfolgsgrofie in Gestalt eines Betrags,
der dem Betrieb ohne Gefihrdung seines Bestands entzogen werden kann und
datin dessen Leistungsfihigkeit beschreibt.

Arnorp, StuW 2005, 148 (156); BaLLwieser, FS Spindler, 2011, 577 (580f.); BROER,
MaBgeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 352, 386;
Crezerius, DB 1994, 689 (691), Mit dem Grundsatz der Mal3geblichkeit solle gerade
ausgeschlossen werden, dass bei der strechtl. Gewinnermittlung ein anderer Sinn und
Zweck als im StRecht verfolgt wird; DOLLERER, BB 1971, 1333 (1334); DOLLERER in
BagTGE, Jahresabschlufl im Widerstreit der Interessen, 1983, 157 (169); DOLLERER, BB
1988, 238; DRrEsCHER, Zur Zukunft des deutschen MafBgeblichkeitsgrundsatzes, 2002,
594 f.; GassNer, RWZ 1998, 353; GassNER in BerTL ua., Die Maligeblichkeit der han-
delstechtlichen Gewinnermittlung fir das Steuerrecht, 2003, 283 (297f.); GriBE, Das
MaBgeblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 326; HarLer, RIW
1992, 43 (451.); Himmerrerch, FS Miiller, 2001, 613 (622 £.); Hotremann, DStZ 2011,
507 (513); Kircunor, FS Hommelhoff, 2012, 527 (532f.); dhnlich Lenz, Grundsitze
steuerlicher Gewinnermittlung, 2008, 69; Marx, BB 2011, 1003 (1005); MoxTtEr, DStZ
2000, 157 (159 ff.); PLEwka/ScuMIDT in LaDEMANN, § 5 Rz. 141 (1/1998); ScumiprT,
MaBgeblichkeitsprinzip und Einheitsbilanz, 1994, 125; Scutitz, Der Mal3geblichkeits-
grundsatz gemill § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 195 (206); SEIcHT in BERTL ua.,
Die MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht,
2003, 13 (66), mit einem Plidoyer fiir eine neue Einheitsbilanz; SicLocH, BFuP 2000,
157 (174), Solange der Vermogensvergleich als Ermittlungsmodell fiir Gewinne zu-
grunde gelegt wird, werden in Handels- und Steuerbilanz gleiche Gewinne ermittelt;
SicrocH, FS Siegel, 1995, 551 (551 £.); SorriNG, FS Budde 1995, 635 (658); StoBBE, Die
Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 31, Komplemen-
taritit der handels- und strechtl. Hauptzwecke); Vocrt, Die Maligeblichkeit des Han-
delsbilanzrechts fiir das Steuerrecht, 1991, 296; WenrHEIM/FrOss, StuW 2010, 195
(199), ,,Der volle Gewinn im Steuerrecht entspricht dem voll ausschiittbaren Gewinn
des Handelsrechts, beide werden nach den gleichen Malistiben der Messung wirt-
schaftlicher Leistungsfihigkeit ermittelt™.
Neben der Zweckidentitit wird auf die dem StRecht fehlenden eigenen Mal3sti-
be zur Bemessung der Leistungsfihigkeit hingewiesen, die es rechtfertigen wiir-
den, den handelsrechtl. Gewinn zum Indikator der Leistungsfihigkeit zu neh-
men.
CrezerLius, DB 1994, 689 (691), das Leistungstihigkeitsprinzip wird erst durch den
MaBgeblichkeitsgrundsatz konkretisiert; DOLLERER, BB 1971, 1333 (1334); GASSNER,
RWZ 1998, 353 (354); Krugk, StuW 1970, Sp. 685 (695); Scumikr, ZSteu. 2011, 119
(122); ScumieL, ZSteu. 2011, 251 (begrenzt auf Gesellschafter); SicLoch, FS Siegel,
1995, 551 (552); WenrHEIM/Fross, DStR 2010, 1348 (13481f.); dhnlich Scuon, StuW
1995, 366 (369); ScHEFFLER, Das Maf3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetz, IFSt-Schrift 474 (2011), 72 (89), der sich aber fiir cin eigenstindiges
Steuerbilanzrecht auf der Grundlage der handelsrechtl. GoB ausspricht.
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Dem ist entgegengehalten worden, dass eigene strechtl. Leistungsfihigkeitsindi-
katoren verfugbar und die GoB kein geeigneter Mal3stab zur Bemessung der
Leistungsfihigkeit seien, weil das StRecht einen objektiven, ungestaltbaren Ge-
winn erfordere.
Lautn, DStR 2000, 1365 (1368); Scuneer, DB 1999, 105 (106f). Ahnlich BFH v.
3.2.1969 — GrS 2/68, BStBL. 11 1969, 291.
Gleichstellungs-/Teilhaberthese: Die iltere Rspr. und ein Teil des Schrift-
tums sieht die Ma3geblichkeit auch in einer Rolle des Steuergliubigers als Betei-
ligtem des wirtschaftlichen Erfolgs der unternehmerischen Betitigung begriin-
det. Dieser wirtschaftliche Erfolg diirfe fiir den Steuergliubiger nicht nach
anderen MaBstiben gemessen werden als sie fir den Unternehmer selbst gelten
wiirden.
PrOVG v. 2.7.1902, Rep. V A 136,/01, PrOVGSt 10, 294, 305; WaLr, ZfB 1954, 295
(298); DoLLERER, BB 1971, 1333 (1334); DOLLERER in Baetge, Der Jahresabschluss im
Widerstreit der Interessen, 1983, 157 (1621.); CLEmM/NONNENMACHER, FS von Wallis,
1985, 227 (240£.); DOLLERER, BB 1988, 238; BEisse, FS Beusch, 1993, 77 (85); KNnoBBE-
Keuk, BB 1988, 1086 (1088); Knosse-Keuk, Bilanz- und Unternehmensteuerrecht,
1993, 27; MoxTEr, StuW 1994, 97 (99); S6rrING, FS Budde 1995, 635 (658); MOXTER,
BB 1997, 195; Moxter, DB 1997, 1477 (1478); CLEMM, FS Offerhaus, 1999, 631 (639);
Moxter, FS Offerhaus, 1999, 619 (629); Moxter, DStR 2003, 1586 (1587); ScHMIEL,
ZSteu. 2011, 119 (122, 124), nur bezogen auf Gesellschafter von Personenhandels-
und KapGes. definiert Handelsbilanz wirtschaftliches Periodeneinkommen und damit
die Leistungsfihigkeit; ScHON in ScHON, Steuerliche Maligeblichkeit in Deutschland
und Europa, 2005, 1 (51f), mit steuerjuristischen und wirtschaftswissenschaftlichen
Argumenten, und 121; Marx, BB 2011, 1003 (1005f.), mit den weiterfithrenden Hin-
weis, dass im Bild des stillen Teilhabers unterschiedliche Beteiligungsmodelle Ausdruck
finden und mit ihm auch unterschiedliche Ausprigungen der Maf3igeblichkeit verbun-
den werden konnten. Die Bezeichnung Gleichstellungsthese sei vor diesem Hinter-
grund verfehlt; Hotremann, DStZ 2011, 507 (513); Grase, Das MafB3geblichkeitsprinzip
vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 327.
Im neueren Schrifttum sind die Teilhaberthese verfassungsrechtl. in der Eigen-
tumsgewihtleistung radiziert und dabei Verbindungen zur moderneren Markt-
einkommenstheorie angedeutet worden.
Scuon, StuW 1995, 366 (377); ScHON in ScHON, Steuerliche MaBlgeblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 51; Scutirz, Der MaB3geblichkeitsgrundsatz gem. § 5
Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 200 (2006).
Eine Gegenansicht zweifelt an der von den Vertretern der Teilhaberthese an-
genommenen Vergleichbarkeit von Fiskus und Gesellschafter, weil aus Sicht des
Unternehmens Zahlungen an den Fiskus und an die Gesellschafter mit unter-
schiedlichen Interessen verbunden seien.
Lenz, Grundsitze steuetlicher Gewinnermittlung, 2008, 75; Siecer, BB 1994, 2237
(2243); S1EGEL, StuB 1999, 195 (196); SIEGEL in SCHMIEL/BREITHECKER, Steuetliche Ge-
winnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 301 (319); Si1EGEL,
ZSteu. 2011, 247 (250); WacNeRr, BB 2002, 1885 (1887); dhnlich bereits voNn HERR-
MANN, Die steuerrechtliche Bedeutung kaufminnischer Bilanzen, 1920, 17, ,,Der Kauf-
mann kann auf Verwendung von erzieltem Gewinn fiir seine personlichen Bediirfnisse
verzichten. Die Gesellschaften kénnen das gleiche beziiglich der Ausschiittung ihrer
wirtschaftlichen Gewinntberschiisse. (...) Anders der Staat. Er muss auf regelmiBige
Ertrige seiner Steuern und auf moglichst hohe Ertrige bedacht sein®.
Mit dem BilMoG habe sich zudem zum einen der Zweck der HBil. vom Glaubi-
gerschutz zur Kapitalmarktinformation verschoben. Zum anderen kénnten nach
dem Wegfall der umgekehrten Mal3geblichkeit Gewinne ausgeschiittet werden,
die nicht besteuert werden. Durch diese Entwicklung wirden die Grundlagen
der Teilhaberthese in Frage gestellt.
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HEerzic/BrieseMEISTER, DB 2009, 926 (931); KirscH, DStZ 2008, 561 (564); dhnlich
WEeBER-GRELLET, ZRP 2008, 146 (148).

(2) Einheit der Rechtsordnung

Schrifttum: Excisch, Die Einheit der Rechtsordnung, Heidelberg 1935; Ecknarpt, Das
Steuerrecht und die Einheit der Rechtsordnung, Stb]b. 1961/62, 77; BaLpus, Die Einheit
der Rechtsordnung. Bedeutungen einer juristischen Formel in der Rechtstheorie, Zivil-
und Staatsrechtswissenschaft des 19. und 20. Jhd., Diss., Frankfurt am Main 1993/94, Bet-
lin 1995; FeLix, Einheit der Rechtsordnung: zur verfassungsrechtlichen Relevanz einer ju-
ristischen Argumentationsfigur, Habil. Passau, Tiibingen 1998.

Ein Teil des Schrifttums erachtet die Mal3geblichkeit der handelsrechtl. Gewinn-

ermittlungsregeln fir die stl. Gewinnermittlung als notwendig, um Wertungs-

und Systemwiderspriiche zwischen dem offentlich-rechtl. ausgestalteten Han-

delsbilanz- und dem StRecht zu vermeiden.
BaLLwieser, BFuP 1990, 477 (492f.); Beisse, IS Beusch, 1993, 77 (85f.); Beisse, I'S
Moxter, 1994, 3 (23); BurkHALTER, MaBigeblichkeitsgrundsatz 2003, 133; DOLLERER, BB
1971, 1333 (1335); Eckuarot, BB 1960, 1213 (1216); Eckaarpt, Stbjb. 1961/62, 77
(108); Frey, BB 1978, 1225 (1230); GassNER in BERTL ua., Die MafBgeblichkeit der han-
delstechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuetrrecht, 2003, 283 (290), ,,Bilanzsteuet-
recht ist nimlich sowohl dem Steuer- als auch dem Bilanzrecht zuzuordnen und lebt
von dessen wechselseitiger Durchdringung und Befruchtung®; Hauser/MEURER, WPg
1998, 269 (280); HimmeLrerch, FS Mller, 2001, 613 (626 £.); LEnz, Grundsitze steuer-
licher Gewinnermittlung, 2008, 76; Scamipt, Maligeblichkeitsprinzip und Einheits-
bilanz, 1994, 130 f.; ScamipT, FS Ludewig, 1996, 901 (906 £.); ScutTz, Der Mal3geblich-
keitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 183; SorriNg, FS Budde, 1995,
635 (659); StanLscHMIDT, DStZ 2000, 415 (417); UELNER, StuB 1999, 84 (87).

Das StRecht dirfe insbes. keine Bilanzierungsregeln enthalten, deren Befolgung

in der HBIl. strafbewehrt sein kénne.
Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (85f.); Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (23); DOLLERER, BB
1971, 1333 (1335).

(3) Fortentwicklung des Bilanzrechts

Ein Teil des Schrifttums sicht den MaBigeblichkeitsgrundsatz als Gewihr fur die
Fortentwicklung des Bilanzrechts und damit fiir die Aufrechterhaltung einer ,,Bi-
lanzrechtskultur®, weil das Handelsbilanzrecht in seiner heutigen Gestalt wesent-
lich durch die Rspr. der Finanzgerichte entwickelt worden ist und die Zivil-
gerichte nur selten die Gelegenheit haben, bilanzrechtl. Fragen zu entscheiden.
CrezeLius, DB 1994, 689 (690); dhnlich BURKHALTER, Mal3geblichkeitsgrundsatz, 2003,
127 f.; DOLLERER, BB 1959, 1217 (1219); DRrESCHER, Zur Zukunft des deutschen Mal3-
geblichkeitsgrundsatzes, 2002, 595 f.; MoxTer, StuW 1994, 97 (98); PauLick, FS Rein-
hardt, 1972, 275 (290); Scuirrers in Korn, § 5 Rz. 94 (3/20106); Scuon, StuW 1995,
366; SCHON in ScHON, Steuetliche MafBgeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1
(28, 56); StREMM, BEUP 1990, 527 (532).
Dagegen wurde eingewandt, dass dem Handelsbilanzrecht mit dem Bedeutungs-
zuwachs der internationalen Rechnungslegungsstandards ohnehin ein Kultur-
wandel bevorstehe, bei dem strechtl. Einflisse nur hindetlich seien (DAUBER,
Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermitt-
lung, 2003, 76f.). Wenig diskutiert wurde vor diesem Hintergrund die Frage, ob
steuerbilanzrechtl. Entscheidungen nicht auch ohne gesetzlich fixierte Mal3geb-
lichkeit im Wege der ,,circolazione di modelli (Sacco) ein ohne Mal3geblichkeit
weitaus weniger bedeutsames (SorFING, FS Budde, 1995, 635 [660]) Handels-
bilanzrecht faktisch weiter prigen wiirden.

HHR Lfg. 285 April 2018 Anzinger | E 99

161

162



163

164

§5 Anm. 163-164 B. Abs. 1: Maf3geblichkeit der GoB

(4) Gesetzgebungsleitende Mal3stibe

Als Argument fir die Mal3geblichkeit wird auch deren gesetzgebungsleitende
MaBstabsfunktion hervorgehoben. Sind handelsrechtl. GoB fiir die stl. Gewinn-
ermittlung zumindest im Ausgangspunkt maBgeblich, wire der Gesetzgeber
zwar frei, diese Gewinnermittlungsregeln punktuell zu modifizieren.
Mit diesem zutreffenden Einwand: Broer, Mafigeblichkeitsprinzip und Harmonisie-
rung der Rechnungslegung, 2001, 390; ScHNEIDER, BB 1978, 1577 (1578); SCHNEIDER,
FS Krawitz, 2010, 705 (714); Dauser, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der
steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 50; GRONING, Steuerbilanzielle Gewinn-
ermittlung und US-GAAP, 2002, 239 f; Lavuts, DStR 2000, 1365 (1369).
Er wiirde aber bei jeder Modifikation an diese Grundsitze erinnert, misste sich
an diesen orientieren und Durchbrechungen rechtfertigen. Diese Erinnerungs-
und Orientierungsfunktion wirde im Rahmen eines losgelosten Bilanzsteuer-
rechts wegfallen und durch ein vages Leitbild des ,,vollen Gewinns* ersetzt. Ein
eigenstindiges Steuerbilanzrecht berge vor diesem Hintergrund die Gefahr un-
systematischer an Fiskal- und Lenkungszwecken ausgerichteter Gewinnermitt-
lungsregeln.
BaLrwieser, FS Spindler, 2011, 577 (581): ,,Begriindungszwang wirkt Aktivititsdamp-
fend; BaLLwieser, BFuP 1990, 477 (493); Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (23); BIENER,
DStZ 1997, 345 (348); BUurkHALTER, Maligeblichkeitsgrundsatz, 2003, 131; CrezELIUS,
DB 1994, 689 (691); DorLerer, BB 1971, 1333 (1335); Frey, BB 1978, 1225 (1230);
GassNER, RWZ 1998, 353 (356); HimMmELREICH, FS Miiller, 2001, 613 (625f.); KNEPPER,
DStR 1987, 688 (689); Raurach, FS Moxter 1994, 101 (124); Rosiscu/TreiscH, WPg
1997, 156 (168); ScHON in ScHON, Steuerliche Mal3geblichkeit in Deutschland und Eu-
ropa, 2005, 1 (55); ScuiLbeach, BFuP 1989, 123 (125); Scuttz, Der Mal3geblichkeits-
grundsatz gem. § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 208; SicLoch, BFuP 2000, 157 (175),
Schutzwirkungen gegentiber beliebigen Regelungen; Sorring, FS Budde 1995, 635
(6551.); StanLscamipt, DStZ 2000, 415 (417); WenrRHEIM/Fross, DStR 2010, 1348.

(5) Rechtsverwirklichung im Handels- und im Steuerrecht

Bereits in den Gesetzgebungsverfahren der Bremer und Sichsischen Einkom-
mensteuergesetze 1874 und des PreuBischen Einkommensteuergesetzes 1891
war eines der Argumente fir die Einfithrung der MaB3geblichkeit der Schutz des
Kaufmanns vor einer von seiner eigenen Erfolgsbeurteilung abweichenden Fest-
setzung der stl. Bemessungsgrundlage. Die ESt sollte wirksam auf einen Anteil
am kaufminnischen Erfolg begrenzt werden. Dieser Erfolg sollte nach den von
den Kaufleuten anerkannten Regeln ermittelt werden.
Exemplarisch fiir das Bremer EStG 1874: Stenographische Aufzeichnungen der Ver-
handlungen der Bremischen Biirgerschaft vom Jahre 1874, Bremen 1874, 258f., 428,
zitiert nach ZIMMERMANN, Das Problem der Gerechtigkeit in der Einkommensbesteue-
rung, 1978, 193; fir das PrEStG 1891: Anlagen zu den Stenographischen Berichten
tber die Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten wihrend der 3. Session der 17.
Legislaturperiode 1890/91, Bd. 1, Aktenstiick Nr. 5, 201, 202, 205, 211, zitiert nach
SCHNEIDER, IS Krawitz, 2010, 705 (709).
Umgekehrt sah man in der Verkntipfung von HBil. und StBil. auch die Gewihr
fir eine angemessene stl. Gewinnermittlung durch den Kaufmann, weil man da-
von ausging, dass jede unrichtige Darstellung des Gewinns auch die Gesellschaf-
ter schidigen wiirde und diese deshalb auf eine zutreffende Gewinnermittlung
achten wiirden.
GensEL, Annalen des Deutschen Reichs 7 (1874), Sp. 1374 (1462).

Das Argument positiver Einflisse auf die Rechtsverwirklichung im Handels-
und Steuerbilanzrecht durch Verkniipfung der handels- und strechtl. Gewinn-
ermittlung wird bis heute von Teilen des Schrifttums verbunden mit einer der
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Mafgeblichkeit zugeschrieben Schutzfunktion zugunsten des Fiskus und der
Minderheitsgesellschafter.
Bocking/Gros, DStR 2007, 2339 (2344), ,,Die Kopplung von Handelsbilanz- und
Steuerbilanzrecht ist die ideale Grundlage eines Ausgleichs gegenldufiger Interessen
von Fiskus und Steuerpflichtigem®); BURKHALTER, Maligeblichkeitsgrundsatz, 2003,
129 f.; Crezerius, DB 1994, 689 (690), Schranke gegen willkiirliche Bilanzmanipulatio-
nen; Ernst, Stb]b. 2002/03, 229 (235); DrescHER, Zur Zukunft des deutschen Mal3-
geblichkeitsgrundsatzes, 2002, 77; EuLer, StuW 1998, 15 (19 1), , konfliktausgleichende
Wirkung*; Haag, DStR 2010, 2320 (2321); Kruge, StuW 1970, Sp. 685 (697); MaTHIAK
in KSM, § 5 Rz. A 380 (4/1993); MeLLwic, BB 1983, 1613 (1620); PauLick, ES Rein-
hardt, 1972, 275 (282); PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 142 (1/1998); SARRAZIN
in MEeLLwIG/MoxTER/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 145 (146);
Scumipt, Maligeblichkeitsprinzip und Einheitsbilanz, 1994, 131f,; ScHON in ScHON,
Steuerliche Mafgeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (58), Kopplung als
,,List der Vernunft; VErsIN, Derogation des Maf3geblichkeitsprinzips im Einkommen-
steuerrecht?, 2003, 192; Wart, ZfB 1954, 295 (298); WenrHEIM/FroOss, StuW 2010,
195 (198); im dlteren Schrifttum BUHLER, Bilanz und Steuer, 1933, 35; Nowak, Handels-
bilanz — Steuerbilanz, 1937, 123.
Mitunter witd ein besonderes Schutzbediirfnis der Adressaten der Handelsbilanz
erkannt, das nur durch eine Verbindung der handelsrechtl. mit der strechtl. Ge-
winnermittlung befriedigt werden konne, weil Bilanzersteller und deren Berater
einen stirkeren Einfluss auf den Regelsetzungsprozess ausiiben kénnten als Bi-
lanzadressaten.
Stremv, BFuP 1990, 527 (532f), der zutr. auf die politische Finflussnahme auf den
Normsetzungsprozess im Bereich der Rechnungslegung hinweist und den politischen
Einfluss der Bilanzersteller als tiberlegen ansicht: ,,Bei einer Abkoppelung der Steuer-
bilanz von der Handelsbilanz entfiele somit im Gesetzgebungsprozel3 ein Korrektiv,
das zwar fiskalische Interessen, gleichzeitig aber auch Gesellschafterinteressen vertritt.
Empirische Untersuchungen in den USA deuten darauf hin, dass eine Verkntip-
fung der handels- und strechtl. Gewinnermittlungsregeln positiv mit dem Grad
der Regelbefolgung im Handels- und StRecht und negativ mit schidlicher Bi-
lanzpolitik korreliert, aber auch mit QualititseinbuBBen der HBIl. einhergehen
kann, die zu Informationsverlusten fiir die Kapitalgeber fiihren.
WarriN, FS Herzig, 2010, 495 (503 f.); ScHanz/ScHanz, FS Wagner, 2009, L 10; Dgsar,
Journal of Economic Perspectives 19 (2005), 171 (176 £f.); HanLon/Maypew, National
Tax Journal 62 (2009), 127; HanLon/SHEVLIN, Tax Policy & the Economy 2005, 101
(106 ff.); HanLON, Accountmg Review 80 (2005) 137, 140 (163); MiLLs/NEWBERRY,
Journal of American Taxation Association 23 (2001), 1; PuriLLies/Pincus/ReGo, Ac-
counting Review 78 (2003), 491.
Weiter werden der Maligeblichkeit positive Effekte auf die Verwirklichung der
handelsrechtl. Buchfithrungspflichten dem Grunde nach zugeschrieben. Erst die
strechtl. Zwinge stellten einen wirksamen Anreiz zur Befolgung der Pflicht zur
Aufstellung eines Jahresabschlusses dar (Stremv, BFuP 1990, 527 [541]).

(6) Vollzugs- und Planungskosten

Rechtspolitisch wird die Maf3geblichkeit auch mit Kostenersparnissen des Stpfl.
begriindet. Fir den Stpfl. vermeide die strechtl. Anerkennung der in Erfillung
der handelsrechtl. Buchfiihrungspflichten erstellten Aufzeichnungen zum einen
die Pflicht zur mehrfachen Dokumentation handels- und strechtl. relevanter Ge-
schiftsvorfille.
Beissk in Beisse, Deutsches Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch, 2001, 1 (7);
BroEer, Maligeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 388;
BurkHALTER, Mal3geblichkeitsgrundsatz, 2003, 124; CLemm, FS Offerhaus, 1999, 631
(639); Ernst, Stb]b. 2002/03, 229 (235); GassNer, RWZ 1998, 353 (355); GASSNER in
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BerTL ua., Die Maligeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fir das Steu-
errecht, 2003, 283 (304); Grase, Das Maligeblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des
BilMoG, 2012, 334; HaLLER, RIW 1992, 43 (46); GROTHERR in BERTL ua., Die Maligeb-
lichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fir das Steuerrecht, 2003, 221 (263);
HimMmeLreicH, ES Miller, 2001, 613 (627 £.); KanLe/GUNTER, StuW 2012, 43 (52); Lenz,
Grundsitze steuetlicher Gewinnermittlung, 2008, 81; MaTuiak in KSM, § 5 Rz. A 380
(4/1993); Mayr, Vienna law inauguration lectures 2010, 1 (9); Meurer, FR 2009, 117
(118); ScHEFFLER, Das Maf3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetz, IFSt-Schrift Nr. 474 (2011), 5; Scamipt, MafBgeblichkeitsprinzip und Einheits-
bilanz, 1994, 132f.; ScHON in ScHON, Steuerliche MaB3geblichkeit in Deutschland und
Europa, 2005, 1 (60); SorrING, FS Budde 1995, 635 (651, 666); StaHLSCHMIDT, DStZ
2000, 415 (4106); VersiN, Derogation des Mafigeblichkeitsprinzips im Einkommensteu-
errecht?, 2003, 177 f.; Wenruaemm,/Fross, DStR 2010, 1348.

Zum anderen entbinde die Maligeblichkeit der handelsrechtl. GoB den Stpfl.

von der rechtl. und der wirtschaftlichen Verpflichtung, zwei unterschiedliche

Normensysteme und die ihnen immanenten Gestaltungsméglichkeiten mit allen

Rechtsunsicherheiten, regelmiBigen Anderungen und den damit verbundenen

Beratungskosten laufend zu erschlieBen,
SorFING, FS Budde, 1995, 635 (654); ScHON in ScHON, Steuerliche MafBgeblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 1 (27): ,,Vielmehr liegt ein wesentlicher Vorteil auch
darin, dass im ,unermesslichen Detail® steuerbilanzieller Einzelfragen das Handelsrecht
cine vetlissliche und spezifizierte Grundlage der Entscheidungsfindung bieten kann,
die nicht im blof3 fiskalisch orientierten Streit zwischen der Finanzverwaltung und dem
Steuerpflichtigen um den ,vollen Gewinn‘ in methodische Aporien mindet; VERSIN,
Derogation des Maligeblichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, 2003, 178.

sein Verhalten danach auszurichten

KappLER, Steuerbilanzpolitik kleiner und mittlerer Unternehmen, 2000, 126ff;
Scuwenk, Die Wirkung impliziter Steuervorteile des Bilanzrechts: empirische Unter-
suchung bei den DAX 100-Unternechmen, 2003, 125 ff., jeweils mit einem Uberblick
steuerbilanzpolitisch motivierter Sachverhaltsgestaltungen.
und sowohl Wahlrechte als auch Bewertungs- und Prognosespielriume jeweils
fir ihn giinstig auszutiben (Gestaltungsmoglichkeiten nach BilMoG krit. aufzei-
gend: FiscHEr/KaLiNna-KerscHBaUM, DStR 2010, 399 [401]; Horrmann, StuB
2010, 209 [210]; TrewE, DStR 2009, 2384 [2386]; zum Spektrum der Schitzun-
gen und Prognosen CLEMM/NONNENMACHER, 'S von Wallis, 1985, 227 [230 ff.]).
Schliefllich entlaste die MaBgeblichkeit auch den Steuergesetzgeber von haus-
halts- und wirtschaftspolitisch motivierten Ausdifferenzierungen der stl. Ge-
winnermittlung und den diesen folgenden notwendigen Reaktionen auf vom Ge-
setzgeber nicht erwlnschte oder unvorhergesehene Gestaltungen, die das
StRecht verkomplizieren und dadurch die Biirokratickosten fiir die Unterneh-
men wiederum erhohen wiirden (auf Vor- und Nachteile der in einem eigenstin-
digen Bilanzsteuerrecht erweiterten Gestaltungsmoglichkeiten des Gesetzgebers
hinweisend: MeUurer, FR 2009, 117 [118]).

bb) Kritik des Mafigeblichkeitsprinzips und Argumente fiir ein eigen-
stindiges Bilanzsteuerrecht

(1) Zweckverschiedenheit von Handels- und Steuerbilanz

Von den Kritikern des Maligeblichkeitsgrundsatzes wird eine Zweckverschie-
denheit von HBIl. und StBil. betont. Zweck der handelsrechtl. Rechnungslegung
sei zum einen die Vermittlung von Informationen, die fiir unternechmerische
Entscheidungen des Kaufmanns bzw. der Verwaltung sowie fiir Investitionsent-
scheidungen der Eigen- und Fremdkapitalgeber nttzlich und erheblich sind. Da
der Fiskus weder unternehmerische Entscheidungen treffe noch in Unterneh-
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men investiere, seien diese Informationen fiir ihn irrelevant. Zweck der handels-
rechtl. Rechnungslegung sei es zum anderen, Prinzipal-Agenten-Konflikten zwi-
schen Unternechmen und Gldubigern einerseits und Verwaltung, Mehrheits- und
Minderheitsgesellschaftern andererseits durch interessenunabhingige Ermittlung
des ausschiittbaren Gewinns zu begegnen. Da der Fiskus weder mit der Verwal-
tung noch mit dem Unternechmen, den Glidubigern oder den Gesellschaftern in
einem vergleichbaren Interessenkonflikt stehen konne, weil er diesen nicht auf
der Ebene des Privatrechts gleichgeordnet, sondern diesen im hoheitlichen
StRecht, allein durch den Vorbehalt und den Vorrang des Gesetzes beschrinkt,
tbergeordnet sei, sei auch diese Ausschiittungsbemessungsfunktion fiir den Fis-
kus nicht relevant.

Birenz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, 2003, 171
(175, 178); Barers in SCHMIEL/BREITHECKER, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 31 (35); Barers, WPg 1972, 498 (501 £.); Dau-
BER, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung,
2003, 84f.; DreEsCHER, Zur Zukunft des deutschen MafBigeblichkeitsgrundsatzes, 2002,
74f.; Ecknorr in RotH, Europiisierung des Rechts, 2010, 11 (14f); ErLe in KLEIN-
piek/OEeHLER, Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationaler
Rechnungslegung und privater Standardsetzung, 2000, 177 (189); Ernst, Stb]b. 2002/
03, 229 (235); HAEGER, Der Grundsatz der umgekehrten Mal3geblichkeit in der Praxis,
1989, 52; Jacoss, StuW 1969, Sp. 633 (658); Kort, FR 2001, 53 (60); Lautn, DStR
2000, 1365 (1367f.); Lang, DStJG 24 (2001), 49 (114), MafBgeblichkeit verweist ,,auf
ein auBersteuerrechtliches Normensystem, dessen Teleologie nicht mit der des Steuer-
rechts tibereinstimmt®; Mayr, DStJG 34 (2011), 327 (330); ScuNeiDER, BB 1978, 1577
(1579); ScHNEIDER, FS Krawitz, 2010, 705 (714f.); anders noch ScuNEIDER, DB 1970,
1697 (1704); SteGeL, StuB 1999, 195 (196); S1EGEL in ScHMIEL/BREITHECKER, Steuetliche
Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 301 (319); Sie-
GEL, ZSteu. 2011, 247 (250); Steck, StuB 2002, 487 (488f.); VaskL, SteuStud. 2003, 213
(216); WaLL, ZfB 1954, 295 (301); WeBER-GRELLET, DB 1994, 288 (289); WEBER-GREL-
LeT, DB 1997, 385 (391); WeBER-GRELLET, DStR 1998, 1343 (1344); WEBER-GRELLET,
BB 1999, 2659 (2661); WeBER-GRELLET, StuB 2002, 700 (702f.); WEBER-GRELLET in
BerTL ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steu-
errecht, 2003, 267 (273 ff.); WeBER-GRELLET, ZRP 2008, 146 (148); mit anderen Argu-
menten bereits Kosior, StuW 1949, Sp. 123 (133f.); Zmmvpanr, WPg 1950, 502 (503);
vorausschauend Sprtz, Die Gewinnermittlungsmethoden nach den §§ 4 und 5 des Ein-
kommensteuergesetzes, 1938, 110 (,,In naher Zukunft wird eine Angleichung von Steu-
er- und Handelsbilanz in der einen oder anderen Richtung ein Wunschbild bleiben, weil
die Zielsetzung bei der Aufstellung der verschiedenen Bilanzen eine grundverschiedene
ist. Ohne grundlegende Umgestaltung insbesondere der Bewertungsvorschriften des ei-
nen oder anderen Rechtsgebiets und ohne Schaffung eines einheitlichen Gewinn-
begriffs fiir steuerliche und handelsrechtliche Zwecke kann die Angleichung der ver-
schiedenen Bilanzen immer nur eine beschrinkte sein®).
Ziel der stl. Gewinnermittlung sei demgegeniiber die Berechnung der Bemes-
sungsgrundlage der Ertragsteuern, die sich am Leistungsfihigkeitsprinzip aus-
zurichten habe. Dabei sei es Aufgabe der StBil. den ,,vollen Gewinn® ohne Ge-
staltungsspielrdume fiir den Stpfl. nach objektivierbaren Kriterien unter Bertick-
sichtigung wirtschafts- und sozialpolitische Lenkungszwecke zu periodisieren,
die dem Handelsrecht fremd sind.
Explizit in BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBL 11 2000, 632, C.1L.13b; fiir Osterreich:
Osterreichischer VEGH v. 9.12.1997 — G 403 /97, fiir die Vereinigten Staaten: Supreme
Court der Vereinigten Staaten in Thor Power Tool Co. v. Commissioner, 439 U.S. 542f
(1979); Beisse, StuW 1984, 1 (4); FACHINSTITUT DES DEUTSCHEN STEUERBERATERVERBAN-
DES E.V., MaB3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung,
1991, 10; Hennrichs, StuW 1999, 138 (145); Hexscreip, BB 1992, 98 (105); PauLick,
FS Reinhardt, 1972, 275 (283); Pezzer, DSYG 14 (1991), 3 (17); RosischH/TREISCH,
WPg 1997, 156 (165); WeBErR-GRELLET, DB 1994, 288 (289), ,,Handelsbilanz und Steu-
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erbilanz sind inkompatibel*; Scrirrers in Korn, § 5 Rz. 89 (3/20106); WEBER-GRELLET,
ZRP 2008, 146 (148), ,,Fiskus braucht keine Informationen (...) ihn interessiert allein
cine angemessene Besteuerung®; wohl auch WenpT, FS Kirchhof 2013, 1961 (1962),
uberpriifbare Bestimmung einer steuerlichen Bemessungsgrundlage; krit. zur Vor-
stellung des ,,vollen Gewinns“ DruEeN, FR 2001, 992 (994), ,,Da es keinen (...) von
den Gewinnermittlungsvorschriften losgelosten Gewinn gibt (...), gibt es ebensowenig
einen ,vollen® Gewinn wie einen ,halbvollen® oder einen ,leeren® Gewinn, sondern nur
den gesetzlich normierten Gewinn®; dhnlich W. MuLLer, DStR 2001, 1858 (1860),
MaBstab der Besteuerung ist ein wirtschafts- und fiskalpolitisch determinierter Gewinn;
VertE, Ubg 2015, 265 (280).
Das iiber die Mal3geblichkeit fiir die stl. Gewinnermittlung geltende Vorsichts-
prinzip vetletze tiberdies das 6konomische Ziel der Entscheidungsneutralitit der
Gewinnbesteuerung. Entscheidungsneutrale Gewinnbesteuerung misse positive
und negative Wertinderungen gleichermal3en erfassen.

BaLrwieser, BFuP 1990, 477 (489); GrRONING, Steuerbilanzielle Gewinnermittlung und
US-GAAP, 2002, 239 f.; ScuneerocH, DStR 1990, 51; Wagner, StuW 1990, 3; WEBER-
GrerLer, DB 1994, 288 (289); relativierend Kanre/Gunter, StuW 2012, 43 (51);
ScHNEIDER, FS Krawitz, 2010, 705 (715); SCHNEIDER in SCHMIEL/BREITHECKER, Steuer-
liche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 283 (286);
dagegen ScHMIEL in SCHMIEL/BREITHECKER, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 333 (3521.), Maligeblichkeit 6konomisch be-
griindbar; mit einer Analyse der Vorschlige fir ein entscheidungsneutrales Gewinn-
ermittlungssystem ScHEFrLER, Das Maligeblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz, IFSt-Schrift 474 (2011), 74 ff.

(2) Realitit der Verwirklichung des Maligeblichkeitsprinzips

Die Vereinfachungswirkung der Maf3geblichkeit wird von einem Teil des Schrift-
tums bezweifelt. Wegen einer Vielzahl vorrangiger abweichender strechtl. Ge-
winnermittlungsregeln werde der Stpfl. nicht mehr wirksam von der Verpflich-
tung entlastet, zwei unterschiedliche Gewinnermittlungssysteme laufend mit
ihren regelmiBigen Anderungen zu erschlieBen, sein Verhalten an diesen Not-
men auszurichten, bei einem moglichen Zielkonflikt zu optimieren und Gestal-
tungsrechte in beiden Systemen gegeneinander abzuwigen. Mit dem BilMoG
hitten sich die handels- und strechtl. Gewinnermittlungsregeln noch stirker ver-
selbstindigt.
Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, DStR 2008, 1057
(1060); Ecknorr in RotH, Europiisierung des Rechts, 2010, 11 (18); HiLLErR/BascHNA-
GeL/Eicanorz, StuB 2016, 694 (698); Kirscu, DStZ 2008, 561 (568); LautH, DStR
2000, 1365 (1366); U. Prinz, DB 2010, 2069 (2074); U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135
(143); U. Prinz, StuB 2017, 689; SCHNEIDER in SCHMIEL/BREITHECKER, Steuerliche Ge-
winnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 283 (284f.); We-
BER-GRELLET, DB 2008, 2451; WeBER-GRELLET, ZRP 2008, 146 (147), ,,Die Einheits-
bilanz iS. der Identitit von Handelsbilanz und Steuerbilanz besteht seit Langem nicht
mehr®, ,,Restmaligeblichkeit™; abwigend MEurer, FR 2009, 117 (118); dhnlich bereits
vor BilMoG DauBer, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuetrechtlichen
Gewinnermittlung, 2003, 48; DrtEN, FR 2001, 992 (997, 999); ErLE in KLEINDIEK/OEH-
LER, Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungs-
legung und privater Standardsetzung, 2000, 177 (187); W. MoLLer, DStR 2001, 1858
(1863); Scheffler, Der Konzern, 2016, 482 (489); ScuNEIDER, I'S Krawitz, 2010, 705
(714); Scaurze-OsterLOH, ZGR 2000, 594 (600); StECK, StuB 2002, 487 (489); WEBER-
GreLLeT, DB 1994, 288 (289); WeBER-GRELLET, StuB 2002, 700; WEBER-GRELLET, DB
2016, 1279.
Weiter seien durch das BilMoG insbes. Kleingewerbetreibende von den handels-
rechtl. Buchfithrungspflichten befreit worden, mit der Folge, dass sich die Vor-
ziige der MaB3geblichkeit bei diesen nicht mehr entfalten konnten (Kirsch, DStZ
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2008, 561 [563]). SchlieBlich belaste das BilMoG durch die Entkopplung der
Wahlrechtsaustibung von der korrespondierenden Bilanzierung in der HBil. den
Stpfl. trotz Fortgeltung des MaBgeblichkeitsgrundsatzes mit neuen Verhaltens-
und Bilanzierungsentscheidungen, die er nur mit einem kostenintensiven Infor-
mationsaufwand treffen kénne, den er vollends ohne Geltung des MaBgeblich-
keitsgrundsatzes im beinahe gleichen Maf3e hitte.
Kirsch, DStZ 2008, 561 (565); dhnlich HErziG/BriesEMEISTER, DB 2009, 1 (2), mit ei-
ner Synopse der Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz; TueLE/HarT-
MaNN, DStR 2008, 2031 (2034); zu den erweiterten Moglichkeiten der Bilanzpolitik
nach BilMoG: DOrrLER/ADRIAN, Ubg 2009, 385 (386).
Die Moglichkeit, Wahlrechte in der StBil. unabhingig von der HBIl. auszutiben,
fithre schlieBlich dazu, dass nur noch wenige Stpfl. die vom Maf3geblichkeits-
grundsatz an sich erméglichte kostengiinstige Einheitsbilanz aufstellen kénnten
(StoBBE, DStR 2008, 2432 [2433)).

(3) Objektivierung der steuerlichen Gewinnermittlung

Die handelsrechtl. GoB galten nach einer Ansicht zumindest bis zum Inkrafttre-
ten des BilMoG wegen ihrer zahlreichen Wahlrechte, Prognose- und Bewer-
tungsspielrdume als nicht ausreichend tragfihige objektive Gewinnermittlungs-
grundlage.
Erie in KLeiNDIEK/OEHLER, Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen inter-
nationaler Rechnungslegung und privater Standardsetzung, 2000, 177 (189); GRONING,
Steuerbilanzielle Gewinnermittlung und US-GAAP, 2002, 239; Lauts, DStR 2000,
1365 (1367); Pezzer, DStJG 14 (1991), 3 (17); ScHNEIDER, FS Krawrrz, 2010, 705 (715);
Steck, StuB 2002, 487 (489 £.); WEBER-GRELLET, StuB 2002, 700 (702); WEBER-GRELLET
in BERTL ua., Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das
Steuerrecht, 2003, 267 (273); auch nach BilMoG: SCHNEIDER in SCHMIEL/BREITHECKER,
Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 283
(2921t)).
Der Auffassung, nach der die MaBgeblichkeit dem Ziel einer objektiven Ermitt-
lung des vollen Gewinns entgegenstehe, ist von einem anderen Teil des Schrift-
tums widersprochen worden. Zum einen sei es das Ziel der handelsrechtl. Ge-
winnermittlung, einen Interessenausgleich zwischen den Gesellschaftern
untereinander und den Gliubigern durch moglichst objektive Ermittlung des
Gewinns herbeizufiihren. Dieses Ziel der Objektivierung stehe im Mittelpunkt
der betriebswirtschaftlichen Rechnungslegungslehre wie auch der Bilanzrechts-
wissenschaft und werde mit dem Maf3geblichkeitsgrundsatz unterstrichen.
Hennricas, StuW 2013, 249 (255), ,,Vorurteil (...) trifft spitestens seit BilMoG nicht
mehr zu®; ScHoN, StuW 1995, 366 (376); MoxTer, StuW 1983, 300; MoxTER, DStZ
2000, 157 (158 £); Grom, Stb]b.1979/80, 121 (129); Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (16);
Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (83).
Zum anderen sei das StRecht nicht generell wahlrechtsfeindlich. Weder der all-
gemeine Gleichheitssatz noch das daraus abgeleitete Leistungsfihigkeitsprinzip
stinden der Gewihrung von Bilanzierungswahlrechten generell entgegen, son-
dern erforderten allenfalls eine steuerrechtsspezifische Reduktion.
Uberzeugend GassNer, RWZ 1998, 353 (355); GassNER in BERTL ua., Die MaBgeblich-
keit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 283 (3001.);
dhnlich CLEMM/NONNENMACHER, IS von Wallis, 1985, 227 (235, 238); CLEmM in MELL-
wiG/MoxTer/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 57 (70): Gewinn als
vertretbarer Schliissel fiir die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit; VERSIN, Deroga-
tion des MaBgeblichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, 2003, 188; differenzie-

rend THIELEMANN, Die Legitimation von Gewinnermittlungswahlrechten im Einkom-
mensteuerrecht, 2000, 79 ff.
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Nachdenklich stimmt die Feststellung, dass das StRecht nach dem BilMoG mehr
Wahlrechte enthalte als das reformierte Handelsrecht (TreILE, DStR 2009, 2384
[2380]).

(4) Verstof3 gegen den Grundsatz der TatbestandsmiBigkeit

Ein Teil des Schrifttums sieht die GoB nicht hinreichend gesetzlich vorstruktu-
riert und zweifelt daher an deren Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Tat-
bestandsmifBigkeit der Besteuerung.
Jacoss, StuW 1969, Sp. 633 (635, 652); PranL, Die MaBigeblichkeit der Handelsbilanz,
1999, 128f.; WeBER-GRELLET, DB 1994, 288 (289); WEBER-GRELLET, StuB 2002, 700
(702); WeBER-GRELLET in BERTL ua., Die Maligeblichkeit der handelsrechtlichen Ge-
winnermittlung fiir das Steuetrrecht, 2003, 267 (276); WeBErR-GRELLET, ZRP 2008, 146
(148), ,,.Die Rechtsprechung leidet unter den Defiziten und Unbestimmtheiten des
Malgeblichkeitsprinzips®, ,,die ,Maligeblichkeit® handelsrechtl. GoB ist methodisch
tiberholt*; dhnlich Korrt, FR 2001, 53 (59).
Dem ist von einem anderen Teil des Schrifttums entgegengehalten worden, dass
unbestimmte Rechtsbegriffe auch an anderer Stelle im 6ffentlichen Eingriffs-
recht anerkannt seien, die GoB weitgehend im HGB kodifiziert und im Ubrigen
hinreichend sicher durch den Rechtsanwender bestimmt werden kénnten.
KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 1993, 42f.; HimMELREICH, FS
Miiller, 2001, 613 (621); Kruce, MaBgeblichkeitsprinzip, 1969, 201; Lenz, Grundsitze
steuerlicher Gewinnermittlung, 2008, 80; ScutTz, Der Maligeblichkeitsgrundsatz gem.
§ 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 187, 189; SorriNG, FS Budde, 1995, 635 (662); Sp1-
TALER, StuW 1959, Sp. 633 (639 ff.); VERsiN, Derogation des Maligeblichkeitsprinzips
im Einkommensteuerrecht?, 2003, 191.

(5) Bedeutungsverlust der handelsrechtlichen GoB durch internationale
Rechnungslegungsstandards

Ein Bedeutungsverlust der handelsrechtl. GoB durch deren von manchen prog-
nostizierte Ablosung durch internationale Rechnungslegungsstandards und un-
erwiinschte unionsrechtl. Einfliisse auf das nationale StRecht werden als weitere
rechtspolitische Argumente fir die vollstindige Aufhebung der Maf3geblichkeit
der handelsrechtl. GoB angefiihrt.
U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135 (161); Ricater/WELLING, FR 2009, 120 (122), Diskussi-
onsbeitrag von Esterer; Herzig, IStR 20006, 557 (558); DauBER, Das Realisationsprinzip
als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 76 f.; Herzic/Bir, DB
2003, 1; WeBER-GRELLET in BERTL ua., Die Ma3geblichkeit der handelsrechtlichen Ge-
winnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 267 (278); SCHREIBER, StuW 2002, 105 (107);
Scuurze-OsterLoH, ZGR 2000, 594 (602); SteCK, StuB 2002, 487 (491); Bocking,
WPg 2002, 925 (927); Laua, DStR 2000, 1365 (1370); TaIEL in IDW, 1998, 91 (99).
Mit der durch das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz v. 20.4.1998 (KapAEG,
BGBI 1 1998, 707) in § 292a HGB idF des KapMuG eingerdaumten Moglichkeit
und seit 2005 mit der in Art. 4 VO 1606,/2002/EG geregelten Verpflichtung ka-
pitalmarktorientierter Unternehmen, einen nach internationalen Rechnungs-
legungsstandards aufgestellten Jahresabschluss zu veroffentlichen, treten die
TAS/IFRS als alternatives gesetzliches Bilanzierungsregelwerk neben die han-
delsrechtl. GoB. In der Rechnungslegungspraxis kapitalmarktorientierter Unter-
nehmen werden die IAS/IFRS trotz in Deutschland fortbestehender Verpflich-
tung, die Einzelabschlisse nach HGB aufzustellen, heute als vorrangig
angeschen. Aus der gleichzeitig fortbestehenden Bedeutung der handelsrecht-
lichen GoB fiir kleine und mittelgroBe Unternehmen erklirt sich ein von der
UnternehmensgroB3e abhingiges rechtspolitisches Interesse an einer Beibehal-
tung oder an einer Aufgabe der MafBgeblichkeit.
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(6) Unerwiinschte wechselseitige Einfliisse zwischen Handels- und Steu-
erbilanzrecht

Ein insbes. gegen die Ausprigung der umgekehrten Maligeblichkeit vorgebrach-
tes Argument ist mit der Aufgabe der umgekehrten Maligeblichkeit durch das
BilMoG nicht entfallen, sondern nur abgeschwicht worden. Die umgekehrte
Mafgeblichkeit fithrte dazu, dass die HBIl. ihren Zweck, die Verwaltung sowie
die Figen- und Fremdkapitalgeber tiber die wirtschaftliche Situation des Unter-
nehmens zutr. zu informieren, nicht erfiillen konnte und auch der von ihr zu be-
stimmende MaBstab fir die Ausschiittungsbemessung verfilscht wurde.
Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, DStR 2008, 1057,
Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2008, 152 (153);
Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2002, 2372
(2378); IDW, FN-IDW 2008, 9 (11); Gron in Kreinpiex/OEeHLER, Die Zukunft des
deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und privater Stan-
dardsetzung, 2000, 169 (176); Haecer, Der Grundsatz der umgekehrten MafB3geblich-
keit in der Praxis, 1989, 59; GROTHERR in BERTL ua., Die Maligeblichkeit der handels-
rechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 221 (265); Havermann, WPg
1988, 612 (614); Hennricus, Ubg 2009, 533; Henscueip, BB 1992, 98 (105); Heyp,
ZfB 71 (2001), 371 (374); Knosee-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht,
9. Aufl. 1993, 30; Lauts, DStR 2000, 1365 (1369); Lenz, Grundsitze steuetlicher Ge-
winnermittlung, 2003, 78; MerkerT/Kotns, BB 1985, 1765 (1768); MERKERT, DStZ
1988, 142; RauracH in MELLwiG/MoxTEr/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und Steuet-
bilanz, 1989, 105 (1161f.); Ravrach, IS Moxter, 1994, 101 (111, 124); Rosisch, DStR
1993, 998 (1000); RosiscH/TrE1scH, WPg 1007, 156 (167); ScuiLpBacH, BB 1989, 1443
(1452); Scuurz, Der Mafigeblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002,
210; Scaurze-OsTERLOH, StuW 1991, 284 (293); Scrurze-OsterLoH, ZGR 2000, 594
(603); Scrurze-OsterLon, ZIP 2004, 1128 (11341.); VERsIN, Derogation des Mal3geb-
lichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, 2003, 210; Warr, ZfB 1954, 295 (299);
WEeBER-GRELLET, DB 1994, 288 (289).
Zwar muss die HBil. nach Streichung aller Offnungsklauseln keine GoB-widri-
gen Positionen mehr akzeptieren. Die GoB selbst werden aber weiterhin mal3-
geblich von der Finanzrechtsprechung weiterentwickelt. Diese legt dabei zumin-
dest unbewusst auch die strechtl. Zwecke der Gewinnermittlung zugrunde. Der
Teil des Schrifttums, der die Zwecke der handelsrechtl. und der strechtl. Ge-
winnermittlung als unvereinbar ansieht, muss zu dem Erg. gelangen, dass es
durch diese weitgehende Deutungshoheit der Finanzrechtsprechung zu schidli-
chen Finflissen auf die Entwicklung der handelsrechtl. GoB, aber auch des
StRechts kommt.
W. MoLLer, DStR 2001, 1858 (1863); Weser-Grerer, DB 1994, 288 (289), , Die ein-
fache MaBgeblichkeit fihrt zu einer Deformation des Steuerrechts, die umgekehrte zu
einer Deformation des Handelsrechts®; dhnlich, aber ohne daraus den Schluss zu zie-
hen, auch die einfache Maligeblichkeit miisse aufgegeben werden: BURKHALTER, Mal3-
geblichkeitsgrundsatz, 2003, 136 f.
Steuerrechtlich geprigt bleibt auch nach Wegfall der umgekehrten Mal3geblich-
keit die Bilanzpolitik durch Sachverhaltsgestaltungen (s. NowoTNy in BERTL ua.,
Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung far das Steuer-
recht, 2003, 95 [101 ff]) und die Bilanzierungspraxis, wenn das Ziel der Unter-
nehmen darin besteht, moglichst einheitlich zu bilanzieren und zugleich den stl.
Periodengewinn moglichst gering auszuweisen.
Kritisch MErkerT, DStZ 1988, 142 (143), ,,Ein Kaufmann, der gedankenlos und bieder
nach steuerlichen Regeln bilanziert, gentigt infolgedessen seiner handelsrechtl. Ver-
pflichtung nicht®; dhnlich von HeErrmaNnN, Die steuerrechtliche Bedeutung der Bilan-
zen, 1920, 19, ,,Die ausschlaggebenden Personlichkeiten der Geschiftswelt stellten die
Bilanzen nicht mehr auf, um die Hohe des Gewinns festzustellen, sondern um einen
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im Voraus als erwiinscht festgelegten Gewinn rechnerisch darzustellen; Kosror, StuWW
1949, Sp. 123 (160), ,,Viele Kaufleute, Klein- und Mittelbetricbe machen gar keinen
Unterschied zwischen Handels- und Steuerbilanz. Fiir sie gibt es nur eine Bilanz, und
das ist die, die vor den strengen Augen des Fiskus Gnade findet. Man kann nicht gera-
de behaupten, daf in dieser Art von Einheitsbilanz ein erwiinschenswertes Ideal zu er-
blicken ist*.

cc) Stellungnahme

Die Kritik des Schrifttums an der Maf3geblichkeit in ihrer gegenwirtigen gesetz-
lichen Ausgestaltung ist nicht tiberzeugend, soweit sie sich isoliert fiir die forma-
le Aufgabe der MaB3geblichkeit durch ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht aus-
spricht. Ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht, das das geltende System der GoB
als Ausgangsgrundlage nutzt und die GoB nur dort modifiziert, wo die Objekti-
vierung der stl. Gewinnermittlung oder die TatbestandsmiBigkeit der Besteue-
rung dies zu erfordern scheinen, unterscheidet sich materiell nicht vom gelten-
den Recht mit seinen begriindungsbedurftigen Durchbrechungen der Mal3geb-
lichkeit. Ein formal eigenstindiger bilanzstrechtl. Kodex kann dem Rechts-
anwender die Auslegung nicht etleichtern, weil es weder einen der strechtl. Ge-
winnermittlung eigenen Zweck noch ein der strechtl. Gewinnermittlung eigenes
System strechtl. GoB gibt. Die Aufgabe der formalen Maf3geblichkeit wiirde ein
solches System auch nicht entstehen lassen. Es wiirde in der Praxis bei den klei-
neren und mittleren Unternehmen von den handelsrechtl. GoB und bei den gro-
Beren Unternehmen von den internationalen Rechnungslegungsstandards beein-
flusst und im Erg. beide Systeme mit Interessencinfliissen vermengen.

Die wirkliche Bedeutung der MafBgeblichkeit lisst sich demgegentiber erst nach
Offenlegung der beteiligten Interessen ermessen. Vorteilhaft wire ein eigenstin-
diges Steuerbilanzrecht zundchst fir Stpfl., bei denen der Nutzen einer eigen-
stindigen Steuerbilanzpolitik die damit verbundenen Vollzugs- und Planungs-
kosten tbersteigt. Weil diese Gruppe der Stpfl. und deren Berater sich auch im
Schrifttum intensiver mit dem Steuerbilanzrecht auseinandersetzen, konnten sie
nicht nur Wahlrechte, Ermessens- und Prognosespielrdume isoliert von anderen
Rechenschaftspflichten ausiiben, sondern auch die Auslegung und die Fortent-
wicklung eines eigenstindigen Steuerbilanzrechts stirker prigen. Kurzfristig vor-
teilhaft wire ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht auch fir den Steuergesetz-
geber. Dieser konnte die Wirtschafts-, Standort-, Steuer- und Fiskalpolitik,
einerseits stirker von der ersten Gruppe beeinflussbar, andererseits frei von bis-
her aus dem System der GoB folgenden Rechtfertigungszwingen feingliedriger
tber die Steuerbemessungsgrundlage betreiben. Vorteilhaft wite ein eigenstindi-
ges Steuerbilanzrecht weiter fiir die zu dessen Fortentwicklung berufene Finanz-
rechtsprechung. Fiir diese wiirde sich die Komplexitit des Bilanzsteuerrechts re-
duzieren, wenn sie von der Pflicht befreit wiirde, auf die Einheitlichkeit der
Auslegung der handelsrechtl. GoB tber die Gerichtsbarkeiten hinweg und még-
licherweise auch im Unionsrecht zu achten. Kurzfristig vorteilhaft wire die Auf-
gabe der MaBigeblichkeit schlieBlich fiir die Fortbildung des Handelsbilanzrechts,
das sich befreit von den bestehenden Abstimmungszwingen mit der Steuer- und
Fiskalpolitik dynamischer weiterentwickeln kénnte. Zu befiirchten ist aber, dass
einerseits das Steuerbilanzrecht, nach seiner Befreiung von den leitenden Prinzi-
pien des Handelsbilanzrechts, an einem Wildwuchs nicht abgestimmter Regeln
scheitert und das Handelsbilanzrecht bei geringerer nationaler Relevanz mittel-
fristig im internationalen Systemwettbewerb statk an Bedeutung verlieren und
langfristig, soweit es der Ausschiittungsbemessung dient, wieder durch das Steu-
erbilanzrecht und — soweit es Informationszwecken dient — durch die internatio-
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nalen Rechnungslegungsstandards abgelost werden konnte. Fir kleinere und
mittlere Unternehmen wiirde die rechtspolitische Entwicklung im Zuge mittel-
standsfreundlicher Deregulierung wohl zur Aufgabe der handelsrechtl. Buchfiih-
rungspflichten fithren, sobald unionsrechtl. Vorgaben zuriickgenommen wer-
den. Am Ende dieser Entwicklung wiirde die stl. Gewinnermittlung im Rechts-
verkehr an die Stelle der HBIl. treten und eine faktische Vereinheitlichung des
Bilanzrechts stehen.

Teilt man jedoch die zutreffende Auffassung der Zweckidentitit von HBil. und
StBil,, tiberzeugen die Vorteile der MaB3geblichkeit, die fiir das Steuer- und Han-
delsbilanzrecht in groBerer Rechtssicherheit, einheitlicher Fortentwicklung, ob-
jektiver Maf3stabsbildung, Rechtsverwirklichung und Verwaltungsvereinfachung
gesehen wurden. Vorschlige, einer Ruckbesinnung auf die Einheitsbilanz
(Hennrichs, StuW 2013, 249 [255]; MayR, Vienna law inauguration lectures
2010, 1 [10]) auch in Gestalt einer gegenldufigen Gesamtbilanz (s. Anm. 189) er-
scheinen dann als weiterfiihrende Fortentwicklung des nationalen Bilanzrechts.

b) Bedeutung fiir die Praxis

Schrifttum: ScHOENFELD, Das Bilanzierungsverhalten mittelstindischer Unternechmen in
der Rechtsform der GmbH, Diss., Augsburg 1988; Priester, Einheitsbilanzklauseln im
GmbH-Vertrag, in KtsLEr (Hrsg.), FS Theodor Heinsius, Berlin 1991, 622; GLIEDEN, Das
Bilanzierungsverhalten mittelstindischer Unternehmen. Eine Paneluntersuchung, Diss.,
Kiel 1996; KeppLER, Steuerbilanzpolitik kleiner und mittlerer Unternechmen unter Bertick-
sichtigung der jiingsten Entwicklungen des Steuerrechts, Diss., Augsburg, Bonn 2000; E1-
ERLE/HALLER/BEIERSDORE, Entwurf eines internationalen Standards zur Bilanzierung von
Small and Medium-sized Entities (ED-IFRS for SMEs). Ergebnisse einer Befragung mit-
telstindischer Unternehmen, Berlin 2007; HALLER /FERSTL/LOFFELMANN, Die ,,einheitliche
Erstellung von Handels- und Steuerbilanz — Empirische Erkenntnisse tGber die Bilanzie-
rungspraxis von Kapitalgesellschaften, DB 2011, 885; ZwirNErR/MUGLER, Einheitsbilanz-
klausel und BilMoG: Risiko, Handlungsbedarf, Vertragsanpassung, DStR 2011, 1191;
KoONKELE/ZWIRNER, Eigenstindige Steuerbilanzpolitik nach BilMoG — Anmerkungen auch
vor dem Hintergrund der E-Bilanz, Stbg 2012, 272.

Eine Einheitsbilanz, mit der ohne Zusitze und Anmerkungen zugleich die han-
dels- und die strechtl. Bilanzierungsvorschriften erfiillt werden, bleibt auch nach
dem BilMoG und innerhalb der durch § 5b begriindeten Pflicht zur elektro-
nischen Ubermittlung von Bilanzen grds. moglich, solange bestimmte Ge-
schiftsvorfille nicht auftreten und handelsrechtl. Wahlrechte mit dem Ziel der
einheitlichen Bilanzierung ausgetibt werden sollen.
Uberzeugend ScuErrLer, Das MaBgeblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetz, 1FSt-Schrift 474 (2011), 62; Herzig, DB 2012, 1 (4); Mirscukg, FR
2010, 214 (215); einschrinkend Kanre/GoNTER, StuW 2012, 43 (45); ZwirnNer/MuG-
LER, DStR 2011, 1191 (1193); zur Ubermittlung einer unmodifizierten Handelsbilanz
nach § 5b: Aprian/Heinsen in KPMG, E-Bilanz, 2. Aufl. 2014, 6.
Wihrend die echte Einheitsbilanz allerdings wegen hiufig unvermeidbaren Ab-
weichungen
Exemplarisch ScHErrLER, Das MalBgeblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetz, IFSt-Schrift 474 (2011), 55 ff.; ScHEFFLER, StuB 2009, 45 (46 ff.); KiN-
KELE/ZWIRNER, Stbg 2012, 272.
an Bedeutung verloren hat (Herzig, DB 2012, 1 [4]), wird das Ziel einer weit-
gehend einheitlichen Bilanzierung in der Praxis zumindest bei kleinen und mit-
telstdndischen Unternehmen bedeutsam bleiben. Darauf deuten zum einen die
in Gesellschaftsvertrigen und anderen Dauerschuldverhiltnissen, die gewinn-
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abhingige Anspriiche gewihren, verbreiteten Einheitsbilanzklauseln hin, mit de-
nen einerseits Transaktions- und Verwaltungskosten gespart, aber auch Bilanzie-
rungsspielriume eingeengt werden sollen (PriesTer, FS Heinsius, 1991, 622 (624,
627); ZwirNER/MUGLER, DStR 2011, 1191). Zum anderen zeigen empirische
Untersuchungen, dass selbst verdffentlichungspflichtige KapGes. mehrheitlich
nach einer weitgehenden Ubereinstimmung von HBil. und StBil. streben und
das Ziel einer echten Einheitsbilanz hiufig nur insoweit nicht erreichen, als un-
ausweichliche Regelungsunterschiede zwischen handels- und strechtl. Gewinn-
ermittlung bestehen.
HavLer /FerstL/LorrELMANN, DB 2011, 885 (886, 888); HerziG, DB 2012, 1243 (1347);
E1erLe/HALLER/BEIERSDORF, Entwurf eines internationalen Standards zur Bilanzierung
von Small and Medium-sized Entities, 2007, 9f.; KappLER, Steuerbilanzpolitik kleiner
und mittlerer Unternehmen, 2000, 567 (Einheitsbilanz bei 98,63 % der kleinen Kap-
Ges. und 99 % der Nicht-KapGes.); GLIEDEN, Das Bilanzierungsverhalten mittelstidn-
discher Unternehmen, 1996, 58 1. (66 % Einheitsbilanz, 20 % HBil. mit Korrekturrech-
nung, 14 % getrennte HBil. und StBil.); HaLLer, RIW 1992, 43 (46); ScHOENEELD, Das
Bilanzierungsverhalten mittelstindischer Unternehmen in der Rechtsform der GmbH
— Eine empirische Untersuchung, 1988, 103 (93 % Einheitsbilanz), jeweils fir den Zeit-
raum vor dem Inkrafttreten des BilMoG; auf der Grundlage einer empirischen Exper-
tenbefragung fir die Gegenwart mit wertender Perspektive eines Bedeutungsverlusts
in der Zukunft: Herzig, DB 2012, 1343 (1351). Mit einem Uberblick tiber weitere Stu-
dien: GriBE, Das Mal3geblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 334.
Unter den kleineren Unternehmen werden zwar mehr als die Halfte aller Einzel-
unternchmer nach dem durch das BilMoG ecingefithrten § 241a HGB von der
handelsrechtl. Buchfithrungspflicht befreit.
Nach der Umsatzsteuerstatistik 2015 fallen mehr als 4/5 der deutschen Einzelunter-
nehmen mit einem Umsatz von mehr als 17500 € in die UmsatzgroBenklasse bis
500000 € (Statistisches Bundesamt, Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) 2015 v.
17.2.2017, 38). Nach der Gewerbesteuerstatistik 2013 liegt der Gewerbeertrag bei mehr
als der Hilfte aller gewerblichen Einzelunternchmen in der Gewinngréfienklasse bis
50000 € (StatistiscHEs BunpesamT, Finanzen und Steuern, GewSt. 2013 v. 1.12.2017,
19).
Da aber gerade viele Kleingewerbetreibende ihre stl. Dokumentations- und Er-
kliarungspflichten mit Hilfe stl. Berater erftllen, in deren EDV-System cine Ge-
winnermittlung durch BV-Vergleich gegeniiber der Finnahmen-/Uberschuss-
rechnung keinen groen Mehraufwand verursacht, ist zu vermuten, dass in der
Gruppe der Kleingewerbetreibenden Einheitsbilanzen in Gestalt einer allein den
strechtl. Gewinnermittlungsregeln entsprechenden StBil. in Zukunft weiter hiu-
fig anzutreffen sein werden.

Mit zunehmender Unternchmensgrole tibersteigt dagegen der wirtschaftliche
Nutzen von Sachverhaltsgestaltungen und bilanzpolitischen Gestaltungsmog-
lichkeiten mit dem Ziel der Optimierung des handelsrechtl. Ergebnisses einer-
seits und des strechtl. Gewinns andererseits
Exemplarisch zu den Ausprigungen eigenstindiger Steuerbilanzpolitik nach dem Bil-
MoG: KUNKELE/ZWIRNER, StuB 2013, 3 (4); KUNKELE/ZWIRNER, Stbg 2012, 272; ZwIr-
NER/KUNKELE, Ubg 2013, 305 (310); grundlegend zur Steuerbilanzpolitik abhidngig von
der Unternchmensgrofle: KeppLER, Steuerbilanzpolitik kleiner und mittlerer Unterneh-
men, 2000, 96 ff., 467 ff.
die mit diesen MaBnahmen verbundenen Planungs- und Beratungskosten mit
groferer Wahrscheinlichkeit. Grole Unternehmen werden daher unabhingig
von ihrer Rechtsform und ihrer Finanzierungsstrategie HBil. und StBil. hiufig
getrennt aufstellen. Die Kosten der Maligeblichkeit tibersteigen bei diesen Un-
ternehmen deren Vorzug der einheitlichen Buchfiihrung und Bilanzierung.
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c) Bedeutung fiir das Buchfiithrungsprivileg der Steuerberater (§ 1 Abs. 2
Nr. 2 StBerG)

Gemil §1 Abs. 2 Nr. 2 StBerG ist die geschiftsmiBige Aufstellung von Ab-
schliissen, die fir die Besteuerung von Bedeutung sind, als Hilfeleistung in Steu-
ersachen den in §§ 3—4 StBerG abschlieSend aufgezihlten Personen und Ver-
einigungen vorbehalten. Bis zur Reformulierung des Abs. 1 durch das BilMoG
ist aus der umgekehrten Mal3geblichkeit gefolgert worden, dass auch eine reine
HBIlL nur von diesem Personenkreis aufgestellt werden darf (,,Buchfithrungspri-
vileg der Steuerberater®; differenzierend BGH v. 14.6.2012 — IX ZR 145/11,
BGHZ 193, 297, unter 11.1.b), weil die dort vorgenommenen Wertansitze nach
Abs. 1 Satz 2 fiir die Besteuerung von Bedeutung waren. Diese Auffassung wird
man nach dem BilMoG nur noch vertreten kénnen, wenn man aus Abs. 1 Satz 1
weiter das Gebot der einheitlichen Wahlrechtsaustibung ableitet.
Siehe Anm. 270; PeeTz, DStZ 2013, 630 (6321.).

d) Reformvorschlige

Schrifttum: ROTTINGER, Vorschlige zur Vereinfachung des Steuersystems, Mannheim,
1932; Scamipt, Die Vereinheitlichung der Bilanzen — eine betriebswirtschaftliche Not-
wendigkeit, Der praktische Betriebswirt 1943, 1; Goppe, Handels- und Steuerbilanz. Eine
Grundlegung zur Bilanzvereinheitlichung, StuW 1948, Sp. 219 (Teil 1), StuW 1948, Sp.
299 (Teil 2); Kostor, Einheitsbilanz oder Bilanzangleichung? Ein Beitrag zur Reform der
Handels- und Steuerbilanz, StuW 1949, Sp. 123; Gnam, Die Einheitsbilanz, ein Fortschritt
fiir Staat und Wirtschaft, WPg 1950, 293; ZmimpanL, Zum Thema: Die Einheitsbilanz, ein
Fortschritt fiir Staat und Wirtschaft, WPg 1950, 502; Lang, Reformentwurf zu Grundvor-
schriften des FEinkommensteuergesetzes, Miinsteraner Symposium, Bd. II, Kéln 1985;
WAGNER, Neutralitit und GleichmiBigkeit als 6konomische und rechtliche Kriterien steu-
etlicher Normkritik, StauW 1992, 2; Bach, Die Idee der Cash Flow-Steuer vor dem Hinter-
grund des gegenwirtigen Steuersystems, Berlin 1993; WaGNER, Kann es cine Beseitigung
aller steuerlichen Ausnahmen geben, wenn es keine Regel gibt?, DStR 1997, 517; BacH,
Der Cash-flow als Bemessungsgrundlage der Unternehmensbesteuerung, in SMEKAL
(Hrsg.), Einkommen versus Konsum, Heidelberg 1999, 85; Dziapkowskr, Die Uberschul3-
rechnung — eine Alternative zur Steuerbilanz?, BB 2000, 399; ScHEFFLER, Auswirkungen
des Katlsruher Entwurfs zur Reform des EStG auf die Steuerbilanz, StuB 2001, 904; Tir-
kg, Karlsruher Entwurf zur Reform der Einkommensbesteuerung. Versuch einer steuer-
juristischen Wiirdigung, StuW 2002, 148; Dicken, Gewinnermittlungsrecht, Steuerrecht-
liches Plidoyer fur die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, 2003; Herzic/HanseN,
Steuerliche Gewinnermittlung durch modifizierte Einnahmentberschuf3rechnung: Kon-
zeption nach Aufgabe des Mal3geblichkeitsprinzips, DB 2004, 1; SCHNEIDER, Folgt die Tu-
gend gewinnsteuerlicher Bemessungsgrundlagen den Zahlungsstromen?, StuW 2004, 293;
Nguyven-THaNH, Reform der Gewinnermittlung: Anmerkungen zur Kassenrechnung aus
okonomischer Sicht, finanzreform 2004, 167; Knirsch, Reform der steuerlichen Gewinn-
ermittlung durch Ubergang zur Einnahmen-Uberschussrechnung — Wer gewinnt, wer ver-
liert?, ZfB 2006, 231; Sicroch, Einnahmen-Uberschussrechnung als Regelkonzept der
steuerlichen Gewinnermittlung — Koénigsweg oder Holzweg?, in WenrHEIM/HEURUNG
(Hzrsg.), Steuerbelastung — Steuerwirkung — Steuergestaltung, FS Winfried Mellwig, Wies-
baden 2007; 447; Wenpt, Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Gewinnermittlung —
Ein Baustein im Projekt ,,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft, in OESTREICHER
(Hrsg.), Reform der Unternehmensbesteuerung: Verschiedene Wege diskutieren. Beitrige
zu einer Ringveranstaltung an der Universitit Géttingen im Sommersemester 2006, Herne
2007, 189; EiscruBker, Arten der Einkiinfteermittlung — Bestandsaufnahme und Kritik —
,» Vereinfachte Gewinnermittlung (§ 4 Abs. 3 EStG)“, in Hey (Hrsg.), Einktinfteermittlung,
DStJG 34 (2011), 185; P. KircanOF, Bundessteuergesetzbuch — Ein Reformentwurf zur
Erneuerung des Steuerrechts, Heidelberg 2011; SCHNEIDER, Betriebswirtschaftslehre als
Einzelwirtschaftstheorie der Institutionen, Wiesbaden 2011; MeyErING, Steuerliche Ge-
winnermittlung von KMU durch Kassenvermogensvergleich: Anforderungen, Einnah-
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men-Ausgaben-Rechnung, Drei-Komponenten-System, Diss., Saarbriicken, 2011; Lang/
Errort (Hrsg.), Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, Bericht tiber die Arbeit und
Entwirfe der Kommission ,,Steuergesetzbuch® der Stiftung Marktwirtschaft, Minchen
2013.

aa) Vorschliage eines vereinfachten Gewinnermittlungsrechts

(1) Einnahmeniiberschussrechnung (Zahlungsstromrechnung)

Der Vorschlag einer Verselbstindigung und Vereinheitlichung der Gewinn-
ermittlungsregeln dutrch eine an Zahlungsstromen orientierte Einnahmentiber-
schussrechnung sicht die Abkehr von den Periodenzuordnungsregeln der han-
delsrechtl. GoB und von der doppelten Gewinnermittlung durch Bilanz und
GuV vor. Die stl. Gewinnermittlung solle sich auf die Ziele Objektivierung, An-
kntpfung an die tatsichliche Leistungsfihigkeit und Gleichbehandlung aller Ein-
kiinfte fokussieren und dabei drastisch vereinfacht werden. Zur Verwirklichung
dieser Ziele sei eine Uberschussrechnung, die ankniipfend an Zahlungszu- und
abfliisse auf Bestandskonten, Inventur und Kassenfithrung verzichten konne,
fir simtliche Unternechmen besser geeignet als die stl. Gewinnermittlung durch
Bilanzierung.
Bacn, Die Idee der Cash Flow-Steuer vor dem Hintergrund des gegenwiirtigen Steuer-
systems, 1993, 31 ff.; Bach in SMEkaL, Einkommen versus Konsum, 1999, 85; Dicken,
Gewinnermittlungsrecht, 2003, 105 ff.; HExnrichs, StuW 1999, 138 (153); Dziapkow-
sk1, BB 2000, 399; KanzLer, FR 1998, 233 (247); MEYERING, Steuerliche Gewinnermitt-
lung von KMU durch Kassenvermdgensvergleich, 2011, 189 (271); NeuyeN-THANH, fi-
nanzreform 2004, 167 (170); Trke, StuW 2002, 148 (164ff); Tirke,
Steuerrechtsordnung, Bd. 11, 2. Aufl. 2003, 861 f.; WaGNER, StuW 1992, 2 (11); Wac-
NER, DStR 1997, 517 (519); WEBER-GRELLET, DStR 1998, 1343 (1348); WEBER-GRELLET,
BB 1999, 2659 (26606); abwigend Fritz-Scamiep, Die steuerbilanzielle Gewinnermitt-
lung, 2005, 299; Kn1rsch, ZfB 20006, 231.

(2) Modifizierte Einnahmeniiberschussrechnung

Die Idee einer einheitlichen stl. Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung
hat das betriebswirtschaftliche Schrifttum zu einer modifizierten Einnahmen-
iberschussrechnung weiterentwickelt, die die Periodenzuordnungsregeln der
handelsrechtl. GoB teilweise fortfithrt. Eine reine Zahlungsstromrechnung hitte
zwar den Vorzug der groBeren Einfachheit und der héheren 6konomischen
Entscheidungsneutralitit, sei aber gestaltungsanfillig und fithrte zu einem volati-
len Steueraufkommen. Zahlungsstrome wiirden die Leistungsfahigkeit des Stpfl.
iiberdies nicht immer zutr. widerspiegeln. Deshalb miisse das Grundkonzept der
Einnahmeniiberschussrechnung fiir die stl. Gewinnermittlung erginzt werden.
Vorzusehen sei eine Periodenzuordnung der Auszahlungen fur Investitionen in
AV durch Abschreibungen, die Periodenzuordnung von Forderungen, Darlehen
und Vorriten und erhaltenen Anzahlungen, die Berticksichtigung bestimmter
Riickstellungen und die Einbezichung bestimmter RAP.
Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, 2004, 334 (371); Herzig, WPg
2005, 211 (232); Herzic/Bir, DB 2003, 1 (7); Herzic/Hansen, DB 2004, 1 (61f);
WiNkeLMANN, IFRS im Einzelabschluss, 2007, 127; krit. SicLoch, FS Mellwig, 2007,
449 (465).

(3) Vereinfachte Vermégensrechnung

Das im betriebswirtschaftlichen Schrifttum vieldiskutierte Konzept einer verein-
fachten Vermogensrechnung geht von einer zahlungsstromorientierten Einnah-
meniiberschussrechnung aus, sucht aber eine Synthese mit dem Vermdogensver-
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gleich. Ausgehend von der Primisse, dass ein Gewinn erst ausgewiesen werden
dirfe, wenn das Periodenendvermogen das Periodenanfangsvermogen tber-
steigt, werden wie bei der modifizierten Einnahmentberschussrechnung Ver-
mogensinderungen im BV durch eine Vermogensrechnung berticksichtigt, der
Gewinnausweis aber von Einnahmezuflissen abhingig gemacht. Gegentiber
den handelsrechtl. GoB sicht die vereinfachte Vermogensrechnung Modifikatio-
nen des Realisations- und des Imparititsprinzips vor. Wihrend Gewinne erst
ausgewiesen werden durfen, wenn die Leistungspflicht erftllt und die Gegenleis-
tung zugeflossen ist (Grundsatz der Barrealisation), sollen die Moglichkeit einer
Teilwertabschreibung und mit ihr das Imparititsprinzip, qualifiziert als Grund-
satz der Verlustvorwegnahme, gestrichen werden.
SCHNEIDER, Steuetlast und Steuerwirkung, 2002, 242 ff.; SCHNEIDER, StuW 2004, 293
(3021£.); SCHNEIDER in SCHMIEL/BREITHECKER, Steuetliche Gewinnermittlung nach dem
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 283 (287 ff.); SCHNEIDER, Betricbswirtschafts-
lehre als Einzelwirtschaftstheorie der Institutionen, 2011, 174 f.; SCHREIBER, StuW 2002,
105 (1081.); KanLe/GUNTER, StuW 2012, 43 (52f.); Kanie/Scuurz, FR 2013, 49 (54);
SpeNGEL, IStR 2003, 29 (33); SpengeL, FR 2009, 101 (105).

(4) Zinsbereinigte Gewinnermittlung

Das Modell der zinsbereinigten Gewinnermittlung geht technisch von den
Grundsitzen der steuerbilanziellen Gewinnermittlung aus, zielt aber im Erg. auf
die Ubereinstimmung mit der zahlungsstromorientierten FEinnahmentiberschuss-
rechnung. Diese Ubereinstimmung im FErg. wird durch einen Abzug der Zinsen
auf das gebundene Eigenkapital erreicht. Der Vorzug der zinsbereinigten Ge-
winnermittlung wird in der Verbindung eines investitions- und finanzierungs-
neutralen Gewinnermittlungssystems mit dem traditionellen System der Ge-
winnermittlung erkannt, die zugleich die Nachteile einer Cash Flow-Besteuerung
in Gestalt deren Umgehungsanfilligkeit und Volatilitit vermeidet.
Fritz-Scumiep, Die steuerbilanzielle Gewinnermittlung, 2005, 300 £f.

bb) Reformentwiirfe eines harmonisierten Gewinnermittlungsrechts

Schrifttum: KreiLe, Zum Vorentwurf einer EG-Bilanzrichtlinie tiber die Harmonisierung
der steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften, DB 1988, Beilage 18; Haase, EG-Ge-
winnermittlungsrichtlinie: Steuerbilanzpolitik nach Belieben?, DB 1989, 1205; PLasscHERT,
An EU Tax on Consolidated Profits of Multinational Enterprises, ET 1997, 2; Kommis-
SION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, Ein Binnenmarkt ohne steuerliche Hindernisse,
Strategie zur Schaffung einer konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage fiir
die grenziiberschreitende Unternehmenstitigkeit in der EU, KOM (2001) 582; Lopin/
GamMmIE, Home State Taxation, Amsterdam 2001; OesTREICHER, Konzernbesteuerung in
Europa, Zum Vorschlag einer konsolidierten kérperschaftsteuerlichen Bemessungsgrund-
lage fur die grenziiberschreitende Unternchmenstitigkeit in der EU, StuW 2002, 342; Pras-
scHAERT, Further Thoughts on the ,,European Union Company Income Tax“ and its First
Cousins, ET 2002, 336, Kommission DER EUrROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN, Ein Binnen-
markt ohne unternechmenssteuerliche Hindernisse: Ergebnisse, Initiativen, Herausforde-
rungen, KOM (2003) 726; ScHREIBER, Unternchmensbesteuerung im Binnenmarkt. An-
gleichung der Gewinnermittlung und des Satzes der Korperschaftsteuer?, StuW 2004, 212;
Gammig, Achieving a common consolidated corporate tax base in the EU, Briissel 2005;
CzakerT, Der Stand der Arbeiten an einer gemeinsamen konsolidierten Kérperschaftsteu-
er-Bemessungsgrundlage in der Europdischen Union, IStR 2006, 561; Herzig, Harmo-
nisierung der steuetlichen Gewinnermittlung in der Europiischen Union, StuW 20006, 156;
Czakert, Europiische Steuerbilanz?, Stb]b. 2006/07, 189; BMF (Hrsg.), Einheitliche Be-
messungsgrundlage der Korperschaftsteuer in der Europiischen Union: Gutachten des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, Schriftenreihe des
Bundesministeriums der Finanzen, Heft 81, Bonn 2007; ANDERsSsON, An optional and
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competitive CCCTB — a comprehensive approach to reach the Lisbon objectives —, in
ScHON/ScHREIBER/SPENGEL (Hrsg.), A Common Consolidated Corporate Tax Base for
Europe, Eine einheitliche Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage fiir Europa, Heidel-
berg 2008, 94; Aujean, The CCCTB Project and the Future of European Taxation, in
Lang/P1stoNe/ScHUcH/STARINGER (Hrsg.), Common Consolidated Corporate Tax Base,
Wien 2008, 11; Czakert, Ansatz der CCCTB working group zur Harmonisierung der
Steuerbemessungsgrundlage in Europa, BFuP 2008, 433; FreepMAN/MacpoNaLD, The
Tax Base for CCCTB: The Role of Principles, in LANG/PISTONE/SCHUCH/STARINGER
(Hrsg.), Common consolidated corporate tax base, Wien 2008, 217; Hey, EU Common
Consolidated Corporate Tax Base: guided variety versus Strict Uniformity — Lessons from
the ,,U.S. States” Tax Chaos“, New York 2008; Hey, CCCTB-Optionality, in Lang/P1-
STONE/ScHUCH/STARINGER (Hrsg.), Common consolidated corporate tax base, Wien 2008,
93; Mayr, CCCTB: Der steuerpflichtige Unternehmensgewinn — gemeinsame Strukturele-
mente, in SCHON/SCHREIBER/SPENGEL (Hrsg.), A Common Consolidated Corporate Tax
Base for Europe — Eine einheitliche Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage fiir Europa,
Berlin 2008, 85; Mayr, CCCTB: Der steuerpflichtige Unternehmensgewinn — gemeinsame
Strukturelemente, in ScHON/ScHrEIBER/SPENGEL (Hrsg.), A Common Consolidated Cot-
porate Tax Base for Europe, Eine einheitliche Kérperschaftsteuerbemessungsgrundlage
fiir Europa, Heidelberg 2008, 85; RauTENsTRAUCH, Die gemeinsame konsolidierte KSt-Be-
messungsgrundlage (GKKB) als Vorbild fir ein eigenstindiges Bilanzsteuerrecht in
Deutschland?, FR 2009, 114; ForsTer/Kraus, Der Richtlinienvorschlag der Europiischen
Kommission zur Gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(GKKB), IStR 2011, 607; Herzig, Einsichten und Folgerungen aus dem CCCTB-Projekt
der EU, in Trexe/Seer/HEy/ENcLisca (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS
Joachim Lang, Koéln 2011, 1057; Herzic/Kunr, Grundlagen der steuerlichen Gewinn-
ermittlung nach dem GKKB-Richtlinienentwurf, DB 2011, 2053; Herzic/KuHR, Realisati-
ons- und Imparititsprinzip im Richtlinienentwurf der GKKB, StuW 2011, 305; Kanre/
Danike, Richtlinienentwurf fiir eine Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Be-
messungsgrundlage in detr Europiischen Union, StuB 2011, 453; Kanre/DAHLKE/ScHULZ,
Der EU-Richtlinienvorschlag der CCCTB — Anmerkungen aus Theorie und Praxis, Ubg
2011, 491; KanLe/ScHurz, Richtlinienentwurf fiir eine Gemeinsame konsolidierte Korpet-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der europiischen Union — Regelungen zur Gewinn-
ermittlung, StuB 2011, 296; LEnz/RautensTtraucH, Der Richtlinienentwurf zur Gemein-
samen konsolidierten KSt-Bemessungsgrundlage, DB 2011, 726; Marx, Die Gewinn-
ermittlungskonzeption der GKKB nach dem Richtlinienentwurf der EU-Kommission,
DStZ 2011, 547; U. Prinz, Das europiische GKKB-Projekt — eine Einschitzung aus Bera-
tersicht, StuB 2011, 461; ScuerrLEr/KrEBS, Richtlinienvorschlag zur CCCTB: Bestim-
mung der Steuerbemessungsgrundlage im Vergleich mit der Steuerbilanz nach EStG,
DStR 2011, Beihefter zu Nr. 22, 13; BMF/MinistirE DE L'ECONOMIE DES FINANCES ET DE
L’Inpustrik, Grinbuch der Deutsch-Franzosischen Zusammenarbeit. Konvergenzpunkte
bei der Unternechmensbesteuerung, Berlin 2012; HEerzig, Prinzipienorientierung und
schrittweise Umsetzung des GKKB-Projektes, FR 2012, 761; JaaTiNen, IAS /IFRS: A Star-
ting Point for the CCCTB, Intertax 40 (2012), 260; KanLe/Scrurz, Angleichung der Un-
ternechmensbesteuerung zwischen Deutschland und Frankreich — neuer Anstof3 fiir eine
Harmonisierung in Europa?, FR 2012, 741; MULLER-GATERMANN,/MOHLENBROCK/FEH-
LING, Wege zu mehr Konvergenz in der Unternehmensbesteuerung, ISR 2012, 17; RODER,
Proposal for an Enhanced CCTB as Alternative to a CCCTB with Formulaty Apportion-
ment, WTJ 2012, 125; Scaurz, Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung in der
Europiischen Union, Diss., Hohenheim, Lohmar 2012; SPENGEL/ORTMANN-BABEL/ZINN/
MateNar, A Common Corporate Tax Base for Europe: An Impact Assessment of the
Draft Council Ditective on a CC(C)TB, WT]J 2012, 185; Kanre/Liep, DStR 2013, 1205;
Kanre/Scrurz, Sachstand und Lésungsansitze zur Entwicklung einer G(K)KB, FR 2013,
49; ScHEFFLER/SCHOPFEL/KOsTLER/BINDER, Konsequenzen der GKKB fiir die Gewerbe-
steuer, StuW 2013, 28; OESTREICHER/SCHEFFLER/SPENGEL/FINKE/HECKEMEYER/KIMPEL/
KostLER/VoMDAMME, Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage bzw. Ge-
meinsame Unternehmensteuer-Bemessungsgrundlage (GUB): Eine steuerliche Folgen-
abschitzung fur Deutschland, StuW 2014, 326; Ecgert, Die Gewinnermittlung nach dem
Richtlinienvorschlag iiber eine Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage, Diss., Kéln 2015; Evers/KosTLER/MEIER/NICOLAY/SCHEFFLER/ SPENGEL,
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Gemeinsame Koérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der EU: Konkretisierung der
Gewinnermittlungsprinzipien und Weiterentwicklungen, StuW 2015, 359; Benz/BOHMER,
Die Richtlinienvorschlige der EU-Kommission vom 25.10.2016 zur weiteren Harmonisie-
rung der Unternehmensbesteuerung, DB 2016, 2800; ANZINGER, Stand und Perspektiven
der positiven und negativen Integration des matetiellen Steuerrechts in der EU, in Kusg/
RemvEeRr, Europiisches Finanzrecht: Stand — Methoden — Perspektiven, Heidelberger Bei-
trige zum Finanz- und Steuerrecht (HFSt) (6) 2017, 123; Jakos/FenLiNnG, Harmonisierung
2.0 — Uberblick tiber die wesentlichen Neuerungen im GKB-Richtlinienentwurf, ISR
2017, 290; Koszegny, Corporate Tax Harmonization: C(C)CTB 2.0?, in HasLEHNER/KoOF-
LEr/Rust, EU Tax Law and Policy in the 21st Century, Alphen 2017, 305; Rosk, Zins-
bereinigte EU-Ko6rperschaftsteuer — Kritische Wiirdigung eines innovativen Vorschlags
der EU-Kommission zur Gemeinsamen Koérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, StuW
2017, 217; ScuerrLER/KOSTLER, Richtlinie iiber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Be-
messungsgrundlage — mehr als eine Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung,
ifst-Schrift 518, Betlin 2017; VeLTE/Mock, EU-Richtlinienvorschlag tiber eine Gemein-
same Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GKB) vom 25.10.2016, StuW 2017, 126;
SPENGEL/STUTZENBERGER, Widerspriiche zwischen Anti-Tax Avoidance Ditrective (ATAD),
linderbezogenem Berichtswesen(CbCR) und Wiederauflage ciner Gemeinsamen (Kon-
solidierten) Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage (GK(K)B), IStR 2018, 37.

(1) Vorentwurf der EU-Kommission (1988)

Der Vorentwurf der Kommission fiir eine RL tiber die Harmonisierung der stl.
Gewinnermittlungsvorschriften sah mit dem Ziel einer Harmonisierung der Be-
messungsgrundlagen der Einkommens- und Korperschaftsteuern an die vierte
gesellschaftsrechtliche RL ankntpfende eigenstindige stl. Bilanzierungsvor-
schriften vor (Wiedergegeben und besprochen bei KrerLe, DB 1988, Beilage 18;
Haasg, DB 1989, 1205).

Der Vorentwurf wurde nicht weiterverfolgt.

(2) Gemeinsame (konsolidierte) Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage (G(K)KB)

Ziele und Alternativen: Auf der Grundlage einer Studie zur ,,Unternchmens-
besteuerung im Binnenmarkt® (SEK 2001, 1681) entwickelte die Kommission
2001 eine Strategie zur Schaffung einer konsolidierten Koérperschaftsteuer-Be-
messungsgrundlage in der EU (KOM [2001] 582). Darin formulierte sie isoliert
fur die Gewinnbesteuerung bei Korperschaften die Ziele einer harmonisierten
(,,gemeinsamen®) Bemessungsgrundlage und einer bei der stl. Gewinnermittlung
ansetzenden  (j,konsolidierten®) grenziiberschreitenden Konzernbesteuerung
(KOM [2001] 582, 18). Die Kommission sah darin den einzigen Weg zur deutli-
chen Reduzierung der Befolgungskosten, zur Losung von Verrechnungspreis-
problemen, zur grenziberschreitenden Verlustverrechnung, zur Vereinfachung
von Umstrukturierungen zur Vermeidung von Doppelbesteuerungssachverhal-
ten und zur Beseitigung von Diskriminierungen und Einschrinkungen grenz-
tberschreitender Unternehmenstitigkeit (IKOM [2001] 582, 18). Im Schrifttum
watren mit den gleichen Zielen alternativ die weniger weitreichenden Modelle
der Sitzlandbesteuerung (Lobin/Gammie, Home State Taxation, 2001) und der
harmonisierten Bemessungsgrundlage (,,Single Compulsory Harmonised Tax
Base®, OrsTREICHER, StuW 2002, 342 [348]) sowie das weiterreichende Modell
einer EU Korperschaftsteuer (PrasscHaert, ET 1997, 2; PrasscHaerT, ET 2002,
3306; SCHREIBER, StuW 2004, 212 [213]) diskutiert worden.

Zu den Optionen der Ausgestaltung einer GKKB und moglichen Alternativen: BMF,

Einheitliche Bemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer in der Europdischen Union:
Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen,
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2007, 19 ff.; Kanre, IRZ 2006, 87 (92); ScHON in ScHON, Steuerliche Maf3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 1 (110); Spencer, IStR 2003, 29 (31f.).

Entstehungsgeschichte der Entwiirfe von 2011 und 2016:

» Doritherlegungen: Ausgehend von der Entscheidung fiir eine konsolidierte Kor-
perschaftsteuer-Bemessungsgrundlage stellte die Kommission 2003 die Grund-
prinzipien einer einheitlichen Bemessungsgrundlage zur Diskussion. Dabei skiz-
zierte sie drei Optionen: Mafigeblichkeit der internationalen Rechnungslegungs-
standards auf der Grundlage der nach der VO 1606,/2002 in Unionsrecht tiber-
nommenen IAS/IFRS mit nachfolgender Uberleitungsrechnung, Mafgeblich-
keit der durch die vierte gesellschaftsrechtliche RIL harmonisierten nationalen
Rechnungslegungsvorschriften und Neuentwicklung einer einheitlichen Steuer-
bemessungsgrundlage mit den internationalen Rechnungslegungsstandards als
neutralem Ausgangspunkt (KOM [2003] 726, 18 ff.; Aujean in Lang/PisToNg/
ScHucH/STARINGER, Common consolidated corporate tax base, 2008, 11 [23 f£1]).

> Experfengruppe: Mit diesen Vortberlegungen befirwortete der Rat auf der
Grundlage eines Konzeptionspapiers (Commission Non-paper to informal Eco-
fin Council, 10 and 11 September 2004: A Common Consolidated EU Corpora-
te Tax Base) 2004 eine von der Kommission einzusetzende Expertenarbeits-
gruppe. Diese Expertengruppe setzte sich aus hoheitlichen Vertretern aller
Mitgliedstaaten sowie der Kommissionsdienststellen zusammen und entwickelte
unterstitzt durch national unterschiedlich zusammengesetzten Unterarbeits-
gruppen in zehn ausfihrl. dokumentierten Arbeitssitzungen
Czaxerr, IStR 20006, 561; Czakert, BFuP 2008, 433; Sitzungsprotokolle abrufbar unter
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax,/common_tax_base/in
dex_de.htm.
zwischen 2004 und 2008 Elemente einer einheitlichen konsolidierten Bemes-
sungsgrundlage.

» Methodisches 1orgehen: Das Arbeitsprogramm der Expertengruppe sah vor, oh-
ne vorherige Abstimmung iiber die Leitlinien zuerst in den Unterarbeitsgruppen
einzelne Elemente der Bemessungsgrundlage (Abschreibungen, Rickstellungen,
Immaterielle WG usw.) zu formulieren und erst spiter aus diesen Elementen in-
duktiv Prinzipien zu entwickeln.
EurorirscHE Kommission, Kurzbericht tiber die Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Einheitli-
che konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage® vom 23. November 2004
in Brissel; FREEDMAN/MacpoNaLD, The Tax Base for CCCTB: The Role of Principles
in LanG/P1sTONE/ScHUCH/STARINGER, Common consolidated corporate tax base,
2008, 217 (222ft.); mit Kritik dieses induktiven Vorgehens: Herzig, FR 2012, 761;
Kanre/Liep, DStR 2013, 1205 (1206 £.); Marx, DStZ 2011, 547 (549, 500), ,,Ein kohi-
rentes System ist dabei nicht entstanden®; zu den daraus folgenden Auslegungsfragen:
Herzic/Kungr, DB 2011, 2053 (2056); Herzic/Kunr, StuW 2011, 305 (308).
Die Fragen eines maf3igeblichen Rechnungslegungssystems, der Methode der stl.
Gewinnermittlung durch GuV oder bilanziellen Vermogensvergleich und der
Rolle einer eigenstindigen StBil. blieben mit diesem induktiven Ansatz der Prin-
zipienbildung lange offen
EurorirscHE Kommission, Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage® (AG GKKB), Uberblick iiber die wichtigsten in der ers-
ten Sitzung der Untergruppe ,,Steuerbares Einkommen® aufgetretenen Fragen, Sitzung
am Donnerstag, den 8. Dezember 2005, Nr. 7; EuroriiscHE Kommission, Zusammen-
fassender Ber. des Vorsitzes tiber die Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsoli-

dierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage® vom 7. Dezember 2005 in Briissel,
Nr. 12ff.
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und wurden im Zeitplan von dringenden Fragen des Anwendungsbereichs, der
Konsolidierung und des Aufteilungsmechanismus tiberholt.

» [AS/IFRS als Ausgangspunks: Da sich viele Unterarbeitsgruppen und auch die
anschlieBenden Beratungen im Plenum ebenso wie die zugezogenen Sachver-
stindigen an den TAS/IFRS orientierten,
EurorirscHE Kommission, Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage” (AG GKKB): mégliche Elemente der technischen Aus-
gestaltung, Sitzung vom Donnerstag, den 27. September 2007 und Freitag, den 28. Sep-
tember 2007, Nr. 9.
stellten diese in der Diskussion einen gemeinsamen Referenzrahmen dar, der
sich zu der von der Kommission geprigten Formel der IAS/IFRS als Ausgangs-
punkt der GKKB verdichtete. Diese Formel beschreibt einerseits negativ, dass
keine dynamische Verbindung zu den TAS/IFRS gewollt ist und gibt anderer-
seits positiv die inhaltlichen Urspriinge einzelner Regelungen wieder.
Gammig, Achieving a common consolidated corporate tax base in the EU, 2005, 53;
FreEEDMAN/MACDONALD in LaNG/P1sTONE/ScHUCH/STARINGER, Common consolidated
corporate tax base, 2008, 217 (224); Herzig, StuW 2006, 156 (159); Herzic/Kunr, DB
2011, 2053; Marx, DStZ 2011, 547 (549); Ravtenstrauch, FR 2009, 114 (116); verglei-
chend JaaTiNen, Intertax 40 (2012), 260; abwigend noch EU-Komwmission, KOM
(2003) 726, 22; SCHREIBER, StuW 2004, 212 (224).
» Entwurf einer GKKB (2011): Auf der Grundlage dieser Vorarbeiten und einer
eigenen Gesetzesfolgenabschitzung, in der die Alternativen der obligatorischen
oder optionalen Einfiihrung sowie der bloBen Vereinheitlichung der Bemes-
sungsgrundlagen (GKB) und der weitergehenden mitgliedstaatentibergreifend
konsolidierten Bemessungsgrundlage (GKIKB) gegeneinander abgewogen wer-
den (SEC [2011] 315, 44ff), eroffnete die Kommission mit dem ersten 2011
vorgelegten Richtlinienentwurf ein Gesetzgebungsverfahren.
Vorschlag fiir eine RL des Rates iiber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage (GKKB), KOM (2011) 121.
» Lntwurf einer GKB und einer GKKB (2016): Das dreifache Ziel einer Harmo-
nisierung der KStBemessungsgrundlage in der Europidischen Union, der Eini-
gung auf Konsolidierungsmethoden und auf einen Aufteilungsmechanismus
tberforderte sowohl die nationalen als auch die europiischen Konsensbildungs-
mechanismen. Der Richtlinienvorschlag von 2011 erwies sich selbst fiir einen
kleineren Kreis der verstirkten Zusammenatbeit als zu komplex, um die not-
wendige Einstimmigkeit zu erlangen (Jakos/Fenring, ISR 2017, 290 [291]). Die
Kommission kiindigte daher bereits 2015 einen Neustart der Initiative an,
Mitteilung der Kommission vom 17.6.2015 an das Europdische Patlament und an den
Rat: Eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung in der EU — fiinf Aktions-
schwerpunkte, COM(2015) 302.
dem 2016 ein in zwei Richtlinien aufgespaltener neuer Vorschlag folgte, der den
Richtlinienentwurf von 2011 abloste. Der erste Gesetzgebungsvorschlag sicht
vor, das Regelungsziel einer Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften
in eine selbstindige RL auszugliedern. Der zweite Richtlinienvorschlag umfasst
die weitergehenden Konsolidierungs- und Aufteilungsmechanismen. Diese Auf-
teilung soll einen abgestuften Einigungs- und Einfiihrungsprozess ermoglichen.
Vorschlag der Europidischen Kommission v. 25.10.2016 fiir eine Richtlinie des Rates
iber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, COM(2016) 685;
Vorschlag der Europiischen Kommission v. 25.10.2016 fiir eine Richtlinie des Rates

tber ecine Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage,
COM(2016) 683; Jakos/FenLING, ISR 2017, 290 (291).

HHR Lfg. 285 April 2018 Anzinger | E 117



§5 Anm. 181 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

Die Struktur und die Grundkonzeption des Richtlinienvorschlags von 2011 wur-
de in den beiden Richtlinien von 2016 fortgefiihrt. Beide Richtlinienvorschlige
von 2016 berticksichtigen die Erkenntnisse der rechtspolitischen und wissen-
schaftlichen Diskussion sowie die, insbes. durch die zwischen EU, OECD und
G 20 abgestimmten MaBnahmen zur Bekimpfung grenztberschreitender Ge-
winnkiirzungen und Gewinnvetlagerungen (BEPS), gednderten internationalen
Rahmenbedingungen (zum Einfluss des BEPS-Projekts auf den Richtlinienvor-
schlag 2016: Koszecry in HasLenNer/KorLEr/Rust, EU Tax Law and Policy in
the 21st Century, 2017, 305 [309 ff.]). Sie bilden insofern keinen Neuanfang, son-
dern ecine Weiterentwicklung der ersten RIL von 2011 (dhnlich Jakos/FEHLING,
ISR 2017, 290 [291]; VELTE/MoOCK, StuW 2016, 126 [127)).

Ausgestaltung:

» Optionalitit: Der Richtlinienvorschlag von 2011 sah erginzend zu fortgelten-
den nationalen Einkiinfteermittlungsregeln fiir die vom Anwendungsbereich er-
fassten Stpfl. alternativ wihlbare unionseinheitliche Gewinnermittlungsregeln
vor, die eigenstindig und unabhingig von nationalen und internationalen Rech-
nungslegungsstandards angewandt und ausgelegt werden sollen. Diese in Art. 6
GKB-RL-E 2011 geregelte Optionalitit wat im Schrifttum kritisiert worden, weil
sie einerseits weitere Gestaltungsmaglichkeiten eréffnet und zum anderen den
angestrebten Vereinfachungseffekt konterkariert hitte.
Zu den Vor- und Nachteilen der Optionalitit: ANDERSSON in SCHON/SCHREIBER,/SPEN-
GeL, A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, 2008, 94 (961.); Cza-
KerT, BFuP 2008, 433 [437]; Hey, CCCTB-Optionality in LanG/P1sToNE/ScHUCH/STA-
RINGER, Common consolidated corporate tax base, 2008, 93 (102ff); MULLER-
GATERMANN/MOHLENBROCK/FEHLING, Wege zu mehr Konvergenz in der Unterneh-
mensbesteuerung, ISR 2012, 17 (22).
Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ iVm. Abs. 3 GKB-RL-E 2016 beschrinkt dieses Wahl-
recht auf Unternehmen mit einem konsolidierten Gruppenumsatz von weniger
als 750 Mio. €. Diese Schwelle entspricht den GroBenkriterien fiir das nach
BEPS-Aktionspunkt 13 vorgesehene und in der RL (EU) 2016/881 v. 25.6.2016
(ABL EU 2016 Nr. L. 146, 8) sowie § 138a AO umgesetzte Gebot, in multinatio-
nalen Unternehmensgruppen ecinen linderbezogenen Bericht in die Verrech-
nungspreisdokumentation aufzunehmen (Country-by-Country reporting). Diese gro-
Benabhingige Einschrinkung des Wahlrechts verfehlt den Vereinfachungszweck
fir die Masse der kleineren Unternehmen, denen zu einer vergleichenden Steu-
erbelastungsrechnung geraten werden miisste. Wie sich aus Erwigungsgrund 5
GKB-RL-E 2016 ergibt, sollen mit dieser Finschrinkung nur Gestaltungen un-
terbunden werden. Um die Verwaltungskosten fiir die Unternchmen zu senken,
konnte der nationale Gesetzgeber aber die GKB tberschieBend verpflichtend
umsetzen (dhnlich Jaxos/FEnLING, ISR 2017, 290 [292]).
» Anwendungsbereich: Der Anwendungsbereich der RL ist auf bestimmte Rechts-
formen und die KSt begrenzt (Art. 2 Abs. 1 iVm. Anhang I und IT GKB-RL-E
2016). Das schlieB3t aber eine nationale Erweiterung der Geltung nicht aus.
Perspektivisch zur nationalen Erweiterung des Anwendungsbereichs auf die GewSt:
SCHEFFLER/SCHOPFEL/KOSTLER/BINDER, StuW 2013, 28.
» Gewinnermittlungssystem: Ausgangspunkt der Gewinnermittlung bildet nicht der
BV-Vergleich, sondern die GuV (Art. 7 GKB-RL-E 2016 = Art. 10 GKB-RL-E
2011). Das ist keine Einnahmentberschussrechnung. Thr liegt auch kein quellen-
theoretischer Einkommensbegtiff zugrunde. Sie beruht vielmehr auf einem den
handelsrechtl. GoB nahestechenden Gewinnbegriff, kniipft aber im System der
doppelten Gewinnermittlung anders als die deutsche bilanzielle Tradition der stl.
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Gewinnermittlung an die GuV als Komplementir der Bilanz an. Fine StBil. ist
nicht vorgesehen, aber technisch nach diesem Gewinnermittlungskonzept kaum
entbehrlich.
Ecgert, Die Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvorschlag tiber eine Gemeinsame
Konsolidierte Koérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, 2015, 99; Evers/KOSTLER/
MEeier/Nicoray/ScHEFELER/SPENGEL, StuW 2015, 359 (362f.); SCHEFFLER/KOSTLER,
ifst-Schrift 518 (2017), 33 f. Kritisch zum vollstindigen Verzicht auf eine Bilanz als pe-
riodentibergreifenden Speicher: Czakert, BFuP 2008, 433 (441); Marx, DStZ 2011,
547 (555); zur Notwendigkeit einer Schattenbilanzierung: HENNRICHS in T1PKE/LANG,
Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 61; Herzig, DB 2011, 2053 (2054); U. Prinz, StuB
2011, 461 (462£); Vere/Mock, StuW 2017, 126 (137£).
» Die Periodenznordnung der Ertrige und Aufwendungen folgt grds. dem Realisa-
tions- und dem Imparititsprinzip (Art. 6, 15, 16 GKB-RL-E 2016), die durch
Regelungen tiber Vertrige mit langer Laufzeit (Art. 22 GKB-RL-E 2016: Reali-
sation entsprechend Grad der Fertigstellung), Ruckstellungen (Art. 23 GKB-
RL-E 2016: wirtschaftlich verursacht und rechtlich entstanden, Ansammlung,
Abzinsung), Pensionsriickstellungen (Art. 24 GKB-RL-E 2016: Mitgliedstaaten-
ausgestaltung; Art. 26 GKB-RL-E 2011: Versicherungsmathematisch zutreffen-
der Wert), Uneinbringliche Forderungen (Art. 25 GKB-RL-E 2016), Sicherungs-
geschifte (Art. 26 GKB-RL-E 2016), Vorrite und unfertige Erzeugnisse (Art. 27
GKB-RL-E 2016) konkretisiert werden.
Zum Gewinnermittlungskonzept des Richtlinienvorschlags: Eccert, Die Gewinn-
ermittlung nach dem Richtlinienvorschlag tiber eine Gemeinsame Konsolidierte Kor-
perschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, 2015, 95ff.; ForsTer/Kraus, IStR 2011, 607
(608 ff.); Herzig/Kunr, StuW 2011, 305 (309 ff.); Herzig, DB 2012, 1 (2); Kanie/
Dancke, StuB 2011, 453 (4506); Lenz/RautenstraucH, DB 2011, 726 (727); SCHEFE-
LER/KREBS, DStR-Beihefter 2011, 13 (14-28); VeLte/Mock, StuW 2017, 126; krit.
Marx, DStZ 2011, 547 (550).
> Lorschung und Entwicklung-Forderung, Zinsschranke, fiktiver Eigenkapitalabzng nnd
grenziiberschreitender Verlustabzug: Der neue Richtlinienvorschlag einer GKB von
2016 enthilt zwei wirtschaftspolitische Lenkungsinstrumente und eine typisie-
rende Missbrauchsregelung, die den Abzug von Zinsaufwendungen begrenzt.
Art. 9 Abs. 3 GKB-RL-E 2016 sieht einen erhéhten Abzug von Aufwendungen
fiur Forschung und Entwicklung (FuE) vor. Aufwendungen, die nicht kérper-
liche WG betreffen, konnten danach im Regelfall bis 20 Mio. € zu 150 % und
dartiber hinaus zu 125 % geltend gemacht werden. Fir neugegriindete Unter-
nehmen mit weniger als 50 Beschiftigten und weniger als 10 Mio. € Umsatz
und/oder Bilanzsumme kann sich der Abzug auf 200 % erhchen (zutr. krit. Ja-
koB/FeHLING, ISR 2017, 290 [293]). Wihrend Art. 13 GKB-RL-E 2016 vet-
gleichbar der deutschen Zinsschranke, den Abzug von Zinsaufwendungen be-
schrinkt, siecht Art. 11 GKB-RL-E 2016 ecinen Abzug fir Wachstum und
Investitionen (Allowance for growth and Investment, ,,AGI) vor. Dieser Freibetrag
kntipft an Verinderungen des Eigenkapitals an und fordert die Zuftihrung, nicht
den Bestand an Eigenkapital (zur Ausgestaltung Rosg, StuW 2017, 217 [223]).
Das kann in Verlustsituationen zu Mehrbelastungen fihren (zutr. Jakos/FEH-
LING, ISR 2017, 290 [295]; mit weiterreichenden Anderungsvorschligen: Rosk,
StuW 2017, 217 [225ff.]). SchlieBlich sicht Art. 42 GKB-RL-E 2016 cinen Me-
chanismus fiir einen temporiren grenziiberschreitenden Verlustabzug vor, der
in dem Mitgliedstaat, in dem er geltend gemacht wird, binnen fiinf Jahren durch
Hinzurechnungen ausgeglichen oder nachversteuert werden muss. Ungekldrt ist
das Verhiltnis dieser Regelung zu bestehenden nationalen Gruppenbesteue-
rungsregeln (Jakos/FEHLING, ISR 2017, 290 [290]).
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Kritik: Der begrenzte Anwendungsbereich der GKKB und das auch im 2. Vor-
schlag der Kommission vorgesechene Wahlrecht werfen die Frage der verfas-
sungsrechtl. Rechtfertigung unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen —auf
(ScHREIBER, StuW 2012, 212 [225]), sprechen aber nicht durchgreifend gegen
den Vorschlag. Die sowohl in der Entstehungsgeschichte als auch im Entwurfs-
text schwach ausgeprigten Leitlinien begriinden Auslegungsschwierigkeiten, die
wegen des Verzichts auf jegliche Anlehnung an internationale und nationale
Rechnungslegungsstandards die Entwicklung inkonsistenter Gewinnermittlungs-
regeln befiirchten lassen (dhnlich Hennricus in Tipke/Lang, Steuerrecht,
22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 60; Herzig, FR 2012, 761; HuTTEMANN, DStZ 2011, 507
[511f]; Kaure/Liep, DStR 2013, 1205 [1206f.]; Lenz/RavTtenstraUCH, DB
2011, 726 [727], mit dem Vorschlag der Errichtung einer einheitlichen europii-
schen ,,Bilanzgerichtsbarkeit®; VELTE/Mock, StuW 2017, 126 [139]). Die in Aus-
sicht gestellten Kostenersparnisse der Unternehmen erscheinen angesichts eines
Wabhlrechts, das Entscheidungskosten verursacht und bei anfangs der Zahl der
beteiligten Mitgliedstaaten entsprechend vielfiltigen Auslegungsangeboten zwei-
felhaft (dhnlich HotTEMANN, DStZ 2011, 507 [513]). Die hohe Komplexitit ei-
ner durch Ausfithrungsrichtlinien und harmonisierte Verwaltungsanweisungen
abgestuften Vereinheitlichung der stl. Gewinnermittlung ldsst sich zudem durch
einen Blick auf die Entwicklungen im Bank- und Kapitalmarktrecht ermessen.
SchlieB3lich erscheint das Projekt angesichts einer schwach ausgeprigten Kom-
petenz der EU zur Harmonisierung der direkten Steuern (ANzINGER in Kusg/
Remver, HESt. 6 [2017], 123 [134 {£]), die sich in der fehlenden Moglichkeit of-
fenbart, wie auf dem Gebiet der internationalen Rechnungslegung durch eine
VO einheitlich geltende Ausgangsregeln zu schaffen (zum versperrten Weg iiber
Art. 114 AEUV und mogliche Briicken: ScHON in ScHON, Steuerliche Mal3geb-
lichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 [116]), mehr als Projektionsfliche
fir Modelle einer eigenstindigen Gewinnermittlung, denn als praxistaugliches
Regelungsmodell.

cc) Reformentwiirfe eines eigenstindigen Steuerbilanzrechts

(1) Gutachten der Steuerreformkommission (1971)

Der Entwurf fiir ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht der Steuerreformkommis-
sion 1971 (BMF, Gutachten der Steuerreformkommission, 1971, V 20, 433)
sieht vor, die handelsrechtl. GoB als strechtl. Regelungen im EStG abzubilden
und damit die dynamische Verweisung auf die GoB aufzugeben. Diesem Ziel
entgegengesetzt begriindet der Entwurf weitreichende Abhingigkeiten der StBil.
von der korrespondierenden Handelsbilanz des Stpfl. (s. Anm. 12).

(2) Reformentwurtf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes
(1984)

Der von Joacumm Lang 1984 vorgelegte Reformentwurf zu Grundvorschriften
des Einkommensteuergesetzes sicht vor, das Maligeblichkeitsprinzip beizubehal-
ten (§ 14 Abs. 3 EStG-RefE Lang 1984), weil eine eigenstindige StBil. den Stpfl.
tberfordern wirde, ihm Bilanzierungsspielriume zugestanden werden miissten,
die eine unternehmensspezifische Beurteilung der Vermdgens- und Ertragslage
ermoglichen wiirden und ein zu positivistisch ausgestaltetes Bilanzrecht sich nur
schwer praktizieren lieBe. Mit den Erwartungen an eine stitkere Objektivierung
der handelsrechtl. Gewinnermittlung durch den #rue and fair view-Grundsatz der
vierten gesellschaftsrechtlichen RL sprach sich der Entwurf fiir die Streichung
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der Dutchbrechungen der Maf3geblichkeit und eine Wiederanniherung von
Handels- und Steuerbilanzrecht aus.

Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes, 1985,
54f,55ff, 91f.

(3) Entwurf eines Steuergesetzbuches (1993)

Der als Modell fiir die Beratung mittel- und osteuropiischer Staaten von Joa-
cHIM Lang fir das BMF konzipierte Entwurf eines Steuergesetzbuchs
BMF, Entwurf eines Steuergesetzbuchs, 1993, 245 ff.

sicht ein eigenstindiges GoB-orientiertes Bilanzsteuerrecht vor, ohne dieses zu
enthalten. Fine dem geltenden Abs. 1 entsprechende Regelung in § 155 Abs. 2
des Entwurfs verweist fur die stl. Gewinnermittlung durch BV-Vergleich auf all-
gemeine Buchfithrungsregeln in den §§ 828—830 des Entwurfs, die in § 830 eine
Ermichtigungsgrundlage zum Erl. einer Buchfithrungsverordnung enthalten.
Die Ermichtigungsgrundlage bindet den Verordnungsgeber in § 830 Nr. 1 des
Entwurfs fir die zu erlassenden Regeln tiber die laufende Buchfithrung, Inven-
tur und Inventar, die Bilanzierung einschlieBllich der Bewertung von WG und
Schulden an die ,,allgemein anerkannten Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiih-
rung™ (BMF, Entwurf eines Steuergesetzbuchs, 1993, 364). Die vorgeschene
Buchfithrungsverordnung ist dem Entwurf nicht beigeftgt.

(4) Vorschlag eines Gesetzes zur Steuerlichen Gewinnermittlung (2006/
2013)

Der Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft — Kommission ,,Steuergesetzbuch®
fur ein Gesetz zur stl. Gewinnermittlung sicht ein eigenstindiges Steuerbilanz-
recht vor, das materiell den Leitprinzipien der handelsrechtl. GoB (Realisations-
prinzip, Anschaffungswertprinzip, Imparititsprinzip, Nominalwertprinzip, sub-
stance over form) folgt und die GoB ausgerichtet auf diese Prinzipien weiterent-
wickelt.
STIFTUNG MARKTWIRTSCHAFT — KOMMISSION STEUERGESETZBUCH, Ausfithrungen des
Steuerpolitischen Programms: Das Gesetz zur Steuerlichen Gewinnermittlung
(StGEG), 2006; STIFTUNG MARKTWIRTSCHAFT — KOMMISSION STEUERGESETZBUCH in
Lang/EiLrorrt, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 331 ff.; EsTerer, FS
Herzig, 2010, 627 (642 ff.); HErziG in LaNG/EILrorT, Strukturreform der deutschen Ex-
tragsteuern, 2013, 311 (316 ff.); U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135 (164); WeNDT in OE-
STREICHER, Reform der Unternehmensbesteuerung: Verschiedene Wege diskutieren,
2007, 189 ff.
Der Reformvorschlag sucht die formale Aufgabe der Maf3geblichkeit (Herz1G in
Lang/Errort, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 352), zielt
aber auf eine faktische MafBgeblichkeit, die auch eine Einheitsbilanz erméglichen
soll (EsTerer, HS Herzig, 2010, 627 [644]). Inhaltlich weist der Vorschlag Wege
zur Modernisierung der handelsrechtl. GoB (Objektivierung der Gewinnermitt-
lung, Pool-Abschreibung) und zur Wiederanniherung der strechtl. an die han-
delsrechtl. Gewinnermittlung (Konsequente Umsetzung des Imparititsprinzips).
Damit zeigt der Entwurf trotz einer formelhaften Bekenntnis zu den IAS/IFRS
als ,,Starting Point™ (HErzig in LanG/E1LrorrT, Strukturreform der deutschen Er-
tragsteuern, 2013, 311 [313]), materiell den Weg zu einer Wiederanniherung von
HBil. und StBil., verstirkt mit der formellen Ablésung des Steuerbilanzrechts
vom Handelsbilanzrecht aber die Gefahr ecines nicht Bilanzierungsprinzipien,
sondern wechselnden fiskal-, gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Motiven
verpflichteten Bilanzsteuerrechts.
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§5 Anm. 186-187 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

(5) Entwurf einer Bilanzordnung (2011)

Die dem Entwurf eines Bundessteuergesetzbuchs beigeftigte Bilanzordnung und
ihre erginzende Bilanzverordnung regeln die Gewinnermittlung durch BV-Ver-
gleich eigenstindig und losgelost von bestehenden Mal3stiben. Sie 6ffnet sich
dem Gedanken eines einheitlichen Handels- und Steuetbilanzrechts (s. Anm. 187)
und sucht dieses aus stl. Sicht neu zu definieren.

KircuHoOF, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 1066 ff.; Kircunor, FS Hommelhoff, 2012,

527 (532).
Dabei bricht die Bilanzordnung mit traditionellen Grundprinzipien der handels-
rechtl. GoB und der stl. Gewinnermittlung, dispensiert das Realisationsprinzip,
schrinkt das Vorsichtsprinzip durch das Verbot von Teilwertabschreibungen
ein und sucht subjektive Prognose- und Schitzungsspielrdume durch Typisie-
rungen zu beschrinken.

Kircunor, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 1067 (1068); krit. HEnnricHs, StuW 2013,

249 (250 ft.).
Die radikal anmutenden Vorschlige zur Vermeidung der Bildung von stillen Re-
serven und Beschrinkungen des Imparititsprinzips fordern mit ihrer zurtickhal-
tenden bilanztheoretischen Fundierung und einem minimalistischen Regelungs-
ansatz, der durch wenige offen gelegte Prinzipien nicht ausgeglichen wird, Kritik
heraus (HennricHS, StuW 2013, 249 [252]). Die bezogen auf die Bilanzordnung
scharf kritisierten Vorschlidge einer Beschrinkung des Realisations- und Impati-
titsprinzips mit den auch von der Bilanzordnung angestrebten Folgewirkungen
fir die Bildung stiller Reserven sind im Schrifttum indessen bereits mit den
Uberlegungen zur MaBgeblichkeit der IAS/IFRS oder einer vereinfachten Ver-
mogensrechnung ernsthaft diskutiert worden.

Exemplarisch Piersch, Fair Value und steuetliche Gewinnermittlung, 2007, 308f;

ScHON in ScHON, Steuerliche MaBlgeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1

(36 ff.); ScuNEIDER, StuW 2004, 293 (302f.); SCHNEIDER, Betriebswirtschaftslehre als

Einzelwirtschaftstheorie der Institutionen, 2011, 175; ScHreiBER, StuW 2002, 105

(108 1.); Kanre/GUNTER, StuWW 2012, 43 (52 f.); Dziapkowski, IStR 2011, 917 (919).
Deshalb bildet die Bilanzordnung einen ernstzunehmenden Vorschlag fir die
Weiterentwicklung des Handels- und Steuerbilanzrechts, der jedoch seine Uber-
legenheit gegeniiber einer Rickbesinnung auf die handelsrechtl. GoB im offenen
Diskurs der Regelungsmodelle noch unter Bewetis stellen muss.

dd) Vorschlige zur Vereinheitlichung des Bilanzrechts

(1) Verschmelzung des Handelsbilanzrechts auf das Steuerbilanzrecht

Die Méglichkeit eines einheitlichen Handels- und Steuerbilanzrechts ist im ilte-

ren Schrifttum bis zum Beginn der Arbeiten an einer europdischen Harmonisie-

rung des Bilanzrechts intensiv diskutiert worden.
Zuletzt Novrtg, Das Verhiltnis von Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1970, 28 ff.; Zim-
paHL, WPg 1950, 502; Kosror, Bilanzreform und Einheitsbilanz, 1949, 186 ff.; Kosror,
StuW 1949, Sp. 123 (132, 136, 165); Lirtmann, WPg 1949, 457 (458); jeweils mit dem
Vorschlag einer Doppelreform von Handels- und Steuerbilanzrecht; GOppE, StuW
1948, Sp. 219 (227f); VeieL, Unternehmensgewinn und Unternehmereinkommen,
StuW 1944, 107; Scuerer, Handelsbilanz — Steuerbilanz, 1941; VanL, Zur Frage der
Vereinheitlichung von Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1941; Hein, Die Zusammen-
hinge zwischen Steuerrecht und Handelsrecht und ihre Entwicklung untersucht an
dem Gewinn und an der Bewertung, 1928, 124 f., 142 ff.

Ein zuerst von Max Lion entwickelter und spiter unabhingig durch GODDE er-

neut vorgetragener Vorschlag nahm die gegenldufigen Interessen der Bilanzer-
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steller von HBIl. und StBil. und die Defizite des von Wahlrechten, Prognose-
und Ermessungsspielraumen geprigten Handelsbilanzrecht zum Ausgangs-
punkt, um Regeln fiir ,,Wahre Bilanzen® zu formulieren. Ausgangspunkt sollte
dabei das objektivere Steuerbilanzrecht sein. Ziel war die ,,Beseitigung der Will-
kiir aus den Handelsbilanzen, ihre Riickkehr zum Grundsatz der Bilanzwahrheit
und damit zur Anpassung an die Steuerbilanz®.

Lion, Wahre Bilanzen! Ein Beitrag zur Vereinheitlichung von Handelsbilanz und Steu-

erbilanz, 1927, 4, 36; dhnlich GoppE, StuW 1948, Sp. 299 (3101.); Serrz, Die Gewinn-

ermittlungsmethoden nach den §§ 4 und 5 des Einkommensteuergesetzes, 1938, 109.

(2) Verschmelzung des Steuerbilanzrechts auf das Handelsbilanzrecht

Ein anderer Teil des dlteren Schrifttums sprach sich, Vereinfachungszwecke in
den Vordergrund riickend, fiir eine uneingeschrinkte Verwendung der Handels-
bilanz als Einheitsbilanz und einen Verzicht auf jedes eigenstindige Steuer-
bilanzrecht aus. GroBere Bilanzierungsspielrdume im Handelsbilanzrecht kénn-
ten durch dessen Reform reduziert werden und wiirden im Ubrigen allenfalls zu
Periodenverschiebungen fithren, die fir den Fiskus verschmerzbar wiren
(Gnam, WPg 1950, 293 [294]; GEBHARDT, Industrie und Steuer 1933, 176 [177];
ROTTINGER, Vorschlige zur Vereinfachung des Steuersystems, 1932).

(3) Gegenliufige Gesamtbilanz (Bilanzordnung des Bundessteuergesetz-
buchs)

Die Ideen von Lion und GOpbE, die gegenliufigen Interessen der Bilanzersteller
als objektivierende Kraft zu nutzen, erneuert der von Paur KiRcHHOF mit dem
Bundessteuergesetzbuch vorgeschlagene Entwurf einer Bilanzordnung, die der
Idee eines einheitlichen Handels- und Steuerbilanzrechts mit dem Ziel einer ge-
genldufigen Gesamtbilanz verbunden ist.
Kircunor, FS Hommelhoff, 2012, 527 (532); Kircunokr, Bundessteuergesetzbuch,
2011, 1066; mit dhnlichen Vorschligen SeicHT in BErTL ua., Die Maligeblichkeit der
handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 13 (66, 69), der sich
fiir ein reformiertes Bilanzrecht als Grundlage einer Einheitsbilanz ausspricht.

ee) Vorschlige einer Revitalisierung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes

(1) MaB3geblichkeit der vierten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie

Ein durch die Kommission unter Vorsitz von ONNo RubING eingesetzter Aus-
schuss unabhingiger Experten zur Unternehmensbesteuerung empfahl 1992 in
seinem Abschlussbericht (,,Ruding-Bericht®) unionsrechtl. MaBnahmen zur
Wiederanniherung der handels- und strechtl. Gewinnermittlungsregeln.
Conclusions and Recommendations of the Committee of Independent Experts on Com-
pany Taxation (Seite 38): ,,The Committee recommends the Commission to take appro-

priate measures to reduce the differences between commercial accounts and the ac-
counts used for tax purposes (Phase I11)*; dazu Rosiscu/Treisch, WPg 1997, 156 (164).

Der Vorschlag wurde nicht weiterverfolgt.

(2) Mal3geblichkeit der internationalen Rechnungslegungsstandards

Schrifttum:

Monographien: OESTREICHER/SPENGEL, MalBgeblichkeit der International Accounting
Standards fiir die steuerliche Gewinnermittlung? International vergleichende Analyse der
wirtschaftlichen Wirkungen eines Ubergangs auf die Rechnungslegung nach den IAS, Ba-
den-Baden 1999; EBERHARTINGER, Ertragsteuetliche Konsequenzen der Internationalisie-
rung der Rechnungslegung, Habil.,, Wien, 2000; Eicanorn, Das Malgeblichkeitsprinzip
bei Rechnungslegung nach International Accounting Standards, Diss., Mannheim, Lohmar
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2001; DieTEL, International Accounting Standards/International Financial Reporting Stan-
dards und steuerliche Gewinnermittlung, Diss., Regensburg 2004; Herzig, IAS/IFRS und
steuerliche Gewinnermittlung. Eigenstindige Steuerbilanz und modifizierte Uberschuss-
rechnung — Gutachten fiir das Bundesfinanzministerium, Diisseldorf 2004; Koppen, IAS/
IFRS und steuetliche Gewinnermittlung, Bremen 2008; Essers, The influence of IAS/
IFRS on the CCCTB, tax accounting, disclosure and corporate law accounting concepts :
a clash of cultures, Austin ua. 2009.

Aufsitze: Maver-WEGELIN, Internationalisierung der deutschen Rechnungslegung —
Rickwirkungen auf das Steuerrecht?, in Kiey/SUNNER/WiILLEMSEN (Hrsg.), Steuetrecht,
Steuer und Rechtspolitik, Wirtschaftsrecht und Unternehmensverfassung, Umweltrecht,
FS Wolfgang Ritter, Kéln 1997, 713; Brepus, US-amerikanische Grundsitze der Rech-
nungslegung von Unternechmen und die MafB3geblichkeit im deutschen Bilanzrecht — keine
unvereinbaren Bilanzierungsphilosophien, DStZ 1998, 637; J. THieL, MalB3geblichkeit und
internationale Bilanzierung, in IDW (Hrsg.), Weltweite Rechnungslegung und Priifung: Ri-
siken, Chancen und Konsequenzen einer unauthaltsamen Entwicklung, Diisseldorf 1998,
91; Foeier/Gassen, Wider die Maf3geblichkeit der International Accounting Standards
fur die steuetliche Gewinnermittlung — Erwiderung zu Oestreicher/Spengel, DB 1999,
593, DB 1999, 1511; Lutz, Tendenzen im Bilanzrecht — eine unzeitgemilBe Betrachtung,
BB 1999, 148; OEsTREICHER/SPENGEL, International Accounting Standards, MaB3geblichkeit
und Besteuerung, DB 1999, 593; OesTREICHER/SPENGEL, Wider die Mal3geblichkeit der In-
ternational Accounting Standards fiir die steuetliche Gewinnermittlung, DB 1999, 1513;
SELCHERT, Internationalisierung der Rechnungslegung und Maligeblichkeitsprinzip, Untet-
nehmenspolitik und internationale Besteuerung, in KLemwemam (Hrsg.), Unternehmens-
politik und Internationale Besteuerung, FS Lutz Fischer, Berlin 1999, 913; Herzig, Inter-
nationalisierung der Rechnungslegung und steuerliche Gewinnermittlung, WPg 2000, 104;
Barrwieser, Anforderungen des Kapitalmarkts an Bilanzansatz- und Bilanzbewertungs-
regeln, KoR 2001, 160; Hevp, Internationale Rechnungslegungsnormen in Deutschland —
erschwert das Maligeblichkeitsprinzip ihre Anwendung?, ZfB 2001, 371; OESTREICHER/
SeencgEL, Anwendung von IAS in der EU — Zukunft des MaBgeblichkeitsprinzips und
Steuerbelastung, RIW 2001, 889; KanLE, Internationale Rechnungslegung und ihre Aus-
witkungen auf Handels- und Steuerbilanz, Habil., Mannheim, Wiesbaden 2002; KaHLE,
MabBgeblichkeitsgrundsatz auf der Basis der IAS?, WPg 2002, 178; Bucunorz/WErs, Mal3-
geblichkeitsprinzip ade? Zur inhaltlichen Vereinbarung der Gewinnermittlung nach IAS
und EStG (Teil IT), DStR 2002, 559; EBERHARTINGER, Internationale Rechnungslegungs-
vorschriften und Malgeblichkeitsprinzip, in BertL ua. (Hrsg.), Die MaBgeblichkeit der
handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 107; SCHNEIDER,
Konzernrechnungslegung nach IAS als Besteuerungsgrundlage?, BB 2003, 299; SPENGEL,
International Accounting Standards und Unternchmensbesteuerung in der Europiischen
Union, IStR 2003, 29; Bonr, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, DB 2004,
2381; Scuramm, Internationale Rechnungslegungsvorschriften und der deutsche MaB3geb-
lichkeitsgrundsatz, in SIEGEL/ScHNEELOCH/ScHRAMM/KircHHOF (Hrsg.), Steuertheorie,
Politikberatung und Steuerpraxis, FS Peter Bareis, 2005, 293; ScHREIBER, Der Maligeblich-
keitsgrundsatz des § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG und die IAS/IFRS, DStR 2005, 1361; WARTEN-
BURGER, Die IAS als Basis steuerlicher Rechnungslegung — Diskussion in anderen Mitglied-
staaten, in SCHON, Steuerliche Maligeblichkeit in Deutschland und Europa, Koéln 2005,
697; FULBIER, Systemtauglichkeit der International Financial Reporting Standards fur Zwe-
cke der steuerlichen Gewinnermittlung, StulW 2006, 228; KanLk, Steuerliche Gewinn-
ermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, IRZ 2006, 87; Bocking/Gros, IFRS und
die Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung, DStR 2007, 2339; BREITHECKER/KLAP-
DOR/RoKITTA, Stellen die IFRS die richtige Grundlage fiir eine gemeinsame steuetliche Be-
messungsgrundlage in der EU dar?, StuW 2007, 145; KirscH, ,,IFRS for SMEs* als Basis
der steuerlichen Gewinnermittlung?, DStZ 2007, 514; Bocking/DreiseacH/Gros, Der
fair value als WertmalBstab im Handelsbilanzrecht und den IFRS — eine Diskussion vor
dem Hintergrund des Referentenentwurfs des BilMoG, Der Konzern 2008, 207; HENN-
ricHs, IFRS-Eignung fir Ausschiittungszwecke?, BFuP 2008, 415; SpeNGEL, Bilanzrechts-
modernisierung — Zukunft der Steuerbilanz, FR 2009, 101; voN DER Laace/ReuscH, Deut-
sches Bilanzrecht und IFRS — Gewinnermittlung, Gewinnverwendung im Sinne von
Ausschiittungsbemessung und Besteuerung, NZG 2009, 245; Pezzorrta/Passarpi, Be-
steuerung aufgrund von IFRS-Abschliissen — Utopie oder Wirklichkeit?, IRZ 2010, 179.
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Bedeutungszuwachs der internationalen Rechnungslegungsstandards:
Eine wachsende Bedeutung der internationalen Rechnungslegungsstandards, die
in der durch das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz v. 20.4.1998 (KapAEG,
BGBI 11998, 707) in § 292a HGB idF des KapAEG eingerdumten Moglichkeit
und der spiter in Art. 4 VO 1606/2002/EG geregelten Verpflichtung kapital-
marktorientierter Unternehmen, einen nach internationalen Rechnungslegungs-
standards aufgestellten Konzernabschluss zu veréffentlichen, offenbar gewor-
den war, wirft die Frage auf, ob die IAS/IFRS die GoB als Ausgangsmal3stab
fur die stl. Gewinnermittlung ablésen sollten. Die dabei der Diskussion im ilte-
ren Schrifttum zugrunde gelegte Erwartung einer Verdringung der GoB durch
die TAS/IFRS (exemplarisch Kanre, WPg 2002, 178; ScHREIBER, StuW 2002,
105 [106]) hat sich allerdings nicht erfiillt (s. Anm. 170).

Kritik einer Maf3geblichkeit internationaler Rechnungslegungsstandards:
» Formale Kritik:

> Vielfalt und Wandel der internationalen Rechnungslegungsstandards: Wegen ihrer Viel-
falt und des fortwihrenden Wandels ist die Eignung der internationalen
Rechnungslegungsstandards als Bezugssystem der steuetlichen Gewinn-
ermittlung frih in Frage gestellt worden.
Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer fir Rechtswissenschaft, BB 2002,
2372 (23781.); EBERHARTINGER, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationali-
sierung der Rechnungslegung, 2000, 260; Heyp, ZfB 2001, 371 (370).
Im deutschsprachigen Raum fokussiert sich die Diskussion meist unaus-
gesprochen auf die Mdglichkeit eines dynamischen Verweises auf die EU-
TAS/IFRS.

> Hobeitliche Legitimation: Im élteren Schrifttum war ein Kernargument gegen die
MaBgeblichkeit der IAS/IFRS deren privater Charakter und ausbleibende de-
mokratische Legitimation.
EBERHARTINGER, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung der
Rechnungslegung, 2000, 256; Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung,
2004, 31 f.; OesTREICHER/SPENGEL, RIW 2001, 889 (891).
Dieses Argument tiberzeugt nicht fiir die auf der Grundlage der VO 1606/
2002 in Unionsrecht ibernommenen EU-TAS/IFRS, deren demokratische
Legitimation die des tibrigen Unionsrechts teilt.
Baugr, Das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der
Gewinnermittlungsarten im Einkommensteuerrecht, 2011, 306f.; Dziapkowski,
IStR 2011, 917 (918); Kouree, IFRS-Einzelabschluss, 2008, 130; Link in ScHON,
Steuerliche MalB3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (262£.); ScHoN
in ScHON, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (109);
SPENGEL, IStR 2003, 29 (31); zweifelnd weiter DAUBER, Das Realisationsprinzip als
Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung, 2003, 86 (Verfassungsrechtliche
Bedenken, wenn die Gesetzgebungszustindigkeiten auseinanderfallen); FOLBIER,
StuW 2000, 228 (230); HErziG in LanG/ErLrorT, Strukturreform der deutschen Er-
tragsteuern, 2013, 311 (314); Kanre, WPg 2002, 178 (187), mit der Sorge, die Kom-
mission wirde sich auf die gesetzliche Regelung eines Rahmens fir Fachnormen be-
schrinken; Kantg, IRZ 2006, 87 (90); SCHREIBER, StuW 2002, 105 (107), mit Verweis
auf den fortbestehenden mittelbaren Einfluss des IASB.
> Herausfordernng der einbeitlichen Anslegung: Im Schrifttum formulierte Zweifel an
der Gewihtleistung einer einheitlichen Auslegung strechtl. bedeutsamer IAS/
IFRS (Heyp, ZfB 2001, 371 [377]) weisen auf die Voraussetzung einer fort-
zuentwickelnden Dogmatik der TAS/IFRS hin. Die aufgezeigten Schwierig-
keiten, eine zeitlich nachlaufende hoheitliche Auslegung durch die Gerichte
mit den zeitlich vorlaufenden Interpretationen der Auslegungs-Komitees des
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privaten Standardsetzers zu harmonisieren und den zweifellos bestehenden
Geltungsvorrang der Rspr. praxisgerecht in das System der Standards zu inte-
grieren (dazu Konree, IFRS-Einzelabschluss, 2008, 138 f.; Kanre, IRZ 2006,
87 [90]), erscheinen durch Inbezugnahme der EU-IAS/IFRS tberwindbar.
Fir die stl. Gewinnermittlung gelten keine besonderen Grundsitze, die die
Auslegung fiir strechtl. maB3gebliches Unionsrecht zwingend den nationalen
Gerichten vorbehalten, vielmehr besteht die Zustindigkeit des EuGH zur
letztverbindlichen Auslegung der Ausfiihrungsverordnungen der EU-IAS/
IFRS auch dann, wenn sie MaB3stab der deutschen stl. Gewinnermittlung wi-
ren (zutr. SCHON in ScHON, Steuerliche MafBgeblichkeit in Deutschland und
Europa, 2005, 1 [110]).

> Feblende handelsrechtliche Bedeutung: Weil in Deutschland nur der Konzern-
abschluss, nicht aber der als strechtl. Ankntpfungspunkt maligebliche Einzel-
abschluss verpflichtend nach IAS/IFRS aufzustellen ist, sieht ein Teil des
Schrifttums mit berechtigten Argumenten kein Bedutrfnis fiir eine MaBgeb-
lichkeit der IAS/IFRS (OgstrEICHER/SPENGEL, RIW 2001, 889 [891)).

> Feblende politische Bereitschaft zu einer Vereinheitlichung der Bemessungsgrundlage: Mit
Gespir fiir die rechtspolitische Realitit ist im Schrifttum die Bereitschaft des
Gesetzgebers bezweifelt worden, die nationalen Gestaltungsméglichkeiten in
der Bemessungsgrundlage durch Regelung einer Maligeblichkeit der IAS/
IFRS aufzugeben und dadurch eine stille Harmonisierung der ertragstl. Be-
messungsgrundlagen zu bewirken.
EBERHARTINGER, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung der
Rechnungslegung, 2000, 256; Heyp, ZfB 2001, 371 (376); Link in SCHON, Steuer-
liche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (267 £.).

» Materielle Kritife:

> Zweckverschiedenbeit und Zweckidentitat: Ein Teil des Schrifttums spricht sich ge-
gen ecine Bemessung der ESt nach einem aus den IAS/IFRS abgeleiteten
MaBstab aus, weil die Zwecke der IAS/IFRS, gegenwirtige und zukiinftige
Eigen- und Fremdkapitalgeber tiber zukiinftige Ertragschancen zu informie-
ren, nicht mit den Zwecken der strechtl. gebotenen Gewinnermittlung verein-
bar seien. Die IAS/IFRS enthielten prospektive Wertansitze, mit denen zu-
kiinftige Entwicklungen vorweggenommen und periodenfremde Aspekte
berticksichtigt wiirden (Heyp, ZfB 2001, 371 [378]). Wihrend die Zugangs-
bewertung den handelsrechtl. GoB ihnele, wiirde die Folgebewertung teilwei-
se zu Marktwerten vorgenommen und dadurch unrealisierte Gewinne aus-
gewiesen. Demgegentiber stiinden die Zwecke der stl. Gewinnermittlung.
Diese Zwecke setzt ein Teil des Schrifttums mit der Zahlungsmessungsfunk-
tion der handelsrechtl. GoB gleich und erkennt eine Zweckverschiedenheit
zwischen der Informationsfunktion der IAS/IFRS und der Ausschuttungs-
bemessungsfunktion der GoB, die eine Zweckverschiedenheit auch zwischen
der stl. Gewinnermittlung und den IAS/IFRS begrinden wiirde. Ein anderer
Teil des Schrifttums sicht den Zweck der Bemessung der Leistungsfihigkeit
weder durch die GoB noch durch die IAS/IFRS verwirklicht (Kanre, WPg.
2002, 178 [186]). Aus beiden Ansichten folgt eine Zweckverschiedenheit, die
eine Ankntpfung der stl. Gewinnermittlung an die IAS/IFRS verbiete, weil
sich die Prinzipien und Regeln eines Rechnungslegungssystems stets aus des-
sen Zweck ableiten miissten und daher ein Rechnungslegungswerk nicht ver-
schiedenen Zwecken dienen koénne.

ARBEITSKREIS BILANZRECHT DER HOCHSCHULLEHRER FUR RECHTSWISSENSCHAFT, BB 2002,
2372 (2379); EBERHARTINGER in BErTL ua., Die MalBgeblichkeit der handelsrecht-
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lichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 109 (110); FuLsier, StuW 2006,
228, 231 (241); Fusier/Gassex, DB 1999, 1511 (15121)); Herzic, WPg 2000, 104
(111 £); Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, 2004, 32f.; Herzig
in LanG/EiLrort, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 311 (313);
KanLe/GUNTER, StuW 2012, 43 (dagegen noch gemeinsame Zwecke erkennend
Kanrg, IRZ 20006, 87 [89]); LEnz, Grundsitze der steuerlichen Gewinnermittlung
unter dem Einfluss der IAS/IFRS, 2007, 105; StcrocH, ES Siegel, 1995, 551 (,,Infor-
mations- und Ausschiittungsfunktion sind unvereinbar®); Strunk, StuB 2003, 397
(401 £); WeBER-GRELLET, StuB 2002, 700 (705f.); bezogen auf den ecinheitlichen
Zweck eines Bilanzrechtssystems Scuon, ZHR 1997, 133 (158); im Erg. ebenso oh-
ne iiberzeugende Begriindung WinkeLMaNN, IFRS im Einzelabschluss, 2007, 139.

Ein anderer Teil des Schrifttums relativiert die Zweckverschiedenheit und er-
kennt sich tiberschneidende Ziele der IAS/IFRS und der stl. Gewinnermitt-
lung, die Perspektiven einer Ankniipfung der stl. Gewinnermittlung an die
TIAS/TFRS eroffneten. Soweit unterschiedliche Zwecke bestiinden, konnten
diese durch eine Uberleitungsrechnung, die etwa unrealisierte Gewinne eli-
miniere oder deren Ziel eine vereinfachte Vermégenstrechnung sein konnte,
mit geringem Aufwand ausgeglichen werden. Unterschiedliche Zwecke stiin-
den einer IFRS-Maf3geblichkeit deshalb nicht notwendig entgegen.

Barrwieser, KoR 2001, 160 (163); Bauer, Das Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit als Grundlage der Gewinnermittlungsarten im Einkommensteuer-
recht, 2011, 308 ff.; Bocking/Gros, DStR 2007, 2339 (2340); Bour, DB 2004, 2381
(2382); BrerrHecker/Krappor/Rokirra, StuW 2007, 145 (149, 159); Bucuuorz/
Wess, DStR 2002, 512 (513); DieTEL, International Accounting Standards/Internatio-
nal Financial Reporting Standards und steuerliche Gewinnermittlung, 2004, 19; Eica-
HORN, Das MafBgeblichkeitsprinzip bei Rechnungslegung nach International Accoun-
ting Standards, 2000, 247 (Ein nach IAS ermittelter Gewinn kommt den Zielen der
steuerlichen Gewinnermittlung niher als ein nach GoB ermittelter Gewinn); Her-
LINGHAUS, FR 2005, 1189 (1194); JenseN-NisseN, IAS 32/IAS 39 und steuetliche Ge-
winnermittlung, 2007, 281 ff. (beschrinkt auf Finanzinstrumente); Kanre, WPg 2002,
178 (188); Kantrg, IRZ 2006, 87 (89); KirscH, DStZ 2007, 514 (522); Kirsch, DStR
2006, 1198 (1199); Kirsch, DStZ 2004, 470 (471); Kirsch, BuW 2004, 221 (226);
Koureg, IFRS-Einzelabschluss, 2008, 159 (294); Link in ScHON, Steuerliche Maligeb-
lichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (256); akzentuierend OESTREICHER/
SpengeL, DB 1999, 1513 (1514f.); OgstrEICHER/SPENGEL, DB 1999, 593 (594);
OESTREICHER/SPENGEL, RIW 2001, 889 (893f.); OrsTrREICHER/SPENGEL, Maf3geblich-
keit der International Accounting Standards fiir die steuerliche Gewinnermittlung,
1999, 55, 539 tf.; PierscH, Fair Value und steuerliche Gewinnermittlung, 2007, 309
(-»Zwecke weitestgehend kompatibel®); ScuoN in ScuoN, Steuetliche Malgeblichkeit
in Deutschland und Europa, 2005, 1 (47, 109); ScuremBEr, DStR 2005, 1351 (1355);
SercHerT, FS Fischer, 1999, 913 (921); Spencer, IStR 2003, 29 (30, 35f.); SPENGEL,
FR 2009, 101 (107); SeengeL, Unternehmensbesteuerung in der EU, Teil 11, 2003,
68; STECK, StuB 2002, 487 (491); wohl auch Scuneiper, BB 2003, 299 (303 f.); VaskL,
SteuStud. 2003, 213 (219), ,,Da die Hauptintention der IAS in der Information der
Kapitalanleger unter Beachtung des Grundsatzes der Bilanzwahrheit liegt, steht sie
dem Zweck der Ermittlung der steuerrechtlichen Bemessungsgrundlage unter Be-
ricksichtigung des ,vollen® Gewinns sehr nahe®); fiir US-GAAP: DRESCHER, Zur
Zukunft des deutschen Maligeblichkeitsgrundsatzes, 2002, 601, ,.konzeptionelle Ni-
he zu den steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften®.

Ein Ausschnitt dieses Schrifttums erkennt weitergehend eine Zweckkonver-
genz zwischen der steuetlichen Gewinnermittlung und den IAS/IFRS. Sie de-
finierten Gewinne im Rahmenkonzept als Differenz zwischen Ertrigen und
Aufwendungen und folgten damit im Kern einer dynamischen Bilanzauffas-
sung, die um statische Elemente angereichert ist. Das entspreche den Grund-
gedanken der stl. Gewinnermittlung. Die IAS/IFRS verbinde mit dem Bilanz-
steuerrecht auch ein gemeinsames Periodisierungskonzept, das sich nur in
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einem unterschiedlich gewichteten Realisations- und Vorsichtsprinzip unter-
scheide. Steuerbilanzzwecke konnten durch das in den IAS/IFRS durch den
true and fair view-Gedanken stirker zuriickgedringte Vorsichtsprinzip sogar
besser verwirklicht werden.
OEsTREICHER/SPENGEL, RIW 2001, 889 (893 f.); allg. fiir die Vorziige der internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards noch EBERHARTINGER, Ertragsteuerliche Kon-
sequenzen der Internationalisierung der Rechnungslegung, 2000, 263, 386; spiter
dagegen abl. EBERHARTINGER in BERTL ua., Die Maligeblichkeit der handelsrecht-
lichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 109 (110).
> Mangelnde Olbjektivital: Berechtigte Zweifel an der Eignung der IAS/IFRS sind
bezogen auf deren Wahlrechte, Einschitzungsspieltdume und subjektive Ele-
mente erthoben worden, die mit dem Erfordernis einer objektivierten Ge-
winnermittlung nicht vereinbar sind.
Haag, DStR 2010, 2320 (2322); Heyp, ZfB 2001, 371 (378); Korren, IAS /IFRS und
steuetliche Gewinnermittlung, 2008, 73 f.; Lenz, Grundsitze der steuetlichen Ge-
winnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, 2007, 104; ScHON in SCHON,
MafBgeblichkeit, 2005, 1 (53).
> Feblende Tatbestandsmafigkeit: Wegen der herausgehobenen Bedeutung der Ge-
neralklausel des #rue and fair view erfillten die TAS/IFRS nicht die Vorausset-
zungen, den strechtl. Eingriff hinreichend bestimmt vorzuschreiben (HEyp,
ZfB 2001, 371 [379]). Dem ist zutr. entgegnet worden, dass zumindest die
EU-TAS/IFRS hinreichend bestimmt sind und durch Auslegung konkretisiert
wetden konnten (OESTREICHER/SPENGEL, RIW 2001, 889 [894]).

> Mangelnde Eignung fiir kleine und mittelgroffe Unternebmen: Ein durchgreifender
Einwand begegnet eciner generellen MalBigeblichkeit internationaler Rech-
nungslegungsstandards aus der Perspektive der kleinen und mittleren Unter-
nehmen. Diesen kann nicht zugemutet werden, nur fir Zwecke der stl. Ge-
winnermittlung  einen aufwendigen Jahresabschluss nach IAS/IFRS
aufzustellen, deshalb koénnte eine MaBigeblichkeit der TAS /IFRS nur fiir dieje-
nigen Unternehmen gelten, die tatsichlich nach diesen Regeln bilanzieren.
EBERHARTINGER, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung der
Rechnungslegung, 2000, 252; Haag, DStR 2010, 2320 (2323); Lenz, Grundsitze der
steuerlichen Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, 2007, 104; Link
in ScHON, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (267).
> Wirkung fiir die Vollzugs- und Planungskosten: Eine generelle Maf3geblichkeit der
TAS/IFRS fiir alle ihren Gewinn durch BV-Vergleich ermittelnden Stpfl. wiir-
de die Vollzugs- und Planungskosten verringern, wenn IAS/IFRS die han-
delsrechtl. GoB in der Bilanzierungspraxis verdringt hitten. Das ist aber
nicht der Fall. In den Jahren 2008 und 2009 sind in Deutschland nur etwa
5% der Konzernabschliisse nach IAS/IFRS aufgestellt worden. Die fiir die
stl. Gewinnermittlung relevante Zahl der nach IAS/IFRS aufgestellten Ein-
zelabschlusse liegt deutlich darunter.
Kurting/Pritzer/WeBER, IFRS oder HGB?, 2011, 56, 60.

> Wirkungen fiir die Unternehmensstenerbelastung: Einzelne Studien zur Bedeutung
einer IAS-/IFRS-MaBigeblichkeit prognostizieren eine deutliche Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage und damit bei unverinderten StSitzen eine
erhéhte Unternchmensteuerbelastung (OEsTREICHER/SPENGEL, RIW 2001,
889 [894 ff.]). Mit diesen Folgen ist im Schrifttum die Offenheit der FinVerw.
fiir eine MalB3geblichkeit der IAS/IFRS (exemplarisch Taier in IDW, 1997, 91
[99]) erklirt und gleichzeitig Kritik an den TAS/IFRS als Bezugsrahmen der
TAS/IFRS begriindet worden (Lutz, BB 1999, 148; KanLe, WPg 2002, 178
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[179]). Dem ist zu entgegnen, dass aggregierte Aussagen zur Verinderung der
Steuerbelastung oder des Steueraufkommen keine Argumente fiir oder gegen
die MaB3geblichkeit eines bestimmten Rechnungslegungssystems begriinden
konnen. Solche Veridnderungen wiren tber den StSatz auszugleichen. Ernst
zu nehmen sind dagegen die Ubergangsprobleme, die sich aus solchen Ande-
rungen der Bemessungsgrundlage fiir den Wettbewerb zwischen unterschied-
lich von den Anderungen betroffenen Unternchmen ergeben kénnen (Link
in ScHoON, Steuerliche MaBigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207
[268 £]).

(3) Verstarkte Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen GoB

Zwischen den verschiedenen Reformvorschligen sticht ein Teil des Schrifttums
heraus, der sich fiir eine verstirkte MaBgeblichkeit der handelsrechtl. GoB durch
Streichung unnétiger und unsystematischer Abweichungen zwischen HBIl. und
StBil. ausspricht.
Brokr, Maligeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 386;
GriBe, Das Maligeblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 341;
Mavr, DStJG 34 (2011), 327 (342); offen fiir diesen Ansatz Hey, StuW 2011, 131 (142),
minteressant™; SCHON in ScHON, Steuetliche Maligeblichkeit in Deutschland und Eu-
ropa, 2005, 1 (121), ,,juristisch und 6konomisch solide Grundlage®.
Vor dem Hintergrund eines ausgeblicbenen Bedeutungszuwachses der TAS/
IFRS in der breiten Bilanzierungspraxis, der politischen Chancenlosigkeit einer
GK(K)B, der Gefahr ecines im Strudel fiskalpolitischer Interessen versinkenden
eigenstindigen Steuerbilanzrechts und nicht zuletzt der Weiterentwicklung des
deutschen Handelsbilanzrechts mit einer Anndherung an strechtl. Objektivie-
rungserfordernisse ist dieser Ansatz iiberzeugend. Beschrinkungen der Objekti-
vitit der stl. Gewinnermittlung gehen derzeit nicht von den handelsrechtl., son-
dern von den strechtl. Wahlrechten aus. Den Zielen der stl. Gewinnermittlung
widersprechende Bilanzierungsregeln finden sich mittlerweile seltener in den
GoB und hidufiger im Steuerbilanzrecht. Vor diesem Hintergrund ist jedem sys-
temumwilzenden Reformversuch mit ungewissem Ausgang eine Riickbesinnung
auf die MaB3geblichkeit vorzuziehen.

e) Rechtsentwicklung im Ausland

Schrifttum:

Monographien: GROTZINGER, Die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger Bi-
lanzierung und ihre Beriicksichtigung bei der steuetlichen Gewinnermittlung, Diss., Mann-
heim 1974; Krart, Steuergerechtigkeit und Gewinnermittlung — Eine vergleichende Ana-
lyse des deutschen und US-amerikanischen Steuerrechts, Diss., Mannheim, 1991;
ALsHEIMER, Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen fiir die steuerrechtliche Gewinn-
ermittlung in der Bundesrepublik Deutschland und im Vereinigten Koénigreich von Grof3-
britannien und Nordirland — eine Gegeniiberstellung, Diss., Frankfurt am Main 1993; Wa-
1A, Die Zukunft des MalBgeblichkeitsprinzips gemifl §5 Abs.1 6EStG vor dem
Hintergrund einer internationalen Harmonisierung der Rechnungslegung, Wien 1998; Di1-
CKEN, Spanisches Bilanzrecht, Einzel-, Konzern- und Steuerbilanzen, Bielefeld 2000; Dre-
SCHER, Zur Zukunft des deutschen MaBgeblichkeitsgrundsatzes. US-GAAP orientierte Re-
form des handelsrechtlichen Bilanzsystems, Diss., Berlin 2001; GRONING, Steuerbilanzielle
Gewinnermittlung nach US-GAAP, Diss., Bochum 2002; Karser, Steuerliche Gewinn-
ermittlung in Spanien und Deutschland, Diss., Miinster, 2008; Hasp/LANGER, Steuerstand-
ort Liechtenstein, Wiesbaden 2011; Brasi/Mmnuccr, T.U.LR. 2013: Testo unico delle im-
poste sui redditi. Analisi e commento atticolo per articolo del D.P.R. 22 dicembre 1986, n.
917¢ successive modifiche e integrazioni, completo di annotazioni, prassi amministrativa,
riferimenti giurisprudenziali, normativa collegata. Aggiornato con la legge di Stabilita 2013
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(Legge 24 dicembre 2012, n. 228), Rimini 2013; Trrz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart
und Zukunft, Wien 2013.

Aufsitze: GaiL/GreTH/ScHUMANN, Die MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fir die Steuer-
bilanz in den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft, DB 1991, 1389; ARTSBERG,
The link between commercial accounting and tax accounting in Sweden, European Ac-
counting Review 5 (1996), Supp. 1, 795; CHrisTIANSEN, The relationship between accoun-
ting and taxation in Denmark, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 815; ErLie-
sEN, The relationship between accounting and taxation in Norway, European Accounting
Review 5 (1996), Supp. 1, 835; FRYDLENDER/PHAM, Relationships between accounting and
taxation in France, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 845; GLANZMANN,
Das neue Rechnungslegungsrecht, SJZ 2012, 205; HoLeckov4, Relationship between ac-
counting and taxation in the Czech Republic, European Accounting Review 5 (19906),
Supp. 1, 859; HooGENDORN, Accounting and Taxation in the Netherlands, European Ac-
counting Review 5 (1996), Supp. 1, 871; HooGENDORN, Accounting and taxation in Euro-
pe — A comparative overview, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 783; Jaru-
Ga/WaLINska/BaNiEwICcz, The relationship between accounting and taxation in Poland,
European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 883; JArveEnPAA, The relationship between
taxation and financial accounting in Finland, European Accounting Review 5 (1996),
Supp. 1, 899; JorisseN/Maks, The principle of fiscal neutrality: the cornerstone of the rela-
tionship between financial reporting and taxation in Belgium, European Accounting Re-
view 5 (1996), Supp. 1, 915; Lams, The Relationship between accounting and taxation:
The United Kingdom, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 933; Pierck, The
relationship between accounting and taxation in the Republic of Ireland, European Ac-
counting Review 5 (1996), Supp. 1, 951; EBERHARTINGER, Das Verhiltnis zwischen (han-
dels-)bilanziellem und steuerrechtlichem Gewinn in der Rechtsprechung von Grofbritan-
nien, IStR 1997, 279; Kanrg, Steuetliche Konsequenzen der Trennung handels- und
steuerrechtlicher Rechnungslegung in den USA, StuW 1997, 323; Wara, Maf3geblichkeits-
prinzip und zinskorrigierte Unternehmensbesteuerung: Fin Konigsweg fiir Osterreich?,
RdAW 2000, 631; Kapkr, Einkommensermittlung und Rechnungslegungsmethoden im US-
amerikanischen Steuerrecht, IStR 2001, 419; Liscuer/MArkL, Wirtschaftspriferkammer-
Mitteilungen, Sonderheft Juni 1997, Rechnungslegung und Abschlusspriifung in globalen
Finanzmirkten, 91; NieLanp/Scott, Rechnungslegung in Grofbritannien — Grundlagen
und ausgewihlte Aspekte (Teil I), IStR 1997, 348; Reusch, MaBgeblichkeitsgrundsatz und
steuerliche Verlustverrechnung in den USA — Das Bilanzsteuerrecht der Vereinigten Staa-
ten von Amerika: Eine Alternative?, StuB 2003, 54; FreepmaN, Aligning Taxable Profits
and Accounting Profits: Accounting standards, legislators and judges, eJournal of Tax
Research 2 (2004), 71; Acnuarz, Maligeblichkeitsprinzip, in LANG/SCHUCH/STARINGER,
Handbuch des Bilanzsteuerrechts, Gedenkschrift fiir Wolfgang Gassner, Wien 2005, 81;
Dammany, Das Verhiltnis zwischen handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungs-
legung in den USA, in ScaonN (Hrsg.), Steuerliche MaBigeblichkeit in Deutschland und Eu-
ropa, 2005, 571; KerstiNG, Das Verhiltnis zwischen handelsrechtlicher und steuerrecht-
licher Rechnungslegung in GrofBbritannien, in Scuon (Hrsg.), Steuerliche MaB3geblichkeit
in Deutschland und Europa, 2005, 283; OsterLoH-KONRAD, Das Verhiltnis zwischen han-
delsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung in Frankreich, in Scron (Hrsg.),
Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 365; RicHTER, Das Verhilt-
nis zwischen handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung in Osterreich, in
ScHoN, Steuerliche Maligeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 443; Ruppg, Utr-
sprung und Zukunft des Bilanzsteuerrechts, in LaNG/ScHucH/STARINGER, Handbuch des
Bilanzsteuerrechts, Gedenkschrift fir Wolfgang Gassner, Wien 2005, 1; RicHTER, Das
Verhiltnis zwischen handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung in der
Schweiz, in ScaoN (Hrsg.), Steuerliche Maf3igeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005,
513; NoBes/ScHwENCKE, Modelling the Links between Tax and Financial Reporting: A
Longitudinal Examination of Norway over 30 Years up to IFRS Adoption, European Ac-
counting Review 15 (2006), 63; EBERHARTINGER, Steuetliche Gewinnermittlung und GAAP
in Kanada der feine Unterschied zu den USA, StuW 2007, 187; MoreNo/KAISER, ,,Fair Va-
lue® und die Koérperschaftsteuer aus spanischer Sicht — Anmerkungen zur steuerlichen
Geeignetheit der IFRS, StuW 2007, 172; Scuanz/Scaanz, Mal3geblichkeit der Handels-
bilanz fiir die Steuerbilanz in Europa und in den USA, StuW 2009, 311; Bocker, Das neue
OR-Rechnungslegungsrecht, ST 2010, 160; Bocker, Auswirkungen der neuen Rechnungs-
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legung auf die Gewinnsteuer, ST 2011, 234; ScutLe, Wird das neue Rechnungslegungs-
recht tatsichlich steuerneutral sein?, ST 2011, 48; KanLe/ScHuLz, Angleichung der Unter-
nehmensbesteuerung zwischen Deutschland und Frankreich — neuer Anstof3 fiir eine Har-
monisierung  in  Buropa?, FR 2012, 741; ScHNEIDER/GOLDMANN, Steuerliche
MaBgeblichkeit des revidierten Rechnungslegungstechts, ST 2012, 909; Trinks/TRINKS,
Die vereinfachte Gewinnermittlung in den USA und Deutschland, IStR 2012, 201;
MarcHGRABER, Das Ende der ,umgekehrten® Maf3geblichkeit in § 208 Abs. 2 UGB?,
RWZ 2014, 16; HirscHLER, Einheitsbilanz: Implikationen fiir das Steuerrecht, RWZ 2015,
210 (212); LinpBAUER, Die Einheitsbilanz aus unternehmensrechtlicher Sicht, RWZ 2015,
215; StaRINGER, Bilanzrechtsreform und Einheitsbilanz, in BerTr/EBERHARTINGER/EG-
Ger/Karss/Lang/NoworNy/RiEGLER/ScHUCH/STARINGER  (Hrsg.), Reform der Rech-
nungslegung in Osterreich, Wien 2015, 121; Essers, Accounting and Taxation: Nether-
lands, in GranpINETTI (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU
Ditective 2013/34. A Comparative Approach, Alphen 2016, 151; GRANDINETTI, Accoun-
ting and Taxation: Italy, in GranpiNeTTI (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he
IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, Alphen 2016, 125;
James, Accounting and Taxation: UK, in GranpiNeTTI (Hrsg.), Corporate Tax Base in the
Light oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, Alphen
2016, 203 (205); Jaung, Accounting and Taxation: France, in GranpINerTI (Hrsg.), Corpo-
rate Tax Base in the Light of the IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A Comparative
Approach, Alphen 2016, 101; Moreno, Accounting and Taxation: Spain, in GRANDINETTI
(Hzsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A
Comparative Approach, Alphen 2016, 183 (187); Sorr/RicHTER/MEYERING, Felix Austria
und seine MafBgeblichkeit — Was Deutschland hinsichtlich der Zukunft der MaB3geblichkeit
von Osterreich lernen kann, StuW 2017, 234.

Frankreich: Die dem Abs.1 entsprechende Regelung des franzosischen
StRechts in Art. 38 quater Code général des impots, annexe 3,
»Les entreprises doivent respecter les définitions édictées par le plan comptable gé-
néral, sous réserve que celles-ci ne soient pas incompatibles avec les régles applicables
pour lassiette de I'impéot.”,
verbindet sich in Frankreich mit einem allgemeinen Prinzip der Einheitsbilanz,
das dem deutschen Maf3geblichkeitsgrundsatz mit seinen Durchbrechungen, ei-
genstindigen strechtl. Wertungen und Wechselwirkungen zwischen HBil. und
StBil. vergleichbar ist.
Jaune in GranpINeTTI, Corporate Tax Base in the Light of the IAS/IFRS and EU Di-
rective 2013/34, 2016, 101 (103); KanLe/Scuurz, FR 2012, 741 (742 ff.); OSTERLOH-
Konrap in ScHON, Steuetliche MaBgeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 365
(377); SicrocH, BFuP 2000, 157 (166); Broer, Maligeblichkeitsprinzip, 2001, 129;
FrYDLENDER/PHAM, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 845.
Maf3geblich ist mit dem ,,plan comptable général® das nationale Handelsbilanz-
recht. Von dem in VO 1606,/2002 vorgesehenen Wahlrecht, IFRS fir den Ein-
zelabschluss vorzuschreiben, hat Frankreich keinen Gebrauch gemacht.

Italien: Fine {5 entsprechende Regelung findet sich in Art. 83 TUIR (Testo
Unico delle Imposte sui redditti), der die handelsrechtl. Gewinnermittlung als
Ausgangspunkt der stl. Gewinnermittlung bestimmt, dabei auch die nach VO
1606/2002 in Unionsrecht tbernommenen IAS/IFRS als mallgebend an-
erkennt, aber vielfiltige strechtl. Korrekturen vorsieht. Ein bis 2007 geltender
Neutralititsgrundsatz, der die nach IAS/IRS bilanzierenden Unternchmen
durch Uberleitungsrechnungen nicht schlechter stellen sollte als traditionell bi-
lanzierende Unternechmen, ist ab 2008 aufgegeben worden.
Brasi/Minnuccr, Testo Unico delle Imposte sui redditi, 2013, 492; GRANDINETTI in
GranpINETTI, Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive
2013/34, 2016, 125 (1206); im deutschsprachigen Schrifttum wird dies als strenges Maf3-
geblichkeitsprinzip beschrieben, Losis in MENNEL/FORSTER, Steuern in Europa, Ame-

HHR Lfg. 285 April 2018 Anzinger | E 131



§5 Anm. 193 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

rika und Asien, ITALIEN Rz. 32, 35 (109. Lfg. 20106); zur vorangegangenen Rechtsent-
wicklung SicLoch, BFuP 2000, 157 (167).
Niederlande: Eine dem Abs. 1 entsprechende Regelung findet sich in Art. 3.25
Wet inkomstenbelasting 2001, nach der die Periodenabgrenzung nach den kauf-
minnischen Bilanzierungsgrundsitzen vorzunehmen ist,
»De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik,
met inachtneming van een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoede-
lijke uitkomst. De bestendige gedragslijn kan alleen worden gewijzigd indien goed
koopmansgebruik dit rechtvaardigt,
die aber fur die stl. Gewinnermittlung anders als fiir die handelsrechtl. Gewinn-
ermittlung angewendet werden konnen. In der niederlindischen Bilanzierungs-
praxis gelten StBil. und HBIl. deshalb als formal unabhingig. Zugleich werden
die Bilanzierungsregeln hiufig einheitlich interpretiert und beeinflussen sich fak-
tisch auch gegenseitig.
Essers in GRanDINETTI, Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Di-
rective 2013/34, 2016, 151 (151 £.); Essers, StuW 2005, 331; WARTENBURGER in SCHON,
Steuerliche Maligeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 697 (718); BROER, Mal3-
geblichkeitsprinzip, 2001, 150; HooGenporN, European Accounting Review 5 (1996),
Supp. 1, 871; K. van Raap, DStG 16 (1994), 5 (23).
Osterreich: Die dem § 5 entsprechende Norm des sterreichischen Einkom-
mensteuerrechts findet sich an gleicher Stelle im 6sterreichischen EStG und be-
ruht historisch auf § 5 des deutschen EStG 1934. Erst im 6EStG 1988 wurde
die MaBgeblichkeit mit der Handels-/Unternehmensrechtsreform ohne inhalt-
liche Anderungen neu formuliert und dabei klar gestellt, dass sich die MaBgeb-
lichkeit der handelsrechtl. GoB im Grundsatz auch auf die Bewertungsvorschrif-
ten bezieht.
§ 5 Abs. 1 Satz 1 6EStG: , Fiir die Gewinnermittlung jener Steuerpflichtigen, die nach
§ 189 UGB oder anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflicht zur Rechnungs-
legung unterliegen und die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23) bezichen, sind die un-
ternchmensrechtlichen GoB maf3gebend, auBler zwingende steuerrechtliche Vorschrif-
ten treffen abweichende Regelungen.” (zur Entstehungsgeschichte: EBERHARTINGER,
Ertragsteuerliche Konsequenzen, 2000, 171 ff.).
Die 6stertreichische Verwaltungspraxis versteht mit einem Teil des Osterreichi-
schen Schrifttums diese MaB3geblichkeit im formellen Sinne.
SESER 2000 v. 22.3.2005, 060104,/9-1V /6,/00, Rz. 433: ,,MaBeeblich ist der konkrete
Ansatz in der UGB-Bilanz, soweit nicht zwingende Vorschriften des EStG 1988 ent-
gegenstehen®; HirscHLER, Einheitsbilanz: Implikationen fiir das Steuerrecht, RWZ
2015, 210 (212); Tanzer in BErTL ua., Die Ma3geblichkeit der handelsrechtlichen Ge-
winnermittlung fir das Steuerrecht, 2003, 73 (80); zur einheitlichen Ausiibung einer
Teilwertabschreibung 6VwGH v. 19.3.2002, 99,/14,/0134; RicHTER in SCHON, Steuet-
liche MaB3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 443 (454); zur umgekehrten
Malgeblichkeit und ihrem Konflikt mit der RL 2013/34/EU, MARCHGRABER, RWZ
2014, 16 (17£).
Die in Deutschland vom BFH teleologisch begrindete Beschrinkung der han-
delsrechtl. Ansatzwahlrechte hat die 6sterreichische Rspr. nicht nachvollzogen,
6VwGH v. 10.12.1985, 85,/14,/0078, OStZ 1986, 7; Ruppk in BerrL/Manpr/Ruprk, Die
neuen Rechnungslegungsvorschriften fir Klein- und Mittelbetriebe, 1992, 291 (295).
dafiir aber aus den Vorschriften der §§ 4-14 6EStG ein eigenstindiges System
des Bilanzsteuerrechts entwickelt, dessen Reichweite und wie der verbleibende
Anwendungsbereich der unternehmensrechtlichen GoB umstritten ist.
5VwGH v. 27.9.2000 — 96,/14/0141; 5VwGH v. 28.3.2000 — 94,/14,/0165; zum Mei-
nungsstand: Sorr/RicHTER/MEYERING, StuW 2017, 234 (236); STARINGER in BERTL ua.,
Reform der Rechnungslegung in Osterreich, 2015, 121 (125).
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Nach Vorschldgen des 6sterreichischen Rechnungslegungs- und Prifungsaus-
schusses (Austrian Financial Reporting and Auditing Committee — AFRAC) und
einer Reform der handelsrechtl. Rechnungslegung durch das Rechnungslegungs-
inderungsgesetz 2014 (6BGBL. I 2015, 22) iiberwog in Osterreich zuletzt das
rechtspolitische Ziel einer einheitlichen Bilanz fiir handels- und strechtl. Zwecke
Acnatz, GS Gassner, 2005, 81; 6BMF, Bericht der Steuerreformkommission 2014,
2015, 15f,; 6BREG., Regierungsprogramm 2017 — 2022, 2017, 126; HirscHLER, RWZ
2015, 210 (214); Mayr, DSJG 34 (2011), 327 (335); Rueps, GS Gassner, 2005, 1 (15);
STARINGER in BERTL ua., Reform der Rechnungslegung in Osterreich, 2015, 121
(128ff.).
Schweiz: Die dem § 5 entsprechende Norm des schweizerischen Bundessteuer-
rechts ist Art. 58 DBG, der nach allgemeinen Verstindnis auf die kaufmin-
nischen Gewinnermittlungsmethoden verweist.
Trrz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft, 2013, 27; PEzzoTTa/PASSARDI,
IRZ 2010, 179 (180); RicHTER, in ScHON, Steuerliche Malgeblichkeit in Deutschland
und Europa, 2005, 443 (453 ff.); BurkHALTER, MaBgeblichkeitsgrundsatz, 2003, 45 ff.;
RicHTER in ScHON, Steuetliche MaBigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 513
(525); Wara, RAW 2000, 631; Brokr, Maligeblichkeitsprinzip, 2001, 139.
Eine zum 1.1.2013 in Kraft getretene umfassende Reform des Rechnungs-
legungsrechts gab im Gesetzgebungsverfahren Anlass, tiber die Zukunft des
MaBgeblichkeitsgrundsatzes nachzudenken (Bockir, ST 2011, 234; Bockur, ST
2010, 160 [170]; ScutLe, ST 2011, 48), ist dann aber wie das BilMoG steuerneu-
tral ausgestaltet worden und hat die MaB3geblichkeit der obligationenrechtl. Ge-
winnermittlungsregeln fiir die stl. Gewinnermittlung erhalten, gleichzeitig aber
die sog. umgekehrte Maligeblichkeit aufgegeben.
Brat, Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts v. 21.12.2007, Federal-Gazette
2008, 1589 (08.111), 1592 (1626f.); Granzmann, SJZ 2012, 205; SCHNEIDER/GOLD-
MANN, ST 2012, 909; zu Vorentwirfen BurkHALTER, MaB3geblichkeitsgrundsatz, 2003,
27 ff.
Spanien: Das Spanische Korperschaftsteuerrecht regelt seit 1996 in Art. 10 Ley
43/1995 del Impuesto sobre Sociedades (LIS) eine Ankniipfung an die handels-
rechtl. Gewinnermittlungsregeln. Die Steuerbemessungsgrundlage ergibt sich
nach Art. 10 Abs. 2 des Ley 43/1995 aus dem strechtl. durch Hinzurechnungen
und Verminderungen nach Art. 11-22 LIS korrigierten ,,buchhalterischen Er-
gebnis®, das nach den Regelungen des Cédigo de Comercio und erginzenden
handelsrechtl. Bestimmungen zu berechnen ist.
HEeLLwEGE in MENNEL/FORSTER, Steuern in Europa, Amerika und Asien, SPANIEN
Rz. 103 (104. Lfg. 2015); Kaiser, Steuerliche Gewinnermittlung in Spanien und
Deutschland, 2008, 68 ff.; MoreNo in GRANDINETTI, Corporate Tax Base in the Light
oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34, 2016, 183 (187); WARTENBURGER in
ScuoN, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 697 (708); Di-
CKEN, Spanisches Bilanzrecht, 2000, 208 ff.; SicLocu, BFuP 2000, 157 (169), zur Ent-
wicklungsgeschichte in Spanien.
Vereinigtes Konigreich GrofB3britannien und Nordirland: Im Vereinigten
Konigreich hat sich gewohnheitsrechtl. eine Ankntpfung der stl. Gewinnermitt-
lung an handelsrechtl. Gewinnermittlungsregeln herausgebildet. Ausgehend von
einer Entscheidung aus dem Jahr 1892 (Gresham Life Assurance Soc. v. Styles,
3 TC 185 at 188), die den strechtl. Gewinnbegtiff im handelsrechtl. Sinne de-
finierte, bildete der handelsrechtl. durch die allg. anerkannte Bilanzierungspraxis
(UK-GAAP) definierte Gewinn den Ausgangspunkt der stl. Gewinnermittlung,
die sich erst in einer zweiten Stufe durch strechtl. gebotene Korrekturen fort-
setzte.
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ALTMANN in MENNEL/FORSTER, Steuern in Europa, Amerika und Asien, GROSSBRI-
TANNIEN Rz. 50 (110. Lfg. 2017); James in GRaNDINETTI, Corporate Tax Base in the
Light oft he TAS/IFRS and EU Directive 2013/34, 2016, 203 (205); KErsTING in
ScHON, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 283 (293 ff.);
FreEDMAN, eJournal of Tax Research 2 (2004), 71 (77ft.); SicLocn, BFuP 2000, 157
(1661t.); BroEer, MalBigeblichkeitsprinzip, 2001, 146; EBERHARTINGER, Ertragsteuerliche
Konsequenzen der Internationalisierung der Rechnungslegung, 2000, 215f, mwN;
EBERHARTINGER, IStR 1997, 279; Lams, European Accounting Review, 5 (1996), Supp.
1, 933; ArsHEIMER, Die Mal3geblichkeit der handelsrechtlichen fiir die steuerrechtliche
Gewinnermittlung in der Bundesrepublik Deutschland und im Vereinigten Kénigreich
von GrofB3britannien und Norditland — eine Gegeniiberstellung, 1993, 68 ff.
Diese in der Praxis gelebte MaBgeblichkeit hat mit der Ubernahme der TAS/
IFRS in der britischen Bilanzierungspraxis in ITTOIA 2005, S. 25 und CTA
2009, S. 46 eine inhaltsgleiche steuergesetzliche Regelung erfahren,
»The profits of a trade must be calculated in accordance with generally accepted ac-
counting practice, subject to any adjustment required or authorised by law in calcula-
ting profits for income tax purposes.*
die sowohl die UK-GAAP als auch die IAS/IFRS als Grundlage der stl. Ge-
winnermittlung erlauben (Oats/Tuck, Accounting Principles for Tax Purposes,
2010, 42).
Vereinigte Staaten von Amerika: Das amerikanische Bundessteuerrecht ent-
hilt heute
Zur Entwicklungsgeschichte DResCHER, Zur Zukunft des deutschen Maligeblichkeits-
grundsatzes, 2002, 245 ff.; SicLoch, BFuP 2000, 157 (164); EBERHARTINGER, Ertragsteu-
erliche Konsequenzen der Internationalisierung der Rechnungslegung, 2000, 202 ff.; Li-
scHER/MARrkL, Wirtschaftspriferkammer-Mitteilungen, Sonderheft Juni 1997, 91
(95 f£).
in Section 446 des Internal Revenue Code (IRC), General rule for methods of
accounting, eine Regelung, die an einen Maligeblichkeitsgrundsatz erinnert,
Sec. 446 (a) IRC: ,,General Rule — Taxable income shall be computed under the me-
thod of accounting on the basis of which the taxpayer regulatly computes his income
in keeping his books*
diesem aber nicht im Sinne einer Mal3geblichkeit der amerikanischen GoB, den
General Accepted Accounting Principle (GAAP), entspricht. Die Rspr. betont
die unterschiedlichen Zwecke der handelsrechtl. und der strechtl. Gewinnermitt-
lung und begrindet damit die Unabhingigkeit der strechtl. von der handels-
rechtl. Rechnungslegung
Grundlegend: Thor Power Tool Co. v. Commissioner, 439 U.S. 522 (1979).

Die Verwaltungspraxis legt der stl. Gewinnermittlung von den GAAP losgeloste
eigenstindige Bilanzierungsregeln zugrunde, die die GAAP zum Ausgangspunkt
nehmen, diesen entsprechen kénnen, aber nicht mussen. Rechtsgrundlage hier-
fir ist eine im Gesetz als Ausnahme formulierte Bestimmung;:
Sec 446 (b) IRC: ,,Exceptions — If no method of accounting has been regularly used by
the taxpayer, or if the method used does not clearly reflect income, the computation of
taxable income shall be made under such method as, in the opinion of the Secretaty,
does cleatly reflect income.®
In der Praxis besteht damit in den USA eine ,,bedingte MalB3geblichkeit* (Dre-
scHER) und bei kleinen Unternehmen eine ,,faktische MaBgeblichkeit (BROER)
der US-GAAP fiir die stl. Gewinnermittlung
WatriN, FS Herzig, 2010, 495 (501), mit einem instruktiven Ausblick auf die rechts-
politische Diskussion in den USA; DAMMANN in ScHON, Steuerliche Mal3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 571 (602 ff.); BurkHALTER, Mal3geblichkeitsgrundsatz,
2003, 113 (,,Faktische Einheitsbilanz*); BrRoer, MaB3geblichkeitsprinzip, 2001, 167; zu
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den Prinzipien des US-amerikanischen Bilanzsteuerrechts: DRESCHER, Zur Zukunft des
deutschen Malgeblichkeitsgrundsatzes, 2000, 243—417; MaywaLp/MIETHE in MEN-
NEL/FORSTER, Steuern in Europa, Amerika und Asien, USA Rz. 68 (113. Lfg. 2017);
Kanrg, StuW 1997, 323. Zur vereinfachten Gewinnermittlung (cash accounting) in den
USA: Trinks/Trinks, IStR 2012, 201; WiLLis in GRanpINETTI, Corporate Tax Base in
the Light of the IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, Alp-
hen 2016, 215 (219).

I"Jbrige EU-/EWR-Staaten: Bulgarien, Finnland, Griechenland, Kroatien,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Slowakei, Slowenien, Tschechien und Zy-
pern haben von dem durch VO 1606,/2002 eingerdumten Mitgliedstaatenwahl-
recht Gebrauch gemacht, einen befreienden Einzelabschluss nach IAS/IFRS
vorzuschreiben und gleichzeitig nunmehr ankniipfend an diese EU-IAS/IFRS
am MaBgeblichkeitsgrundsatz mit unterschiedliche ausgeprigten Uberleitungs-
rechnungen festgehalten.

Scuanz/Scuanz, StuW 2009, 311 (318); Lon arevic, Die Steuern der Republik Kroa-
tien, 2008, F. 17; van Eysinga in GRanDINETTI, Corporate Tax Base in the Light oft he
TAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, 2016, 141 (143); his-
torisch aus dem betriebswirtschaftlichen Schrifttum: HoLeckov4, European Accoun-
ting Review 5 (1996), Supp. 1, 859 (Tschechien); JArvenreAX, European Accounting Re-
view 5 (1996), Supp. 1, 899 (Finnland).

In Belgien, Liechtenstein, Portugal, Ruminien, Schweden und Ungarn kntipfen
die strechtl. Gewinnermittlungsregeln an die nationalen handelsrechtl. Rech-
nungslegungsvorschriften an.

PaQuer in MENNEL/FORSTER, Steuern in Europa, Amerika und Asien, BELGIEN
Rz. 70 (112. Lfg. 2017); SicLocn, BFuP 2000, 157 (165), zur Entwicklungsgeschichte
in Belgien; Traversa/PeETERS in GRANDINETTI (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light
oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, 2016, 67 (69);
Art. 47 Abs. 1 Satz 2 des Liechtensteinischen Steuergesetzes v. 23.9.2010 idF des Ge-
setzes v. 24.4.2013; Hasp/LANGER, Steuerstandort Liechtenstein, 2011, 87; Aguiar/
TormeNTA in GRANDINETTI, Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU
Directive 2013/34. A Comparative Approach, 2016, 163 (167); KRISTOFFERSSON/
STROMBERG in MENNEL/FORSTER, Steuern in Europa, Amerika und Asien, SCHWE-
DEN Rz. 224 (112. Lfg. 2017); SicLoch, BFuP 2000, 157 (165), zur Entwicklungs-
geschichte in Schweden; mit einem Uberblick tiber alle EU-Staaten: SCHANZ/SCHANZ,
StuW 2009, 311 (318); historisch aus dem betriebswirtschaftlichen Schrifttum: Arts-
BERG, Huropean Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 795 (Schweden); Jorissen/
Mags, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 915 (Belgien).

In den Steuerrechtssystemen Dinemarks, Estlands, Irlands, Norwegens, Polens
und Portugals regeln Studien aus den Jahren 2006 und 2007 zufolge eigenstindi-
ge strechtl. Normen die Gewinnermittlung formal unabhingig von nationalem
Handelsbilanzrecht und IAS/IFRS.

PWC, IFRS: Tax implications for the EU financial setvices industry, 2007; WOLTERING/
Port, IWB, F. 11, Gruppe 2, 819; aufbereitet bei ScHanz/ScHanz, StuW 2009, 311
(318); historisch aus dem betriebswirtschaftlichen Schrifttum: CHrIsTIANSEN, European
Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 815 (Dinemark); Jaruca/WAaLINsKa/BaNiEWICZ,
European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 883 (Polen); PiercE, European Ac-
counting Review 5 (1996), Supp. 1, 951 (Irland). In Norwegen kniipfte die stl. Gewinn-
ermittlung bis 2005 an das der 4. EG-(Bilanz-)RL entsprechende nationale Handels-
bilanzrecht an. Mit der VO Nr. 1606,/2002 hat Norwegen im nationalen Recht ein
Wabhlrecht begriindet, auch den Einzelabschluss nach IAS/IFRS aufzustellen, und zu-
gleich 2005 den Mafigeblichkeitsgrundsatz formal aufgegeben (NoBEs/ScHwWENCKE, Eu-
ropean Accounting Review 15 [20006], 63; ErLirsen, European Accounting Review 5
[1996], Supp. 1, 835).

Einstweilen frei.
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§5 Anm. 195 B. Abs. 1: Maf3geblichkeit der GoB

3. Geltungsbereich des Abs. 1

Sachlicher und personlicher Geltungsbereich:

» Grundsatz: Abs. 1 gilt im sachlichen und personlichen Geltungsbereich des § 5
(s. Anm. 70).

» Umwandlungsstenerrecht: Abs. 1 gilt nach § 1 Abs. 5 Nr. 4 UmwStG auch fiir die
stl. Schluss- und Ubernahmebilanzen nach §§ 3, 11, 20, 21, 24 UmwStG, wenn
die tibergehenden WG einheitlich mit dem Buchwert angesetzt werden kénnen
und dieses Wahlrecht ausgetibt worden ist. Das schlie3t die (materielle) MaB3geb-
lichkeit der handelsrechtl. GoB nach Abs. 1 Satz 1 ein.
Zutreffend WipmanN in WiDMANN/MAYER, §3 UmwStG Rz. R 66, 70 (6/2008);
ScHIesL in WIDMANN/MaveR, § 11 UmwStG Rz. 27 (7/2012); FunrmanN in WiD-
MANN/MAYER, § 24 UmwStG Rz. 780 (1,/2017); aA, ,,Das UmwStG 2006 hat sich von
der MalBigeblichkeit der Handelsbilanz (...) vollstindig gelost®, NEUMANN-Tomwm in La-
DEMANN, § 5 Rz. 195 (10,/2010).
Davon zu unterscheiden ist die (formelle) Mal3geblichkeit der konkreten Wert-
ansitze der HBIl, die mit der Verwaltungspraxis, der Rspr. und einer im Schrift-
tum verbreiteten Auffassung nicht bestehen kann, weil sonst wegen § 17 Abs. 2
Satz 2 UmwG, der die Aufdeckung der stillen Reserven in der handelsrechtl.
Schlussbilanz verbietet, die Bilanzierungswahlrechte in §§ 3, 11 UmwStG leer-
laufen wiirden und auch mit dem Wahlrecht des § 24 UmwG zur Aufstockung
der Buchwerte in der Ubernahmebilanz nicht vereinbar wiiren.
BME v. 11.11.2011 =TV C 2 - S 1978, BStBL 1 2011, 1314 Rz. 03.10, 11.05; BFH v. 5.6.
2007 — 1 R 97,06, BStBL 11 2008, 650, unter 11.3.2; BFH v. 19.10.2005 — T R 38,/04,
BStBL. IT 2006, 568, unter 11.2b; BirkeMEIER in RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHAUT,
2. Aufl. 2013, § 3 UmwStG Rz. 64; BrinkHAUS/GRABBE in HarITzZ/MENNER, 4. Aufl.
2015, § 3 UmwStG Rz. 73; Scamrrt in Scumitt/HORTNAGL/STRATZ, 7. Aufl. 2016, Vor
§§ 3-9 UmwStG Rz. 8; BARwALDT in Haritz/MENNER, 4. Aufl. 2015, § 11 UmwStG
Rz. 34; RODDER in RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHaut, 2. Aufl. 2013, § 11 UmwStG
Rz. 153; SchiesL in WIDMANN/MAvYER, § 11 UmwStG Rz. 14.33 (7/2012); Scumrrt in
Scumitt/HORTNAGL/STRATZ, 7. Aufl. 2016, § 11 UmwStG Rz. 49; HEeRLINGHAUS in
RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHAUT, 2. Aufl. 2013, § 20 UmwStG Rz. 1732; MENNER
in Harrrz/MENNER, 4. Aufl. 2015, § 20 UmwStG Rz. 326; Scamrrt in Scamrrt/HORT-
NAGL/STRATZ, 7. Aufl. 2016, §20 UmwStG Rz. 292; Benrens in Harrtz/MENNER,
4. Aufl. 2015, § 21 UmwStG Rz. 202; RaBBack in RODDER/HERLINGHAUS /VAN LISHAUT,
2. Aufl. 2013, § 21 UmwStG Rz. 76; Scamrrt in Scamirt/HORTNAGL/STRATZ, 7. Aufl.
2016, § 21 UmwStG Rz. 63; RascHE in RODDER/HERLINGHAUS/VAN LisHAuT, 2. Aufl.
2013, § 24 UmwStG Rz. 81; Scamrrt in Scumrrt/HORTNAGL/STRATZ, 7. Aufl. 2016,
§ 24 UmwStG Rz. 181; NEumanN-Tomum in LapEMANN, § 5 Rz. 195f. (10,/2016).
Zeitlicher Geltungsbereich: Abs. 1 gilt gem. {52 Abs. 1 Satz 1 idF des Bil-
MoG iVm. Art. 15 BilMoG erstmals fiir den VZ 2009, dh. fir Wij., die nach
dem 31.12.2008 enden.
BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133,/09,/10001, BStBL I 2010, 239 Rz. 24; zust. We-
BER-GRELLET in ScHMmIDT, 36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 60.
Davon zu unterscheiden sind spiter wirksam gewordene Anderungen der handels-
rechtl. GoB und die Aufhebung der handelsrechtl. Offnungsklauseln zur Ubernah-
me stl. Ansitze in die HBil. durch das BilMoG. Nach Art. 66 Abs. 3 Satz 1
EGHBG idF des BilMoG sind die dort aufgefithrten Regelungen erstmals auf Jah-
resabschlisse fiir nach dem 31.12.2009 beginnende Geschiftsjahre anzuwenden.
Nach Art. 66 Abs. 3 Satz 6 EGHGB idF des BilMoG konnten die neuen Vorschrif-
ten bereits auf nach dem 31.12.2008 beginnende Geschiftsjahre angewandt werden.
TueiLe, DStR 2009, Beihefter 18, 21 (22); missverstindlich Krumm in Bromich, § 5
Rz. 40 (8/2015); WEBER-GRELLET in ScumiIDT, 32. Aufl. 2013, § 5 Rz. 2.
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Die Anderungen durch das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz v. 17.7.2015 (Bil-
RUG, BGBL I 2015, 1245) sind nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 EGHGB idF des Bil-
RUG erstmals auf Jahresabschlisse fiir nach dem 31.12.2015 beginnende Ge-
schiftsjahre anzuwenden.

4. Verhiltnis des Abs. 1 zu anderen Vorschriften

Grundsatz: Die Abs. 2 bis 7 gehen Abs. 1 als Durchbrechungen und Konkreti-
sierungen der Maf3geblichkeit vor. Zum Verhiltnis des Abs. 1 zu Vorschriften
auflerhalb des § 5s. Anm. 90.

Verhiltnis zu § 39 AO: Siche Anm. 516.

Umwandlungssteuerrechtliche Bewertungswahlrechte: Die umwstrechtl.
Bewertungswahlrechte in §§ 3, 11, 20, 21 und 24 UmwStG entscheiden fiir die
Umwandlungsbilanzen vorrangig tber die Anwendung des Abs. 1. Wird ein
umwstrechtl. Bewertungswahlrecht zugunsten des einheitlichen Ubergangs zu
Buchwerten ausgetibt, gilt Abs. 1 fiir den Ansatz der Buchwerte in der Eroff-
nungs-, Schluss- und Ubernahmebilanz.
Siehe Anm. 151; BFH v. 19.10.2005 — T R 38/04, BStBl. IT 2006, 568, unter 11.2.b;
BFH v. 5.6.2007 — I R 97/06, BStBLI. 11 2008, 650, unter 11.3.a; BFH v. 28.5.2008 — I R
98,/06, BStBL. II 2008, 916, unter 11.4; KiLger/MaTtHias, Maligeblichkeitsgrundsatz im
Umwandlungssteuerrecht, Der Konzern 2006, 230; WenpT, FS Kirchhof 2013, 1961
(1960).

196

Einstweilen frei. 197-199

II. Mafigeblichkeit, GoB und Bilanzierung (Abs. 1 Satz 1)

1. Gewerbetreibende

Begriff: Gewerbetreibender iSd. Abs. 1 ist, wer ein gewerbliches Unternehmen

iSd. EStG betreibt. Auf die handelsrechtl. Qualifikation kommt es nicht an.
Siche Anm. 70; KemPERMANN in KSM, § 5 Rz. B 1, B 4 (7/1994); WEBER-GRELLET in
Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 7.

Einzelfille:

» Natiirliche Personen sind fir den Zeitraum und in dem Umfang Gewerbetrei-
bende, in dem sie einen Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten (s. Vor
§§ 47 Anm. 90, 95; § 15 Anm. 185, 187-197).

> Personengesellschaften  sind  Gewerbetreibende, solange sie auch (s. §15
Anm. 1426, 1455) einen Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten oder ihre
Titigkeit gem. § 15 Abs. 3 als Gewerbebetrieb gilt. Die Eintragung ins Handels-
register ist kein Indiz fiir die gewerbliche Betitigung einer PersGes., weil seit der
Handelsrechtsreform 1998 (BGBL. I 1998, 1474) nach § 105 Abs. 2 Satz 1 HGB
Personenhandelsgesellschaften auch vermdégensverwaltend titig sein konnen
und mit diesem Geschiftszweck ins Handelsregister eingetragen werden kon-
nen.

» Korperschaften:

> Inlindische Kapitalgesellschaften, Genossenschaften sowie Versicherungs- und Pensions-
SJondsvereine anf Gegenseitigkeit 1Sd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 KStG sind mit § 8 Abs. 2
KStG immer Gewerbetreibende iSd. Abs. 1 (s. § 8 KStG Anm. 34).
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> Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des dffentlichen Rechts iSd. §§ 1
Abs. 1 Nr. 6; 4 KStG erzielen stets Einktinfte aus Gewerbebetrieb (s. § 4
KStG Anm. 35) und sind damit Gewerbetreibende iSd. Abs. 1.

> Andere inlindische Kirperschaften, Personenvereinigung und Vermaigensmassen sind Ge-
wetbetreibende, solange und soweit sie einen Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2
unterhalten (s. § 8 KStG Anm. 39).

» Beschrinkt Stenerpflichtige: Beschrinkt stpfl. nattliche Personen sowie Korper-
schaften, Personenvereinigung und Vermogensmassen erzielen Einktnfte aus
Gewerbebetrieb, wenn sie einen Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten
oder an einer gewerblich titigen PersGes. beteiligt sind (s. § 49 Anm. 148; § 15
Anm. 17; § 8 KStG Anm. 34).

201-209  Einstweilen frei.

2. Gesetzliche Buchfiihrungspflicht

Schrifttum: ScuuLTE DE GrOOT, Die Buchfithrungspflicht der Gemeinden fiir ihre Betrie-
be gewerblicher Art, ZKF 1995, 271; Joswig, Der Stichtag der Griindungsbilanz von Ka-
pitalgesellschaften, DStR 1996, 1907; Orth, Zur Rechnungslegung von Stiftungen, DB
1997, 1341; Garwi, Die Rechnungslegung nichtwirtschaftlicher gemeinniitziger Vereine,
DStR 1998, 263; StapeLreLD/HEYER, Die Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten der
bgA, DB 2003, 1818; WacHTER, Die englische private limited company im deutschen Steu-
errecht (Teil 2), FR 20006, 393; HoTTEMANN/MEINERT, Zur handelsrechtlichen Buchfiih-
rungspflicht des Kaufmanns kraft Eintragung, BB 2007, 1436; HANDELSRECHTSAUSSCHUSS
DES DEUTSCHEN ANWALTVEREINS, Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG), NZG 2008, 612; Kersting, Handels- und
gesellschaftsrechtliche Auswirkungen der Befreiung ,kleiner” Kaufleute und Personen-
handelsgesellschaften von der Buchfithrungs- und Bilanzierungspflicht, BB 2008, 790;
ScuuLze-OsTERLOH, Ausgewihlte Anderungen des Jahresabschlusses nach dem Referen-
tenentwurf eines Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, DStR 2008, 63; RicuTER, BilMoG:
Befreiung von der handelsrechtlichen Buchfithrungspflicht gem. § 241a HGB, FR 2009,
804; Kronawrrter, Einnahmen-Uberschuss-Rechnung oder freiwillige Bilanzierung bei
Regiebetrieben als BgA? — Teil I: Grundsitzliches zur Buchfihrungspflicht bei kameralis-
tisch oder doppisch gefithrten Gemeinden, ZKF 2010, 217; BerntTz/KPPERS, Bilanzie-
rungspflicht der deutschen Betriebsstitte einer britischen Limited Liability Partnership?,
IStR 2011, 587; Scuurze-OsteRLOH, Eréffnungsbilanz des Einzelkaufmanns, in KINDLER/
Kocn/ULmer/WiNTER (Hrsg.), FS Uwe Hiffer, Miinchen 2012, 917; BRAHLER/KRENZIN/
Scuotz, Birokratieabbau durch das BilMoG. Eine empirische Untersuchung der Befrei-
ung kleiner Finzelkaufleute von der Bilanzierungspflicht, StuW 2013, 173; HUTTEMANN,
Zur Rechnungslegung von Stiftungen, DB 2013, 1561; DruEeN, Auslindische Buchfih-
rungspflichten und innerstaatliche Wirkung, ISR 2014, 265; HExnnricHs, Zum Wahlrecht
gemil § 4 Abs. 3 EStG bei mitunternehmerischer Beteiligung an einer auslindischen, bi-
lanzierenden Gesellschaft, DStR 2015, 1420; MULLER, Das Wahlrecht nach §4 Abs. 3
EStG, die Goldfingerfille und die Auslegung des BEH, BB 2015, 2327; SANDLEBEN/HORT-
NAGEL, Zur Frage ciner Bilanzierungspflicht aufgrund auslindischen Steuerrechts. Mate-
rielle Steuerfolgen im Inland durch auslindisches Steuerrecht?, DStR 2017, 2298; Wich-
MANN, Fragen zu der Buchfithrungspflicht fiir Sonderbetriebsvermégen und deren
Begriindung — zugleich Wiirdigung des BFH-Urteils vom 23.10.1990 — VIII R 142/85,
DStZ 2017, 254.

Verwaltungsvorschriften: BMF v. 3.1.2013 — IV C 2 - § 2706,/09,/10005, Auswirkungen
der Doppik und anderer auflersteuerlicher Buchfithrungspflichten auf die Gewinnermitt-
lungsatt bei Betrieben gewerblicher Art, BStBL I 2013, 59; OFD Magdeburg v. 19.2.2013
—$ 2706 - 58 - St 217, Buchfithrungspflicht der Gemeinden fiir ihre Bettiebe gewerblicher
Art, KSt-Kartei ST § 4 KSTG Karte 1.9.

E 138 | Anginger ertragsteuerrecht.de



11. MaBgeblichkeit, GoB (Satz 1) Anm. 210-212 §5

a) Biicher und Abschliisse

Bucher iSd. Abs. 1 Satz 1 sind die nach den handelsrechtl. GoB zu fihrenden
Handelsbiicher iSd. § 238 Abs. 1 Satz 1 HGB. Abschlisse iSd. Abs. 1 Satz 1 sind
die nach den handelsrechtl. GoB aufzustellenden Er6ffnungsbilanzen und Bilan-
zen iSd. § 242 Abs. 1 Satz 1 HGB. Hiervon umfasst sind die nach anderen bun-
des- oder landesrechtl. Bestimmungen entsprechend den handelsrechtl. GoB nach
§§ 238 Abs. 1 Satz 1, 242 Abs. 1 Satz 1 HGB zu fihrenden und aufzustellenden
Buicher und Abschliisse. Dazu gehort die Vorschrift des § 141 Abs. 1 Satz 2 AO.
H 5.1 EStH 2016; KempermanN in KSM, § 5 Rz. B 12, B 13 (7/1994); WEBER-GRELLET
in Scumipr, 36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 6. Beispiele fur Eigenbetriebe: §§ 6, 7 Baden-Wrtt.
EigBVO; §§ 18, 19 Bay. EBV; §§ 21, 23 Berlin EigG; §§ 19, 21 Brandenburg EigV;
§§ 23, 26 Brem SVG; §§ 20, 22 Hess. EigBGes; § 18, 20 M-V EigVO; {§ 19-21 Nds.
EigBetrVO; § 19, 21 NRW EigVO; §§ 20, 22 Rhld.-Pf. EigAnVO; §§ 17, 19 Saarl Eig-
VO; §§ 17, 19 SichsEigBG; § 15 Sachsen-Anhalt EigBG; §§ 17, 19 Schl.-Holst. EigVO;
§§ 18, 20 Thur. EBV; fur Pflegeeinrichtungen: §§ 3, 4 Pflege-Buchfiithrungsverordnung.
Das ergibt sich aus dem systematischen Zusammenhang des Satz 1, aus der
Funktion der Begriffe als Tatbestandsvoraussetzung fiir die Geltung der handels-
rechtl. GoB in Satz 1 und aus dem Zweck des Abs. 1. Gewerbetreibende, die Bii-
cher und Abschliisse nach den handelsrechtl. GoB fithren und aufstellen miissen
oder dies freiwillig tun, sollen den gleichen Regeln entsprechende Biicher und
Abschlisse auch fiir die Gewinnermittlung durch BV nach § 5 verwenden.
Die in Abs. 1 als Tatbestandsvoraussetzung der Gewinnermittlung nach den
GoB angelegte Buchfiihrungspflicht unterscheidet sich begrifflich grundlegend
von den weitergehenden Aufzeichnungspflichten iSd. § 140 AO, die als strechtl.
Dokumentationspflichten auch solche polizei- und gewerberechtl. Buchfiih-
rungspflichten umfassen, die weder den handelsrechtl. GoB folgen, noch der
Gewinnermittlung dienen, deshalb keine Gewinnermittlung durch BV nach han-
delsrechtl. GoB begriinden kénnen und nicht unter die Btcher und Abschlisse
iSd. Abs. 1 Satz 1 fallen.
Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148 AO Rz. 19 (9/2008); Gorke in HHSp., § 140 AO

Rz. 11, 19 (9/2008) mit einer Aufstellung der polizei- und gewerberechtl. Aufzeich-
nungspflichten.

b) Gesetzliche Buchfiithrungspflicht

aa) Gesetzliche Vorschriften

Gesetze: Gesetzliche Vorschriften sind alle Rechtsnormen (§ 4 AO), unabhin-
gig davon, ob es sich um Rechtsnormen des Unions-, Bundes- oder Landes-
rechts oder des auslind. Rechts handelt.

Vgl. BMF v. 16.5.2011 — IV C 3 - § 2300,/08,/10014, BStBI. T 2011, 530 Rz. 3; DrUEN in
Trrke/Krusk, § 140 AO Rz. 6,7 (10/2012); Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 4 (9,/2008).

Verwaltungsvorschriften und (gesellschafts-)vertragliche Vereinbarungen
sind keine gesetzlichen Vorschriften iSd. Abs. 1 Satz 1.
Vgl. Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 13 (9/2008).

bb) Inlindische gesetzliche Buchfiihrungspflichten
(1) Handels- und gesellschaftsrechtliche Buchfiithrungspflichten
Kaufleute:

» Uberblick: Fir Kaufleute ergibt sich eine gesetzliche Buchfithrungspflicht iSd.
Abs. 1 Satz 1 aus den §§ 238 Abs. 1 Satz 1, 242 HGB, die fiir bestimmte Kauf-
leute durch gesellschaftsrechtl. Buchfithrungspflichten erginzt werden.
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> Linzelkanflente:

> Grundsatz: Die §§ 238, 242 HGB gelten fur Einzelkaufleute iSd. § 1 Abs. 1
HGB unabhingig von deren Eintragung in das Handelsregister.

> Ausnabme: Einzelkaufleute, die am vorangegangen Abschlussstichtag und vo-
raussichtlich auch am kommenden Abschlussstichtag nach tberschligiger Er-
mittlung auf der Grundlage der GoB nicht mehr als 600000 € Umsatzerlose
und 60000 € Jahrestberschuss aufweisen, sind gem. §§ 241a, 242 Abs. 3
Satz 1 HGB nicht iSd. Abs. 1 Satz 1 verpflichtet, fiir das laufende Wj. Biicher
zu fihren und regelmiBig Abschliisse zu erstellen. Das gilt uE unabhingig
von der vor Inkrafttreten des BiIRUG 2015 (Einfiigung jeweils® in § 241a
HGB) handelsrechtl. umstrittenen Frage, ob die Befreiung von der Buchfiih-
rungs- und Jahresabschlusspflicht nach §§ 241a, 241 Abs. 3 Satz 1 HGB erst
nach dem zweiten, beide Schwellenwerte unterschreitenden Abschlussstichtag
(so Kersting, BB 2008, 790 [791]; MErkT in BAumBacu/Hort, 37. Aufl. 2016,
§ 241a HGB Rz. 2, 3, ScHuLze-OstErLOH, DStR 2008, 63 [71]; ScHuLzE-Os-
TERLOH, I'S Hiffer, 2010, 917 [923]) oder bereits fiir das zweite Geschiftsjahr
gilt, in dem die Schwellenwerte unterschritten werden (so RicaTer, FR 2009,
804 [807]; HANDELSRECHTSAUSSCHUSS DES DEUTSCHEN ANWALTVEREINS, NZG
2008, 612), weil nach beiden Auffassungen jedenfalls nicht regelmiBig iSd.
Abs. 1 Satz 1 Abschlusse aufzustellen sind. Bei Neugriindungen besteht die
Verpflichtung, regelmiflig iSd. Abs. 1 Satz 1 Abschlisse aufzustellen, uE
gem. §§ 241a Satz 2, 242 Abs. 3 Satz 2 HGB bereits im Wj. der Griindung
nicht, wenn die Schwellenwerte am ersten Abschlussstichtag nicht tiberschrit-
ten werden. Dies gilt unabhingig von der handelstechtl. umstrittenen Frage,
ob im Grindungsjahr noch eine Eroffnungsbilanz und ein Jahresabschluss
nach GoB aufgestellt werden muss, wenn die Schwellenwerte des § 241a
HGB unterschritten werden.
Vgl. cinerseits MErkT in BaumsacH/Hopr, 37. Aufl. 2016, § 241a HGB Rz. 3: Be-
freiung erst nach dem ersten Abschlussstichtag; andererseits BALLwieser in MiKo
HGB, 3. Aufl. 2013, § 241a HGB Rz. 3; Kersting, BB 2008, 790 (791): Befreiung

im ersten Geschiftsjahr, wenn mit Unterschreitung der Schwellenwerte zu rechnen
ist.

Die Befreiung nach §§ 241a, 242 Abs. 2 HGB des Einzelkaufmanns von den
Buchfihrungspflichten endet mW fiir das folgende Geschiftsjahr mit dem erst-
maligen Uberschreiten eines Schwellenwerts (ScuuLze-OsteErLOH, DStR 2008,
63 [71)).

> [iktiv- und Scheinkanflente, Minderjibrige:

> Hingetragene Kleingewerbetreibende: Fiir Gewerbetreibende, deren Unternehmen
nach Art oder Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichteten Ge-
schiftsbetrieb iSd. § 1 Abs. 2 HGB nicht erfordert, gilt § 238 HGB, wenn sie
ins Handelsregister eingetragen sind (§ 2 Abs. 1 Satz 1 HGB).
Hinweis: RegelmiBig werden Kleingewerbetreibende mit ihrem Handelsgewerbe
die Schwellenwerte des § 241a HGB unterschreiten und nach dieser Vorschrift nicht
buchfiihrungspflichtig sein.
> Eingetragene Land- und Forstwirte sind gem. §§ 3 Abs. 2 Satz 1; 238 HGB buch-
fihrungspflichtig, wenn ihr land- oder forstwirtschaftliches Unternechmen
nach Art und Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichteten Ge-
schiftsbetrieb erfordert.

> Scheinkauflente: Personen, die kein eintragungsfihiges Gewerbe betreiben, sind
auch dann nicht buchftiihrungspflichtig, wenn ihre Firma im Handelsregister
eingetragen ist oder sie im Geschiftsverkehr als Kaufleute auftreten.
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Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 16 (9/2008); MerkT in Baumsacu/Hoprt, 37. Aufl.
2016, § 238 HGB Rz. 7; WiNkeLjoHANN/LEWE in Beck Bil-Komm., 11. Aufl. 2018,
§ 238 HGB Rz. 23; aA PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 8.
> Minderjibrige konnen nur Kaufmann und damit unter den allgemeinen Voraus-
setzungen buchfiihrungspflichtig sein, wenn der gesetzliche Vertreter sie gem.
§ 112 BGB mit Genehmigung des Familiengerichts zum selbstindigen Be-
trieb ecines Erwerbsgeschifts ermichtigt hat (zutr. MERkT in BaumBacH/
Horr, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 7).

Handelsgesellschaften:

» Personenhandelsgesellschaften: sind gem. §§ 6, 238 HGB stets buchfithrungspflich-
tig, unabhingig davon, ob sie im Handelsregister eingetragen sind. Die Ausnah-
men von der Buchfiihrungspflicht nach den §§ 241a, 242 Abs. 3 HGB gelten fiir
Handelsgesellschaften nicht.
Beispiele: OHG gem. § 105 HGB, KG gem. § 161 Abs. 2 iVm. § 105 HGB, EWIV
gem. § 1 EWIV-Ausfithrungsgesetz.
Hinweis: Eingetragene vermogensverwaltende Handelsgesellschaften sind buchfiih-
rungspflichtig nach § 238 HGB, ermitteln ihre Einkiinfte aber nicht durch Gewinn-
ermittlug nach §§ 4 Abs. 1, 5 EStG, wenn sie keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb er-
zielen (zu Zebragesellschaften s. § 15 Anm. 1473).
» Kapitalgesellschaften und Genossenschaften:

> Aktiengesellschaften (AG, SE) gelten gem. § 3 AktG als Handelsgesellschaften
und sind damit gem. §§ 6, 238 HGB buchfihrungspflichtig. Die §§ 91, 270
AktG enthalten erginzende Buchfithrungspflichten.

> Kommandiigesellschaften auf Aktien sind gem. §§ 278 Abs. 3; 3 AktG; 6; 238 HGB
wie Aktiengesellschaften buchfithrungspflichtig.

> Gesellschaften  mit  beschrinkter  Haftung  und — Unternebmergesellschaft  (haftungs-
beschrinkt) gelten gem. § 13 Abs. 3 GmbHG als Handelsgesellschaften und
sind damit gem. §§ 6, 238 HGB buchfithrungspflichtig.

> Genossenschaften gelten gem. § 17 Abs. 2 GenG als Kaufleute und sind damit
gem. § 238 HGB buchfiihrungspflichtig.

» Gesellschaften anderer Rechtsformen:

> Stille Gesellschaft ist als Innengesellschaft nicht Handelsgesellschaft und nicht
Kaufmann. Das gilt auch fur die atypisch stille Gesellschaft. Diese hat weder
handels- noch strechtl. Gesellschaftsvermdogen, fiir das ein BV-Vergleich nach
§§ 4 Abs. 1, 5 durchgefiihrt werden konnte. Buchfiihrungspflichtig ist allein
der Triger des Handelsgewerbes, an dem sich der stille Gesellschafter betei-
ligt (Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 18 (9/2008); PLEwka/ScHMIDT in LADE-
MANN, § 5 Rz. 219 [1/1998]).

> Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Partnerschafisgesellschaft und Partenreederei (§ 489
Abs. 1 HGB aF) sind keine Handelsgesellschaften, keine Kaufleute und nicht
nach § 238 HGB buchftuhrungspflichtig. Eine OHG, die im Rechtsverkehr
unter der Firma der GbR auftritt, ist als Handelsgesellschaft gem. §§ 6, 238
HGB buchfithrungspflichtig, auch wenn sie nicht im Handelsregister ein-
getragen ist (KrumM in Bromich, § 5 Rz. 118 mwN [8,/2015]).

Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts: Juristische Personen

des offentlichen Rechts,

Beispiele: Siche § 4 KStG Anm. 21; exemplarisch Kommunale Gebietskorperschaften
(Landkreise, Stidte und Gemeinden, Gemeindeverbinde, Zweckverbinde, in Bayern
auch Bezirke), Universititen und Hochschulen in der Rechtsform der Koérperschaft
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des offentlichen Rechts, Studentenwerke und andere soziale Einrichtungen in der
Rechtsform einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts.

die ein Handelsgewerbe iSd. § 1 Abs. 2 HGB betreiben,
Beispiele: rechtlich unselbstindige Regie- und Eigenbetriebe wie kommunale Ver-
kehrs- und Versorgungsbetriebe, Rundfunkanstalten, Sparkassen. Siche §4 KStG
Anm. 22 ff.; KroNawrTTER, KStZ 2010, 217 (218f.), zur handelsrechtl. Buchfiihrungs-
pflicht der Kommune fiir Regiebetriebe. Zur Abgrenzung zwischen gewerblicher und
kein Handelsgewerbe begriindender hoheitlicher Betitigung s. § 4 KStG Anm. 70 ff;
BFH v. 3.4.2012 — I R 22/11, BFH/NV 2012, 1334; WinkeLjoHANN/LEWE in Beck
Bil-Komm., 11. Aufl. 2018, § 238 HGB Rz. 40.
sind fiir dieses Handelsgewerbe gem. § 238 HGB buchfiihrungspflichtig iSd.
Abs. 1.
BFH v. 11.10.2012 — T R 66/11, BStBL TI 2013, 676, unter IL.1; BMF v. 3.1.2013 — TV
C 2 - $2706/09/10005, BStBL I 2013, 59 Rz 1 aF; Bemerr/Kostic in Handbuch
Kommunale Unternehmen, 3. Aufl. 2012, § 11 Rz. 52ff;; Hopr in Baumsacu/Horr,
37. Aufl. 2016, § 1 HGB Rz. 27; PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 11;
KronawriTTER, KStZ 2010, 217 (218f.); ScauLtE DE Groot, ZKF 1995, 271; StAPEL-
rELD/HEYER, DB 2003, 1818; WinkeLjoHANN/LEWE in Beck Bil-Komm., 11. Aufl.
2018, § 238 HGB Rz. 51.
Die handelsrechtl. Buchfiihrungspflichten stehen fiir die Unternehmen ohne ei-
gene Rechtspersonlichkeit der Gemeinden, Gemeindeverbinde und Zweckver-
binde gem. § 263 HGB unter dem Vorbehalt landesrechtl. Vorschriften. Fast al-
le Linder haben in Eigenbetriebsgesetzen, Eigenbetriebsverordnungen und
Sondervermégensgesetzen die Geltung der handelsrechtl. GoB geregelt und da-
durch die handelsrechtl. bestehenden Buchfithrungspflichten tibernommen (Sta-
peLreLD/HEever, DB 2003, 1818 [1819]).
Beispiele: §§ 6, 7 Ba-Wiirtt. EigBVO; § 18, 19 Bay. EBV; (§ 21, 23 Berlin EigG;
§§ 19, 21 Brandenburg EigV; §§ 23, 26 Brem SVG; §§ 20, 22 Hess. EigBGes; (§ 18, 20
M-V EigVO; §§ 19-21 Nds. EigBetrVO; §§ 19, 21 NRW EigVO; §§ 20, 22 Rhl.-Pf.
EigAnVO; §§ 17, 19 Saarl. EigVO; §§ 17, 19 SichsEigBG; § 15 Sachsen-Anhalt EigBG;
§§ 17, 19 Schl.-Holst. EigVO; §§ 18, 20 Thir. EBV.
Stiftungen, Vereine: Stiftungen des 6ffentlichen und privaten Rechts sowie
rechtsfihige und nichtrechtsfihige, wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Ver-
eine sind gem. § 238 HGB nur dann buchfithrungspflichtig, wenn sie ein Han-
delsgewerbe iSd. § 1 Abs. 2 HGB betreiben. Die Aufzeichnungspflichten nach
§ 63 Abs. 3 AO begrinden keine gesetzliche Buchfiihrungspflicht iSd. Abs. 1
Satz 1.
DroeN in Tieke/Krusg, § 140 AO Rz. 11 (10/2012); Garui, DStR 1998, 263 (266);
PoscHKE in Staus, GroBkomm. HGB, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 11; HUTTEMANN,
DB 2013, 1561 (1561 £); Ortr, DB 1997, 1341 (1342).
Fir Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit gelten gem. § 16 VAG die han-
delsrechtl. Buchfiihrungsvorschriften entsprechend.

Inlindische Zweigniederlassungen auslindischer Kaufleute, Handels-
gesellschaften und juristischer Personen: Fur rechtl. unselbstindige, aber
personell, organisatorisch und unternehmerisch verselbstindigte Niederlassun-
gen iSd. §§ 13d bis 13g HGB durch die ein Handelsgewerbe im Inland betrieben
wird,
Hort in Baumsacu/Hort, 37. Aufl. 2017, § 13 HGB Rz. 3 und § 13d HGB Rz. 5;
KocH in Staus, 5. Aufl. 2009, § 13 HGB Rz. 25-30 und § 13d HGB Rz. 16-19 mwN
und Beispielen: Produktionsstitten, Werkstitten, Waren und Auslieferungslager, Ver-
kaufsstellen, Zahl- und Annahmestellen, Ingenieurbiiros von Bauunternehmen;
SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2011, Rz. 18.17.
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sind Einzelkaufleute, Handelsgesellschaften und juristische Personen uE auch
dann gem. § 238 HGB zur Buchfithrung iSd. Abs. 1 Satz 1 nach den deutschen
handelsrechtl. GoB verpflichtet, wenn sie ihre Hauptniederlassung oder ihren
Sitz im Ausland haben.
BMF v. 24.12.1999 — IV B 4 - S 1300 - 111/99, Betricbsstitten-Verwaltungsgrundsitze,
BStBL I 1999, 1076 Rz. 1.1.3.2; DrieN in Tieke/Krusg, § 140 AO Rz. 11 (10/2012);
Hurrer in Staus, 4. Aufl. 2002, § 238 HGB Rz. 24; KinpLer in MiiKo BGB, 7. Aufl.
2018, Bd. 12, Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht, Rz. 277; MErkT in
Baumsacu/Hort, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 9; PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN,
§ 5 Rz. 244 (1/1998); Bocking/Gros in EBeNroTH/BoujoNG/Joost/StrROHN, 3. Aufl.
2014, § 238 HGB Rz. 10; anders PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 20.
Die Gegenauffassung, die das anzuwendende Bilanzrecht als Gesellschaftsrecht
beschreibt, mit dem Gesellschaftsstatut des Griindungsstaats verkniipft und da-
mit zumindest fiir EU-Gesellschaften anderer Mitgliedstaaten die Geltung der
§§ 238 ff. HGB fiir inlind. Zweigniederlassungen dieser Gesellschaften ablehnt,
Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 13; GROSFELD in STAUDINGER, Int-
GesR, 1998, Rz. 362; KocH in Staus, 5. Aufl. 2009, § 13d HGB Rz. 45; WacuTER, FR
2006, 393 (395), mwN.
tberzeugt uE nicht, weil entsprechend § 13d Abs. 3 HGB fiir die inlind. Zweig-
niederlassung eine handelsrechtl. Buchfithrungspflicht als inlind. 6ffentlich-
rechtl. Verpflichtung neben der auslind. Buchfiihrungspflicht der Gesellschaft
selbstindig besteht.

(2) Steuerrechtliche Buchfithrungspflichten

Derivative steuerliche Buchfiihrungspflichten: Steuerrechtliche Buchfih-
rungspflichten ergeben sich aus §§ 140, 141 AO. Die Vorschrift des § 140 AO
verkniipft bestehende handels- und gesellschaftsrechtl. Buchfithrungspflichten
mit den verfahrensrechtl. Dokumentations- und Mitwirkungspflichten und hat
daher fiir die Anwendung des Abs. 1 Satz 1 keine eigenstindige Bedeutung.

Krumwm in Brimrcn, § 5 Rz. 85 (8,/2015); KempErMaNN in KSM, § 5 Rz. B 15 (7/1994).
Originire steuerliche Buchfiihrungspflichten: Die Vorschrift des § 141 AO
erweitert die gesetzlichen Buchftihrungspflichten im Anwendungsbereich des
Abs. 1 fir Gewerbetreibende, die unbeschrinkt stpfl. sind oder im Inland eine
Betriebstitte unterhalten (DroEN in Tipke/Krusg, § 141 AO Rz. 5 [10/2015])
und die nach den Feststellungen des FA fiir einen Betrieb die in § 141 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AO definierte Umsatzschwelle von 600000 € im Kj. oder die in
§ 141 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AO definierte Gewinnschwelle von 60000 € im Wij.
tberschreiten und gem. § 141 Abs. 2 AO vom FA auf die Buchfithrungspflicht
nach dieser Vorschrift hingewiesen worden sind.

Im Einzelnen DrUeN in Tipke/Krusk, § 141 AO Rz. 12 (10/2015).
Diese verfahrensrechtl. Dokumentations- und Mitwirkungspflicht begriindet mit
dem Verweis in § 141 Abs. 1 Satz 2 AO eine den handelsrechtl. GoB entspre-
chende Buchfihrungspflicht iSd. Abs. 1 Satz 1 (DrtEx in Tiexe/Kruse, § 141
AO Rz. 36 [10/2015]).

cc) Auslandische und supranationale gesetzliche Buchfithrungspflichten
Buchfiihrungspflichten nach auslindischem Recht: In der Rspr. ist nicht
einheitlich und abschlieBend geklirt, ob auch auslind. gesetzliche Vorschriften
gesetzlichen Buchfithrungspflichten iSd. Abs. 1 Satz 1 begriinden kénnen.

BFH v. 19.1.2017 — IV R 50/14, BStBL. II 2017, 456, mit Anm. ANzINGER, NZG 2017,
599 (Rz. 59) hat diese Frage ausdriicklich offen gelassen: ,,Die vom BFH héchstrichter-

HHR Lfg. 285 April 2018 Anzinger | E 143

213

214



215

§5 Anm.214-215 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

lich noch nicht geklirte Frage, ob sich eine materiell-rechtliche Buchfihrungspflicht
isoliert aus § 140 AO i.V.m. auslindischem Handelsrecht ergeben kann (...), bedarf da-
her keiner Klidrung.“ [weil in der Tatsacheninstanz festgestellt worden war, dass keine
Buchfithrungspflicht besteht]. BFH v. 13.9.1989 — 1 R 117/87, BStBL. 1I 1990, 57, unter
I1.5.a, hatte noch ausdriicklich festgestellt, dass § 5 Abs. 1 nicht auf die nach auslind.
Handelsrecht bestehende Verpflichtung zur Fihrung von Biichern verweist. Dem-
gegentiber hat BFH v. 10.12.2014 — I R 3/13, BFH/NV 2015, 667 (Rz. 6) ohne Be-
griindung eine gesetzliche Buchfiithrungspflicht aus auslind. gesetzlichen Vorschriften
hergeleitet.
Die Verwaltungspraxis leitet aus auslind. gesetzlichen Vorschriften eine Buch-
fihrungspflicht iSd. § 140 AO ab (BMF v. 16.5.2011 — IV C 3 - §2300/08/
10014, BStBL I 2011, 530 Rz. 3; zust. DrUEN in Tirke/Krusk, § 140 AO Rz. 7
[10/2012]). Davon zu trennen ist die Frage der Buchfiihrungspflicht nach Abs. 1
(zutr. DrUEN, ISR 2014, 265 [271]; DrUEN in Tipke/Krusg, § 140 AO Rz. 7a
[10/2012]).
Nach uE tberzeugender Auffassung im Schrifttum bilden auslind. gesetzliche
Vorschriften keine gesetzlichen Buchfithrungspflichten iSd. Abs. 1.
BernUTZ/KUPPERS, IStR 2011, 587 (588); DornuEM, DStR 2012, 1581 (1584); DrUEN
in Treke/Krusk, § 140 AO Rz. 7a (10/2012); Druen, ISR 2014, 265 (271); GORKE in
HHSp., § 140 AO Rz. 11 (9/2008); Hexnricus, DStR 2015, 1420 (1423 f.); MULLER,
BB 2015, 2327 (2329); SanpLEBEN/HORTNAGEL, DStR 2017, 2298 (2299).
Das ergibt sich aus deren fehlendem Bezug zu den nach handelsrechtl. GoB zu
fihrenden Buchern (s. Anm. 210). Ein wesentlicher Zweck der Maf3geblichkeit
ist die Vermeidung mehrfacher Rechnungslegung nach unterschiedlichen Bilan-
zierungsvorschriften. Nur dort, wo bereits eine Verpflichtung zur Buchfihrung
nach den (deutschen) handelsrechtl. GoB besteht, soll diese Verpflichtung auch
fir stl. Zwecke gelten. Eine Buchfiihrungspflicht nach auslind. gesetzlichen
Vorschriften ldsst sich nur dann tiberzeugend begriinden, wenn diese auslind.
Vorschriften auch fiir die stl. Gewinnermittlung maligeblich wiren. Das ist nicht
der Fall (s. Anm. 210).

Transnationale Rechnungslegungsstandards begriinden keine gesetzlichen
Buchfithrungspflichten. Das gilt auch, wenn eine (gesellschafts-)vertragliche
Verpflichtung besteht, den Gewinn nach diesen Regeln zu ermitteln. Die nach
VO Nr. 1606,/2002 in Unionsrecht iibernommenen internationalen Rechnungs-
legungsstandards gestalten eine nach Art. 4 VO Nr. 1606,/2002 bestehende
Pflicht aus, die sich aber nicht auf die Fithrung von Biichern iSd. Abs. 1 Satz 1
bezicht.

dd) Beginn und Ende der gesetzlichen Buchfithrungspflichten
Handelsrechtliche Buchfiithrungspflichten:

» Beginn: Bei Kaufleuten und Personenhandelsgesellschaften beginnt die Buch-
fihrungspflicht mit der Aufnahme des Handelsgewerbes iSd. § 1 Abs. 2 durch
erste Vorbereitungsgeschifte im Aulenverhiltnis und spitestens mit ihrer Ein-
tragung ins Handelsregister, wenn sie nicht nach §§ 241a, 242 Abs. 3 HGB be-
freit sind (s. Anm. 212). Bei Kleingewerbetreibenden ist das der Zeitpunkt zu
dem ein kaufminnisch eingerichteter Geschiftsbetrieb benttigt wird.
BGH v. 17.6.1953 — 1I ZR 205/52, BGHZ 10, 91 (96); Hort in Baumsacu/Horrt,
37. Aufl. 2016, § 1 HGB Rz. 51; Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 28 (9,/2008); PoscCHKE
in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 12.
Bei den KapGes. (AG, GmbH, UG [haftungsbeschrinkt], GmbH) und der ein-
getragenen Genossenschaft beginnt die Buchfithrungspflicht mit der ersten Teil-
nahme am Geschiftsverkehr, spitestens mit deren Eintragung ins Handelsregister.

E 144 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



11. MaBgeblichkeit, GoB (Satz 1) Anm. 215-216 §5

Die Vorgesellschaft ist als solche buchfithrungspflichtig, die Vorgriindungsgesellschaft
ist als Personenhandelsgesellschaft buchfiihrungspflichtig; ADS, § 238 HGB Rz. 17;
DruEn in Trpke/Krusk, § 140 AO Rz. 23 (10/2012); Grar in MiiKo Bilanzrecht, 2013,
§ 238 HGB Rz. 23; PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 17; Kocn in Hur-
rEr/KocH, 12. Aufl. 2016, § 41 AktG Rz. 10; Joswig, DStR 1996, 1907 (1908); MERKT
in Baumsacu/Hort, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 16; Bocking/Gros in EBENROTH/
BoujonG/Joost/StrRONN, 3. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 17, WINKELJOHANN/LEWE in
Beck Bil-Komm., 11. Aufl. 2018, § 238 HGB Rz. 44.
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit sind ab Erlaubniserteilung durch die
Aufsichtsbehorde buchfiihrungspflichtig (PoscHKE in Staus, Grolkomm. HGB,
5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 13). Andere juristische Personen, Stiftungen und
Vereine werden mit der Aufnahme eines Handelsgewerbes buchfithrungspflich-
tig.
» Lnde: Die handelsrechtl. Buchfithrungspflicht endet mit der Kaufmannseigen-
schaft. Bei Einzelkaufleuten, Personenhandelsgesellschaften, Vereinen, Stiftun-
gen und juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts wird das Handelsgewerbe
durch Beendigung des Geschiftsbetriebs nach Abschluss der Abwicklung, durch
Loschung der Firma eines Kleingewerbetreibenden oder durch Abschmelzung
eines nicht eingetragenen Handelsgewerbes auf eine kleingewerbliche Betitigung
aufgegeben.
Horrt in Baumsacu/Horr, 37. Aufl. 2017, § 1 HGB Rz. 52; PéscHkE in Staus, 5. Aufl.
2014, § 238 HGB Rz. 14, 15; MerkT in Baumsacu/Horr, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB
Rz. 16; BockiNng/Gros in EBeNrOTH/Boujong/Joost/STROHN, 3. Aufl. 2014, § 238
HGB Rz. 18-20.
Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens beendet die handelsrechtl. Buchfiih-
rungspflicht nicht. Bei KapGes. und der cingetragenen Genossenschaft endet
die Buchfithrungspflicht als KapGes. mit ihrer Loschung im Handelsregister
und danach als Liquidationsgesellschaft erst mit Abschluss der Liquidation.
BFH v. 25.3.1986 — 111 B 6,/85, BStBL. 11 1986, 477, unter 3.b; BFH v. 11.2.1988 — IV R
19/87, BStBL. 11 1988, 825, unter 2; Krumm in BLomich, § 5 Rz. 124 (8/2015); PoscHKE
in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 16; KempeErmanN in KSM, § 5 Rz. B 27 (7/
1994).
Originir steuerrechtliche Buchfiihrungspflichten nach § 141 AO: Die
Buchfithrungspflicht nach § 141 AO beginnt gem. § 141 Abs. 2 Satz 1 AO mit
dem ersten auf die Mitteilung der FinBeh. folgenden Wj. (im Einzelnen DrRUEN
in Treke/Krusg, § 141 AO Rz. 47 [10/2015]). Sie endet gem. § 141 Abs. 2 Satz 2
AO mit Ablauf des Wj., das auf das Wj. folgt, in dem die FinBeh. feststellt, dass
die Voraussetzungen der Buchfithrungspflicht nach § 141 Abs. 1 AO nicht mehr
votliegen (im Einzelnen DrUEN in Trexe/Krusk, § 141 AO Rz. 49 [10/2015]).

c) Gewerbetreibender Steuerpflichtiger als Buchfithrungsverpflichteter

Der Gewerbetreibende muss nach Abs. 1 Satz 1 selbst buchfithrungspflichtig
sein. Buchfiihrungspflichtig ist die Person, auf die sich die Buchftiihrungspflicht
bezieht, nicht die Person des Buchfithrungsverantwortlichen. Bei Einzelunter-
nehmern ist das der Kaufmann oder der Gewerbetreibende iSd. § 141 Abs. 1
Satz 1 AO und zwar auch, wenn der Einzelunternehmer minderjihrig ist und
die Buchfiihrungspflicht deshalb seine gesetzlichen Vertreter zu erftllen haben
(Hort in Baumeaca/Hort, 37. Aufl. 2017, § 1 HGB Rz. 32). Bei Personenhan-
delsgesellschaften ist die Gesamthand buchfithrungspflichtig (Gorke in HHSp.,
§ 140 AO Rz. 17 [9/2008]), bei KapGes. ist es die KapGes., nicht ihr Organ.
Bei Wirtschaftsbetrieben der 6ffentlichen Hand ist die juristische Person fur das
Handelsgewerbe buchfihrungspflichtig, nicht der Eigenbetrieb selbst (GORKE in
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HHSp., § 140 AO Rz. 22 [9/2008]). Stiftungen und Vereine sind fiir ihre Wirt-
schaftsbetriebe buchfthrungspflichtig. Bei inlind. Zweigniederlassungen aus-
lind. Unternchmen ist das auslind. Unternechmen Triger der Buchfiihrungs-
pflicht (PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 21).

217-229 Einstweilen frei.

230 3. Freiwillige Buchfiihrung

Begriff: Freiwillig fiihren Stpfl. Biicher und stellen regelmiBig Abschliisse auf,
die — ohne hierzu gesetzlich verpflichtet zu sein — die handelstechtl. GoB befol-
gen. Ausreichend ist, dass die wesensbestimmenden Prinzipien der handels-
rechtl. GoB (zB doppelte Buchfithrung, Periodenabgrenzung nach der wirt-
schaftlichen Verursachung) bei der Aufstellung einer Eroffnungsbilanz, der
Einrichtung einer kaufminnischen Buchfithrung und eines Jahresabschlusses
aufgrund von Bestandsaufnahmen befolgt werden und dadurch erkennbar wird,
dass die Buchfiihrung und der Jahresabschluss nach handelsrechtl. Grundsitzen
erstellt werden sollen.
Vgl. Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148 Rz. 28f. (9/2008): ,,Austeichend ist, dass die
GoB bei der Buchfithrung und Jahresabschlusserstellung annihernd erfillt werden®;
missverstindlich Krumm in BLomich, § 5 Rz. 147 (8,/2015): ,,einfache Buchfihrung ge-
niigt. Zu den Rechtsfolgen einer nicht ordnungsmifBigen freiwilligen Buchfithrung s.
Vor §§ 47 Anm. 14-16.
(Gesellschafts-)vertragliche Buchfithrungspflicht: Steuerpflichtige, die kraft
Satzung, Gesellschaftsvertrag, schuldrechtl. Vereinbarung oder Entscheidung ei-
nes Leitungsorgans Bucher nach den handelsrechtl. GoB oder unmittelbar nach
den §§ 238 ff. HGB fithren mussen, ohne dazu gesetzlich verpflichtet zu sein,
fihren freiwillig Bucher iSd. Abs. 1 Satz 1 (ebenso Krumm in Bromich, § 5
Rz. 116 [8/2015]).
Wabhlrecht: Gewerbetreibende, die nicht nach gesetzlichen Vorschriften buch-
fihrungspflichtig sind, tiben durch freiwillige Buchfithrung nach den handels-
rechtl. GoB das Wahlrecht nach §4 Abs. 3 auf Gewinnermittlung durch Be-
standsvergleich aus. Verzichten sie auf freiwillige Buchfithrung, ermitteln sie
ihren Gewinn durch Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3.
Krumm in Bromicn, § 5 Rz. 147 (8,/2015); CrezeLius in KircuuOF, 16. Aufl. 2017, § 5
Rz. 16; KemperMANN in KSM, § 5 Rz. B 29 (7/1994); MartHiak in KSM, § 5 Rz. A 39

(4/1989); Zu den Voraussetzungen der Wahlrechtsausiibung s. § 4 Anm. 550. Zum
Wechsel der Gewinnermittlungsart s. Vor §§ 4-7 Anm. 40 ff.

231-239 Einstweilen frei.

240 4. Entsprechende Anwendung auf andere Personen, die ihren Gewinn
durch Betriebsvermogensvergleich ermitteln

Abs. 1 gilt entsprechend fiir Stpfl., die ihren Gewinn durch BV-Vergleich auf-
grund gesetzlicher Vorschriften nach den handelsrechtl. GoB ermitteln mussen
oder dies freiwillig tun (s. Anm. 71).

241-249  Einstweilen frei.
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5. Maflgeblichkeitsprinzip

Schrifttum: Beisse, Die steuerrechtliche Bedeutung der neuen deutschen Bilanzgesetz-
gebung, StVj. 1989, 295; WiLneLm, Keine Riickstellung wegen unterlassener Instandhal-
tung in der Steuerbilanz, StuW 1990, 64; WeBER-GRELLET, Handelsrechtliche Bewertungs-
wahlrechte in der Steuerbilanz, DB 1994, 2405; WeBer-GReLLET, Handelsrechtliche
Bewertungswahlrechte in der Steuerbilanz — Reichweite des steuerrechtlichen Bewertungs-
vorbehalts, Stb]b. 1994 /95, 97; Brisse, Wandlungen der Grundsitze ordnungsmiliger Bi-
lanzierung, Hundert Jahre ,,GoB®, in Scuon (Hrsg.), Gedichtnisschrift fir Brigitte Knob-
be-Keuk, Koln 1997, 385; BEissk, ,,True and fair view* in der Steuerbilanz?, DStZ 1998,
310; Aprian, Maligeblichkeitsprinzip bei Riickstellungen fiir Aufbewahrungspflichten,
WPg 2013, 463; ZwirNER, Abweichende Nutzungsdauer in Handels- und Steuerrecht —
Méoglichkeiten, Probleme und Risiken, DStR 2013, 322; Barke, Verfassungsrechtliche
Grundfragen steuerrechtlicher Bilanzierungswahlrechte als Auslegungsmalistab fir § 5
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 EStG, DStZ 2015, 302.

Schrifttum zu mehreren Einzelfragen und zum MaBgeblichkeitsgrundsatz insgesamt s. vor
Anm. 150.

a) Grundsatz der Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen GoB (Abs. 1
Satz 1 Halbs. 1, Materielle Ma3geblichkeit)

aa) Nach handelsrechtlichen GoB auszuweisendes Betriebsvermégen

(1) Handelsrechtliche GoB

Verwaltungspraxis: Nach der Verwaltungspraxis verweist Abs. 1 auf die fiir
den jeweiligen Bilanzstichtag geltenden handelsrechtl. Rechnungslegungsvor-
schriften des Ersten Abschnitts (§§ 238-263 HGB) und fiir Personenhandels-
und KapGes. auch auf die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Dritten
Buchs des HGB (§§ 264-335b HGB).

H 5.2 EStH 2016.
Rechtsprechung und Schrifttum:

» Dynamischer Verweis anf das FHIGB: Nach der Rspr. und einer Auffassung im
Schrifttum verweist Abs. 1 Satz 1 auf die Gewinnermittlungsregeln der handels-
rechtl. Rechnungslegungsvorschriften. Durch die Verweise in §§ 238 Abs. 1
Satz 1 und 243 Abs. 1 Satz 1 HGB gelten danach auch die ungeschriebenen
GoB fiir die stl. Gewinnermittlung.

BFH v. 3.2.1969 — GrS 2/68, BStBL 11 1969, 291, unter 11.2; BFH v. 6.12.1996 — 1 B 40/
96, BFH/NV 1997, 474; BFH v. 15.9.2004 — I R 5/04 (,,BIAO®), BStBI. II 2009, 100, un-
ter 11.2; BFH v. 25.8.2010 — I R 103/09, BStBI. IT 2011, 215, unter 11.1; Birenz, Zum
Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, 2004, 154; Beissg, StVj. 1989,
295 (298); Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 (387); Beisse, DStZ 1998, 310 (313);
Broer, Maligeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 77;
DauBter, Das Realisationsprinzip als Grundptinzip det steuerrechtlichen Gewinnermitt-
lung, 2003, 29; CrezeLivs in Kircanor, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 28; Grisg, Das Maligeb-
lichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 141; HarLer, RIW 1992, 43 (44);
Hauser/MEeurer, WPg 1998, 269 (276); Hennricus, StuW 1999, 138 (140); HeEnNricHS in
Tirke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 70; Hurrer in Staus, 4. Aufl. 2002, Anh.
§ 243 HGB Rz. 4; Kouree, IFRS-Einzelabschluss, 2010, 97; Krieger, FS Dollerer, 1988,
327 (340); MatHiak, ES Beisse, 1997, 323 (330); Matniak in KSM, § 5 Rz. A 382 (4/1993);
Maver in ScuON, Steuetliche Maligeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 147 (173);
Scuon, StuW 1995, 366 (375); ScHLOTTER, Teilwertabschreibung und Wertaufholung
zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 8; SicLocn, BFuP 2000, 157 (179);
StossE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 77.

Nach dieser Auffassung schlieBt der dynamische Verweis auf die handelsrechtl.
GoB vorgehende strechtl. Gewinnermittlungsvorschriften nicht aus. Der Zweck
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der strechtl. Gewinnermittlung kénne auch gebieten, dass einzelne handels-
rechtl. GoB unangewendet bleiben oder besondere strechtl. Grundsitze vor-
gehen.
BFH v. 31.1.2013 — GtS 1/10, BStBL II 2013, 317, unter I1L.1.b cc, mit krit. Anm.
Hennricas, NZG 2013, 681 (685).
» Dynamischer Verweis anf das HGB obne die Verweise auf die ungeschriebenen GoB:
Nach einer anderen Auffassung bezieht sich Abs. 1 Satz 1 nur auf die geschrie-
benen Rechnungslegungsvorschriften des HGB ohne dessen Verweise auf die
GoB, weil das Gebot der TatbestandsmiBigkeit der Besteuerung vorschreibe,
nur gesetzlich normierte GoB zur Grundlage der Gewinnermittlung zu nehmen
(PranL, Maf3geblichkeit der Handelsbilanz, 1999, 202).

» Dynamischer Verweis anf handelsrechtliche GoB: Nach einer weiteren Ansicht be-
zieht sich der Verweis in Abs. 1 Satz 1 inhaltlich auf tbergesetzliche handels-
rechtl. GoB, die von den §§ 238 ff. HGB geprigt und gespiegelt werden. Nicht
jede Rechnungslegungsvorschrift des HGB sei aber zwingend zugleich GoB.
Rechnungslegungsvorschriften des HGB, die nicht den GoB zuzuordnen sind,
seien nicht fiir die Gewinnermittlung nach § 5 maf3geblich.
BaLrwieser, BFuP 1990, 477 (479); Grise, Das Maligeblichkeitsprinzip vor dem Hin-
tergrund des BilMoG, 2012, 116; Hennrichs in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 9 Rz. 113; KemperManN in KSM, § 5 Rz. B 38 (7/1994); KrumMm in BLUmICH,
§ 5 Rz. 207 (8,/2015); PanneN, Messtheoretische Grundprobleme des MafB3geblichkeits-
prinzips, 2000, 27; PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 321 (1/1998); ScuuLze-Os-
TERLOH, StuW 1989, 242 (247); Scuurze-OsterLOH, StuW 1991, 284 (285); ScHULZE-
OsterLoH, DStJG 14 (1991), 123 (130); ScuHurze-OsterLoH, DStZ 1997, 281 (285);
ScruLze-OstErRLOH, ZGR 2000, 594 (5906); ScHuLze-OsterLoH, DStR 2011, 534 (535);
WiLneELM, StuW 1990, 64 (65); MoxTer, DStZ 2000, 157 (161).
» Verweis auf die Grundprinzipien der GoB und Transformation in steuerrechtliche GoB:
Nach eciner letzten Auffassung verweist Abs. 1 Satz 1 nur auf die ,,oberen” GoB
in Gestalt der den handelsrechtl. GoB zugrunde liegenden Leitlinien und Prinzi-
pien, nicht hingegen auf die konkreten Bilanzierungsregeln der GoB. Aus diesen
Prinzipien seien eigenstindige strechtl. GoB zu entwickeln.
Brprus, DStZ 1998, 637 (643); RomeachH, MalBigeblichkeitsprinzip im System, 1988, 308;
WEeBER-GRELLET, DB 1994, 2405; WEBER-GRELLET, Stb]b. 1994,/95, 97 (103); WEBER-
GreLLer, DB 1997, 385; WEBER-GRELLET, BB 1999, 2659; WEBER-GRELLET in SCHMIDT,
36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 29.
Stellungnahme: Abs. 1 Satz 1 verweist auf die konkreten Regelungen der deut-
schen handelsrechtl. GoB, nicht auf die handelsrechtl. Rechnungslegungsvor-
schriften des HGB, nicht auf auslind. Bilanzierungsregeln, nicht auf die IAS/
IFRS oder US-GAAP und nicht nur auf iibergeordnete Prinzipien der GoB. Die
handelsrechtl. GoB sind mit den handelsrechtl. Rechnungslegungsvorschriften
aber notwendig inhaltsgleich, weil die gesetzlichen Bestimmungen die handels-
rechtl. Rechnungslegung vorschreiben und die GoB dadurch normativ ausgestal-
ten. Regelungsliicken der geschriebenen handelsrechtl. Rechnungslegungsvor-
schriften werden durch die ungeschriebenen GoB tber die Verweise in § 238
Abs. 1 Satz 1 und § 243 Abs. 1 Satz 1 HGB erginzt. Diese Verweise auf ergin-
zende ungeschriebene GoB gentigen dem Bestimmtheitsgrundsatz, weil die ge-
schriebenen GoB den Rahmen fiir die erginzenden GoB hinreichend begrenzen.
Weder mit dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem Zweck des Abs. 1
noch mit dem Bestimmtheitsgrundsatz ldsst sich die Auffassung vereinbaren,
Abs. 1 enthalte die Ermichtigung zur Herausbildung (Transformation) strechtl.
Gewinnermittlungsregeln. Die handelsrechtl. GoB werden von der Zivil- und Fi-
nanzgerichtsbarkeit einheitlich fiir das Handelsrecht geprigt und gelten mit dieser
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Prigung im StRecht, soweit dort darauf verwiesen wird (iiberzeugend Beissk,
StuW 1984, 1 [5]). Sie sind in diesem Geltungsrahmen der Gewinnermittlung zu-
grunde zu legen, wenn nicht besondere strechtl. Gewinnermittlungsregeln vor-
gehen. SchlieBllich sind die IAS/IFRS keine handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1, son-
dern als kapitalmarktrechtl. GoB fiir die Gewinnermittlung nur dort relevant, wo
ausdriicklich auf diese verwiesen wird (s. Anm. 46; Lenz, Grundsitze steuetlicher
Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, 2008, 951.).

(2) Allgemeine, branchen- und rechtsformabhingige GoB

Allgemeine Grundsitze: Abs. 1 Satz 1 verweist fiir alle Stpfl. auf die allgemei-
nen branchen- und rechtsformunabhingigen handelsrechtl. GoB.
H 5.2 EStH 2016; BFH v. 12.12.2012 — I R 69/11, BFH/NV 2013, 840, unter IIL1;
BFH v. 6.2.2013 — I R 62/11, BStBL II 2013, 954, unter 11.1; Krumm in BromicH, § 5
Rz. 206 (8/2015).
Branchen- und rechtsformabhingige Grundsitze: Abs. 1 Satz 1 verweist
nach zutreffender Verwaltungspraxis und Rspr. fiir bestimmte Stpfl. auch auf
die fiir diese geltenden erginzenden branchen- und rechtsformabhingigen GoB,
soweit diese das System der GoB folgerichtig ausgestalten. Solche branchen-
und rechtsformbezogene GoB sind eine zweckbezogene Teilmenge der all-
gemeinen GoB mit eingeschrinktem Anwendungsbereich.
H 5.2 EStR 2012; BFH v. 30.11.2005 — I R 26/04, BEH/NV 2006, 616, unter B.L1;
BFH v. 26.4.2006 — I R 50/04, BStBL. II 20006, 656, unter I11.1; BFH v. 12.12.2012 — 1
R 69/11, BEH/NV 2013, 840, unter 11L1; BFH v. 6.5.2015 — I R 7/14, BEH/NV
2016, 69 Rz. 9; BFH v. 7.9.2016 — I R 23/15, BStBl. II 2017, 472 Rz. 8; FG Hamb. v.
28.11.2003 — III 1/01 (BIAO), EFG 2004, 746, tkr., unter 11.1.d; Krumm in Brimich,
§5 Rz. 207 (8/2015); Hennrichs, StuW 1999, 139 (141); Hurrer in Staus, 4. Aufl.
2002, Anh. § 243 HGB Rz. 4; PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 318 (1,/1998).
Die Gegenauffassung, nach der rechtsform- und branchenspezifische GoB keine
GoB iSd. Abs. 1 sein kénnen, weil dies dem Grundsatz der GleichmiBigkeit der
Besteuerungsgrundlagen widersprechen wiirde,
Vorauflage § 5 Anm. 103 — Stand 4,/2010 —, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv
unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm mwN; Hennricas, StuW 1999, 138
(150); StossE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung,
1991, 81; einschrinkend Beisse, FS Dollerer, 1988, 25 (42 f.); KempErRMANN in KSM, § 5
Rz. B 39, B 40 (7/1994): auch die §§ 264 ff. HGB enthalten einzelne kodifizierte GoB;
abgeschwicht gegeniiber Vorauflage auch Hennricas in Tipke/Lang, Steuerrecht,
22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 71.
iberzeugt uE nicht. Zum einen bestehen solche rechtsform- und branchenspezi-
fischen Unterschiede bereits in den unterschiedlichen Gewinnermittlungsarten.
Zum anderen missen die GoB zwangsldufig, etwa bei Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit, auf Rechtsform- und Brancheneigenheiten eingehen. Das
ist kein Verstofl gegen den Gleichheitssatz, solange das Folgerichtigkeitsgebot
befolgt wird. Vorschriften in §§ 264 ff. HGB, die nicht den GoB entsprechen,
sind keine GoB (s. Anm. 252).

3) ,,OrdnungsmiBlige* Buchfiihrungsgrundsitze

OrdnungsmiBig sind die Buchfiihrungsgrundsitze, die dem Ordnungssystem
der handelsrechtl. Buchfithrung entsprechen, indem sie dieses folgerichtig aus-
gestalten. Insbesondere branchen- und rechtsformspezifische Bilanzierungs-
regeln sind deshalb nicht GoB, wenn sie diesem Ziel nicht entsprechen.

KrumMm in Bromich, § 5 Rz. 207 (8,/2015); Lerrson, GoB, 1982, 21; PLewka/ScHMIDT
in LApEMANN, § 5 Rz. 319 (1,/1998); Scaurze-OstERLOH, DSt]G 14 (1991), 123 (130).
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§5 Anm. 253-256 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

(4) ,,Buchfithrungs“-grundsitze

Der Begriff der Buchfiihrung bildet mit seinen historischen Wurzeln in § 38
Abs. 1 HGB 1897 den Oberbegriff fiir Buchhaltung, Inventur und Inventar, Bi-
lanzierung und den handelsrechtl. Jahresabschluss. Er bezieht sich in Abs. 1 aber
mit dem Zweck des Verweises allein auf die Grundsitze ordnungsmiBiger Bilan-
zierung.

BAREIS in ScHMIEL/BREITHECKER, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 32; Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 (387).

(5) Uberleitung auslindischer GoB

Abs. 1 verweist auf die deutschen handelsrechtl. GoB, nicht auf auslind. GoB.
Deshalb ist fur unbeschrinkt stpfl. auslind. Gesellschaften (zB englische Ltd.
mit Verwaltungssitz in Deutschland) und die inlind. Betriebsstitte eines be-
schrinkt Stpfl. eine eigenstindige Gewinnermittlung nach den deutschen han-
delstechtl. GoB vorzunehmen. Alternativ kann die auslind. Bilanz dutch eine
Uberleitungsrechnung zunichst an die handelsrechtl. GoB und sodann an die
vorgehenden strechtl. Gewinnermittlungsvorschriften angepasst werden (vgl.
WacHTER, FR 2006, 393 [400]).

bb) Schluss des Wirtschaftsjahres

Der Schluss des Wj. iSd. Abs. 1 Satz 1 bezeichnet fiir den auf zwei Bilanzstichta-
ge bezogenen BV-Vergleich sowohl den Schluss des laufenden als auch den
Schluss des vorangegangenen Wj. (BFH v. 13.6.2006 — I R 58/05, BStBI. II
2006, 928, unter II.1.d; Krumm in Bromica, § 5 Rz. 160 [8,/2015]).

cc) Betriebsvermogen
Grundsatz der materiellen Maf3geblichkeit:

» Rechtsprechung und Schrifttum: Nach der Rspr. und einer Auffassung im Schrift-
tum bilden die von der Rspr. entwickelten Grundsitze der Abgrenzung von BV
und PV (s. § 4 Anm. 42) von den handelsrechtl. GoB grds. abweichende Regeln,
die dem MafBgeblichkeitsgrundsatz vorgehen.
BFH v. 17.4.1985 — I R 101/81, BStBL II 1985, 510, unter I1.2.2; BFH v. 19.2.1991 —
VIII R 422/83, BStBL. 11 1991, 765, unter 2; KempErRMANN in KSM, § 5 Rz. B 32, B 112
(7/1994); PLewka/ScuMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 383 (1/1998); Schirrers in Korn,
§ 5 Rz. 72 (3/2016); WEBER-GRELLET in ScHMIDT, 36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 22; WAaSSER-
MEYER, DStJG 14 (1991), 29 (31); WasserMEYER, DSt]G 3 (1980), 315 (317).
Bei KapGes. qualifiziert die Rspr. das stl. BV aber ausgehend vom MaBgeblich-
keitsgrundsatz nach den handelsrechtl. GoB.
BFH v. 4.12.1996 — I R 54/95, BFHE 182, 123, unter 11.2.a; BFH v. 8.7.1998 — I R
123,97, BFHE 186, 540, unter I13.
» Stellungnabme: Nach Abs. 1 ist das BV anzusetzen, das nach den handelsrechtl.
GoB auszuweisen ist. Dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem
Zweck des Abs. 1 Satz 1 entsprechend, die Regeln der handelsrechtl. Gewinn-
ermittlung der Bemessung des stl. Gewinns zugrunde zu legen, bildet der Ma3-
geblichkeitsgrundsatz bereits fiir die Abgrenzung des BV vom PV den Aus-
gangspunkt der Bilanzierung. Nach den handelsrechtl. GoB ist der Kaufmann
fir das dem Handelsgewerbe gewidmete und das unmittelbar oder mittelbar
durch Handelsgeschifte erwirtschaftete Vermogen rechnungslegungspflichtig.
Nur dieses Vermdogen hat er nach den GoB in seiner HBIl. als Geschiftsver-
mogen auszuweisen (POSCHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 53 mwN;
MEerkT in Baumsaca/Hort, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 7; PLEwka/ScHMIDT
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in LApEMANN, § 5 Rz. 241, 287 [1,/1998]). Die von der Rspr. fiir das StRecht zur
Abgrenzung des BV entwickelten Kriterien (s. § 4 Anm. 42) folgen keinen vom
Handelsrecht abweichenden Zielen. Deshalb wird der Kreis der stl. verstrickten
WG durch die GoB vorgezeichnet (s. Anm. 30). Die handelsrechtl. Zuordnungs-
freiheit des Kaufmanns ist nicht weiter oder enger als das Wahlrecht des Stpfl.
fur gewillktrtes BV (s. § 4 Anm. 60). Im Schrifttum vereinzelt beschriebene Un-
terschiede in den handels- und strechtl. Ermessensspieltiumen (PLEWKA/
ScumipT in LADEMANN, § 5 Rz. 285 [1,/1998)) sind weder in den GoB noch in be-
sonderen stl. Anforderungen an die Gewinnermittlung begrindet.

Die von der Rspr. entwickelte Dreiteilung der strechtl. Vermogensbereiche mit
ihren Abgrenzungskriterien spiegeln deshalb aus heutiger Sicht keine strechtl.
Sonderregeln, sondern haben eine Fortentwicklung der handelsrechtl. GoB vor-
gezeichnet, die im Handelsrecht nachvollzogen worden ist (PLEwKA/ScHMIDT in
LapEMANN, § 5 Rz. 241 [1/1998]). Das dem Gewerbebetrieb gewidmete BV des
Stpfl. entspricht dem dem Handelsgewerbe gewidmeten Geschiftsvermégen
des Kaufmanns, solange nicht ausnahmsweise stets vorgehende speziellere
strechtl. Regelungen eine abweichende Zuordnung gebieten (StoBsE, Die Ver-
kntipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 98). Deshalb
ist auch eine in der HBIl. vorgenommene Widmung zum Geschiftsvermogen in
der StBil. nachzuvollzichen. Das ist kein Gebot der einheitlichen Wahlrechtsaus-
tbung. Die Bilanzierung ist vielmehr Ausdruck eines Widmungsaktes, der als
Tatbestand in der StBil. zu berticksichtigen ist (zutr. PLEwka/ScHMIDT in LADE-
MANN, § 5 Rz. 284 [1,/1998]). Deshalb ergeben sich bei Einzelkaufleuten und bei
KapGes. regelmiBig keine Unterschiede zwischen dem Geschiftsvermogen der
HBIl. und dem BV der StBil. (PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 288, 299
[1/1998], auch fir das Liebhabereivermogen einer KapGes.). Auf den Nicht
(-ausweis) in der HBil. selbst kommt es nicht an.

Ausnahmen bei Personenhandelsgesellschaften: Weil Personenhandels-
gesellschaften handelsrechtl. ihr gesamtes Gesellschaftsvermogen bilanzieren
miissen, in der strechtl. Gesamthandsbilanz aber nur WG bilanziert werden diir-
fen, die nach den auch fiir Einzelkaufleute geltenden Kriterien dem BV zu-
zuordnen sind, wird die MafB3geblichkeit in den Fillen durchbrochen, in denen
das Vermogen einer Mitunternehmerschaft als PV zu qualifizieren ist.
BFH v. 30.6.1987 — VIII R 353/82, BStBI. 11 1988, 418, unter 1.c mit dem Beispiel ei-
ner privat durch Gesellschafter genutzten Wohnung der Gesellschaft; BEFH v. 11.5.
1989 — IV R 56/87, BStBI. II 1989, 657, unter 2.; BFH v. 23.4.2013 — VIII R 4/10,
BStBL 11 2013, 1371, unter 2.a; PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 289 (1,/1998);
StossE, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 99.
Keine formelle Mafigeblichkeit des Betriebsvermogensausweises: Nach
den handelsrechtl. GoB auszuweisendes BV muss auch dann in der StBil. aus-
gewiesen werden, wenn es in der Handelsbilanz nicht ausgewiesen ist. Umge-
kehrt darf nicht als BV auszuweisendes Vermdgen auch dann nicht in den BV-
Vergleich einbezogen werden, wenn es entgegen den GoB in der Handelsbilanz
ausgewiesen ist (zutr. KRumm in Browmics, § 5 Rz. 164 mwN [8/2015]).

dd) Ansatz (Materielle Ansatzmal3geblichkeit)

(1) Grundsatz

Gemil Abs. 1 Satz 1 ist das nach den GoB auszuweisende BV anzusetzen. Da-
mit regelt Abs. 1 unangefochten zunichst die Geltung (materielle MaB3geblich-
keit) der handelsrechtl. GoB fiir die Aktivierung und Passivierung, unter der wir
den Vorgang des Ansatzes eines Postens auf der Aktiv- oder Passivseite verste-
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hen (s. Anm. 500). Deshalb bestimmen die handelsrechtl. GoB tber die abstrak-
te und konkrete Aktivierungs- und Passivierungsfihigkeit und -pflicht, soweit
keine strechtl. Regelungen vorgehen (s. Anm. 500; BMF v. 12.3.2010 = IV C 6 -
$2133/09/10001, BStBL. I 2010, 239 Rz. 3, 4).

(2) Einschrinkungen der materiellen Ansatzmal3geblichkeit
Eigenstindige steuerrechtliche Begriffsbildungen und Wertungen:

» Vermaogensgegenstand und Wirtschafisgnt: Mit dem WG hat die Rspr. fir die abs-
trakte Aktivierungsfihigkeit von Vermogenswerten einen eigenstindigen Begriff
gebildet (RFH v. 27.3.1928, RStBI. 1928, 260 [261]), der vom Gesetzgeber vielfach
aufgegriffen wurde (zB in §§ 2a, 3, 4, 5, 5a, 6, 6b, 7). Er ist zwar als inhaltsgleich
mit dem Begriff des Vermogensgegenstands der handelsrechtl. GoB verkntpft
worden (BFH v. 7.8.2000 — GtS 2/99, BStBL II 2000, 932, unter 11.2), kann aber
mit eigenstindigen strechtl. Wertungen verbunden werden, wenn dies gerechtfer-
tigt ist (s. Vor §§ 4-7 Anm. 116; § 5 Anm. 560). Wo dem Begriff des WG andere
Kiriterien zugeordnet werden als dem handelsrechtl. Begriff des Vermogensgegen-
stands (zur Entwicklung nach BilMoG: KaHLE/GUNTER in ScHMIEL/BREITH-
ECKER, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetz, 2008, 69 [82]), ist der Maligeblichkeitsgrundsatz eingeschrinkt.

» Geschiflsvermigen und Betriebsvermigen: Zur Abgrenzung von nicht in die Ge-
winnermittlung durch Bilanzierung einzubezichendem PV hat sich handels-
rechtl. der Begriff des Geschiftsvermogens und strechtl. der Begriff des BV he-
rausgebildet (s. § 4 Anm. 40). Der Begriff des BV kann dort, wo dies durch
eigenstindige strechtl. Zwecke oder systematische Zusammenhinge gerechtfer-
tigt ist, vom Begtiff des Geschiftsvermogens abweichen. Wo sich die Begriffe
unterscheiden, ist der Mal3geblichkeitsgrundsatz eingeschrinkt.

> Subjektive Zurechnung von Aktiva und Passiva: Die subjektive Zurechnung von
Aktiva und Passiva folgt nach Abs. 1 den handelsrechtl. GoB (s. Anm. 515).
Zwar enthilt das StRecht mit § 39 AO eine eigenstindige allgemeine Zurech-
nungsvorschrift. Dieser geht inhaltsgleich aber Abs. 1 iVm. den GoB als speziel-
lere Vorschrift vor (s. Anm. 516). Den Eindruck eigenstindiger strechtl. Regeln
vermittelt die von strechtl. Wertungen beeinflusste Rspr. zu den Einzelfillen (s.
Anm. 519, 1100, 1225), die aber keine Durchbrechungen der Malgeblichkeit,
sondern die (moglicherweise uneinheitliche) Auslegung der GoB widerspiegelt.

> Zeitpunkt der Aktivierung und Passiviernng: Die zeitliche Zuordnung von Aktiva
und Passiva folgt nach Abs. 1 ebenfalls den handelsrechtl. GoB (s. Anm. 620,
673, 700). Far den Zeitpunkt der Aktivierung von Dividendenanspriichen (s.
Anm. 621) hat die Rspr. aber von den handelsrechtl. GoB (zu deren Auslegung
BGH v. 12.1.1998 — II ZR 82/83 — Tomberger, BGHZ 137, 378; EuGH v.
27.6.1996 — C-234/94 — Tomberger, BEuGHE 1996, 1-3133) abweichende Krite-
rien entwickelt und dies mit besonderen strechtl. ,,Sachgesetzlichkeiten® begriin-
det (BFH v. 7.8.2000 — G1S2/99, BStBL II 2000, 632, unter I1.13.b; s.
Anm. 621). Diese Rspr. schrinkt den Mal3geblichkeitsgrundsatz tiber den Begriff
des WG fiir den Zeitpunkt der Bilanzierung ein.

> Feblerbegriff des Handels- und Stenerbilanzrechts: Nach der Rspr. bemisst sich ein ex
post im Rahmen der Zuldssigkeit einer Steuerbilanzberichtigung zu beurteilender
Widerspruch des Bilanzansatzes zu den GoB (s. § 4 Anm. 398, 403, 409) nach
von den GoB losgelosten eigenstindigen Kriterien (BFH v. 31.1.2013 — GtS 1/
10, BStBL 1T 2013, 317, unter II.1.d). Diese Rspr. ist im Schrifttum als weitere
Einschrinkung des Mal3geblichkeitsgrundsatzes durch teleologische Reduktion
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des Abs. 1 verstanden worden (HennricHs, NZG 2013, 681 [685]). Sie lasst sich
uE aber weniger weitreichend als Auslegung des § 4 Abs. 2 begreifen, die die
Geltung der in Abs. 1 geregelten Maf3geblichkeit nicht adressiert.

Teleologische Reduktion der materiellen MafBlgeblichkeit fiir handels-
rechtliche Aktivierungs- und Passivierungswahlrechte:

» Uerwaltungspraxis und Rechtsprechung: Nach der Verwaltungspraxis und der Rspr.
ist Abs. 1 Satz 1 mit dem Zweck der stl. Gewinnermittlung, die Leistungsfihig-
keit des Stpfl. nach objektiven Kriterien zu beurteilen, einschrinkend auszule-
gen, um handelsrechtl. Ansatzwahlrechte auszuschlieBen. Ansatzwahlrechte der
GoB gelten danach nicht fiir die stl. Gewinnermittlung. Handelsrechtliche Akti-
vierungswahlrechte reduzieren sich auf Aktivierungsgebote. Handelsrechtliche
Passivierungswahlrechte reduzieren sich auf Passivierungsverbote.
BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - $ 2133/09,/10001, BStBL 1 2010, 239 Rz. 3, 4; BFH v. 3.2.
1969 — GtS 2/68, BStBL. 11 1969, 291, unter 11.3.a; best. durch BFH v. 31.1.2013 —
GrS 1/10, BStBL. 11 2013, 317, unter IL.1.b cc.
» Schrifttum: Ein Teil des Schrifttums lehnt der Verwaltungspraxis und der Rspr.
folgend die Ubernahme handelsrechtl. Ansatzwahlrechte mit dem Wortlaut des
Abs. 1 Satz 1 (,,auszuweisen ist®) ab oder erkennt in handelsrechtl. Wahlrechten
keine GoB.
Hennricus in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 113; KEMPERMANN in
KSM, § 5 Rz. B 119 (7/1994); MoxtEr, BB 1997, 195 (196); WEBER-GRELLET, DB 1994,
2405.
Nach der Gegenauffassung konnen zumindest handelsrechtl. Aktivierungswahl-
rechte auch in der StBil. ausgetibt werden.
KrumMm in Bromics, § 5 Rz. 185a (8,/2015); CrezeLius in KircHHOF, 16. Aufl. 2017, § 5
Rz. 30; GraBE, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012,
147; Scurrrers in Korn, § 5 Rz. 102 (3/2016).
Stellungnahme: Die vielzitierte Formel der Beschrinkung handelsrechtl. An-
satzwahlrechte in der StBil. ist uE weder gerechtfertigt noch nach dem BilMoG
weiter bedeutsam. Die Rspr. begriindet die Einschrinkung des Mal3geblichkeits-
grundsatzes zur Reduktion handelsrechtl. Wahlrechte mit einer objektiv durch
den Leistungsfihigkeitsgrundsatz vorgeprigten Gewinndefinition (j,voller Ge-
winn®), die uE nicht hinreichend begriindet ist.
Ebenso Dren, FR 2001, 992 (994), ,,Da es keinen (...) von den Gewinnermittlungs-
vorschriften losgel6sten Gewinn gibt (...), gibt es ebensowenig einen ,vollen® Gewinn
wie einen ,halbvollen® oder einen leeren® Gewinn, sondern nur den gesetzlich normier-
ten Gewinn®; Hennricus, DStJG 24 (2001), 301 (309); Hennricus, NZG 2013, 681
(684), ,,die objektiv richtige Bilanz gibt es nicht™.
Zugleich tberzeugt die Beschrinkung der handelsrechtl. Wahlrechte mit dem
Ziel der Objektivierung nicht, wenn zugleich strechtl. Wahlrechte bestehen und
durch die Verwaltungspraxis sogar reaktiviert werden (BMF v. 12.3.2010 — IV C
6 - S$2133/09/10001, BStBL I 2010, 239 Rz.13), die keinem erkennbaren
Zweck dienen (zB Teilwertabschreibung: ANZINGER/ScHLEITER, DStR 2010, 395
[398]). Mit dem BilMoG ist unter den handelsrechtl. Ansatzwahlrechten, die
nicht durch vorrangige strechtl. Vorschriften tberlagert werden, nur das han-
delsrechtl. Aktivierungswahlrecht fiir das Disagio in § 250 Abs. 3 Satz 1 HGB
relevant geblieben, fiir das nach einer Auffassung im Schrifttum aber bereits
nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 strechtl. eine Aktivierungspflicht besteht (KONKELE/
ZwirNER, DStR 2009, 1277 [1281]). Das Passivierungswahlrecht fiir mittelbate
Pensionsverpflichtungen nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB bildet uE keinen
GoB und ist deshalb nicht ma3geblich.
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Vorrangige GoB-konforme Ansatzvorschriften:

» Beispiele: Abs. 4b Satz 1 und Abs. 5 enthalten den handelsrechtl. GoB im Rang
vorgehende und diesen inhaltlich entsprechende Ansatzvorschriften (s.
Anm. 2103, 2150, 2165).

» Bedeutung und Anslegung GoB-konformer Ansatzvorschriften:

> Konservierungsfunktion: GoB-konforme stl. Ansatzvorschriften kopieren die
GoB fiir das StRecht und koppeln diese Kopie von Fortentwicklungen des
Originals ab. Erkennbar wird diese Funktion dort, wo sich die handelsrechtl.
GoB weiterentwickelt haben, etwa am Beispiel von Abs. 2, der bis zum Bil-
MoG cinen GoB wiedergab und nunmehr die alte Rechtslage fur das StRecht
gegen handelsrechtl. in § 248 Abs. 2 HGB ecingefiigte Ausnahmen vom Bilan-
zierungsverbot in § 248 Abs. 2 HGB absichert und damit die MaBgeblichkeit
durchbricht. Fine dhnliche, allerdings nachtriglich begriindete konservierende
Funktion hat Abs. 1a (s. Anm. 1700). GoB-konforme Ansatzvorschriften be-
griinden die Gefahr einer vom Gesetzgeber unvorhergesehenen, punktuellen
und deshalb unsystematischen Auseinanderentwicklung der handels- und
strechtl. GoB und sind deshalb rechtspolitisch abzulehnen.

> Ablisungsfunktion: Eigenstindige strechtl. Regelungen erleichtern zwar tech-
nisch eine eigenstindige Auslegung der GoB. Sie sind aber entsprechend den
handelsrechtl. GoB auszulegen, wenn nicht besondere stl. Regelungszwecke
eine abweichende Interpretation gebieten.

Vorrangige GoB-widrige Ansatzvorschriften:
» Beschrankungen der Aktiviernng und Passivierung:

> Restriktives Verrechnungsverbot: Abs. 1a enthilt ein tber § 246 Abs. 2 Sitze 1-3
HGB hinausgehendes Verrechnungsverbot fiir Posten der Aktiv- und Passiv-
seite (s. Anm. 1700).

> Restriktives Aktivierungsverbot fiir selbstgeschaffene immaterielle Wirtschafisgiiter: Abs. 2
enthilt ein Gber § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB hinausgehendes Aktivierungsverbot
fir selbstgeschaffene immaterielle WG (s. Anm. 1752).

> Zeitweiliges Passiviernngsverbot fiir gewinnabbdngige Verpflichtungen: Abs. 2a begriin-
det ein, uE GoB-widriges, zeitweiliges Passivierungsverbot fiir einnahmen-
oder gewinnabhingige Verbindlichkeiten und Ruckstellungen (s. Anm. 1900).

> Mindestvoraussetzungen fiir Riickstellungen wegen Schutzrechtsverletzungen: Abs. 3 re-
gelt GoB-widrige Mindestvoraussetzungen fiir die Passivierung von Riickstel-
lungen wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutz-
rechte (s. Anm. 1952).

> Passiviernngsbeschrinkungen fiir Dienstjubilaumszusagen: Abs. 4 enthilt GoB-widri-
ge Passivierungsbeschrinkungen fiir Rickstellungen wegen Dienstjubildums-
zusagen (s. Anm. 2000).

> Passivierungsverbote fiir Drobverlustriickstellungen: Abs. 4a enthilt ein — uE GoB-
widriges — Passivierungsverbot fiir Drohverlustriickstellungen (s. Anm. 2052).

> Passivierungsverbot fiir Riickstellungen fiir die Verpflichtung zur schadlosen 1 erwertung
radioaktiver Reststoffe: Abs. 4b Satz 2 enthilt ein besonderes Passivierungsver-
bot fiir bestimmte Riickstellungen fur zukiinftige Auszahlungen, die AHK
ahnlich sind (s. Anm. 2100).

» Stenerliche Passiviernngswablrechte: Siehe Anm. 651-660.

» Auslegung GoB-widriger Ansatzvorschriften: GoB-widrige Ansatzvorschriften re-

geln rechtfertigungsbedirftige Ausnahmen vom MaBgeblichkeitsgrundsatz und
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sind deshalb unter Beriicksichtigung ihtres rechtfertigenden Zweckes und der all-
gemeinen GoB auszulegen. Danach ist der Geltungsbereich von Ansatzvor-
schriften, die den MaBgeblichkeitsgrundsatz durchbrechen, eng am Zweck ori-
entiert zu bestimmen. Die Rechtsfolgen sind ausgehend von den handelsrechtl.
GoB und dem die Abweichungen rechtfertigenden Zweck zu bestimmen.

ee) Bewertung (Materielle Bewertungsmallgeblichkeit)

(1) Grundsatz

Nach Abs. 1 Satz 1 sind die handelsrechtl. GoB auch fiir die Bewertung maG3-
geblich.
BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133/09,/10001, BStBl. I 2010, 239 Rz. 1, 5; BFH v.
12.6.1978 — GtS 1/77, BStBl. 11 1978, 620, unter 11.2.b dd; BFH v. 15.9.2004 -1 R 5/
04, BStBIL. IT 2009, 100, unter IL.5.c; anders noch BFH v. 15.7.1998 — I R 24/96,
BStBI. 11 1998, 728, unter 11.3; BFH v. 11.10.2012 - T R 66/11, BStBI. II 2013, 676 un-
ter I11.3.b aa, mit Anm. Aprian, WPg 2013, 463 (4606); Beisse, BB 1980, 637 (641£.);
KrumM in Bromich, § 5 Rz. 186 (8,/2015); CrezeLius in KircHHOF, 16. Aufl. 2017, § 5
Rz. 31; DOLLERER, BB 1987, Beilage 12, 14; Dziapkowski, WPg 1988, 409 (411); Fors-
TER/SCHMIDTMANN, BB 2009, 1342 (1343); Grise, Das Malgeblichkeitsprinzip vor
dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 148; Horrmann in LBP, §§ 4, 5 Rz. 326 (8/2010);
KemperMANN in KSM, § 5 Rz. B 121 (7/1994); KnosBe-Keuk, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 18, 21; Kort, FR 2001, 53 (57); KrieGer, ES Dollerer,
1988, 327 (343); Kurosa in Scuamipr, 36. Aufl. 2017, § 6 Rz. 5; PLEwka/ScHMIDT in La-
DEMANN, § 5 Rz. 337 (1/1998); Rosisch, DStR 1993, 998; SarrazIN in MELLWIG/MoOX-
TER/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 145 (146); Schuireers in Korn,
§ 5 Rz 110 (3/2016); Wassermever, DStG 14 (1991), 29 (38 £); WesEr-GreLLET, DB
1994, 2405; WoErrNER, BB 1976, 1569 (1570). Vgl. § 6 Anm. 55.
Die Gegenauffassung, nach der Abs. 1 nur die Maf3geblichkeit der GoB fiir den
Ansatz vorschreibt,
Hummer, FR 2010, 163 (166 £); Tanzer, DStG 7 (1984), 55 (7).
tberzeugt uE nicht, weil Ansatz und Bewertung im Bilanzansatz zusammenhin-
gen und nicht vollig unabhingig nach zwei getrennten Regelungssystemen beut-
teilt werden konnen. Der Wortsinn der Formulierung ,,ansetzen” in Abs. 1
Satz 1 spricht nicht gegen die Bewertungsmaligeblichkeit. Er schlieBt auch den
Wertansatz ein. Mit der Reformulierung des Abs. 1 dutch das BilMoG spricht
schlieSlich im geltenden Recht auch der Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 fiir die Mal3-
geblichkeit der GoB fiir die Bewertung, soweit keine stl. Vorschriften vorgehen.

(2) Bewertungsvorbehalte nach Abs. 6

Abs. 6 stellt klar, dass speziellere strechtl. Vorschriften fur die Bewertung wider-
sprechenden GoB vorgehen (s. Anm. 2360).

(3) Steuerrechtliche Begriffsbildung und Wertungen
Teilwert: Mit dem Teilwert entwickelte die Rspr. frih

RFH v. 14.12.1926, RFHE 20, 87; PrOVG v. 5.3.1907, PrOVGE 50, 113, 114; PrOVG
v. 10.2.1911, PrOVGE 58, 168.

einen eigenstindigen korrigierenden BewertungsmalBstab (s. § 6 Anm. 260) fiir das
StRecht, an den vorrangige stl. Bewertungsregeln ankniipfen (s. § 6 Anm. 572).

Anschaffungs- und Herstellungskosten:

» Grundsatz: Die Bewertungsbegriffe der AK und der HK werden nach Abs. 1
Satz 1 durch die handelsrechtl. GoB definiert, weil keine vorrangige strechtl. Be-
griffsdefinition besteht (s. § 6 Anm. 271, § 6 Anm. 455).
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» [olgerichtige Begriffskonkretisierungen: Fur anschaffungsnahe Aufwendungen wird
der mafBgebliche handelsrechtl. AK-Begriff durch § 6 Abs. 1 Nr. 1a GoB-kon-
form konkretisiert (s. § 6 Anm. 267). Fir den Tausch einzelner WG stellt § 6
Abs. 6 die nach den GoB geltenden Grundsitze klar (s. § 6 Anm. 1478). Fiir be-
stimmte Sonderfille, etwa zur Aufteilung ecines Gesamtkaufpreises (s. §6
Anm. 304, 307) und zur Abgrenzung entgeltlicher und unentgeltlicher Erwerbs-
vorginge (s. § 6 Anm. 384) hat die Rspr. innerhalb der handelsrechtl. GoB An-
wendungsgrundsitze und -regeln entwickelt, ohne die MaBgeblichkeit zu durch-
brechen.

» Unentgeltlich erworbene materielle Wirtschaftsgiiter: Fur unentgeltlich erworbene WG
enthdlt §6 Abs.3 eine Ausnahme vom handelstechtl. AK-Begriff (s. §6
Anm. 1424).

(4) Bewertungswahlrechte

Schrifttum: DETTMEIER, Steuerrechtliche Wahlrechte nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz. Die grofie Freiheit?, NWB 2009, 3484; ErnsTING, Ausiibung steuerbilanzieller
Wabhlrechte nach dem BilMoG, FR 2010, 1067; Herzic/BrIESEMEISTER, Reichweite und
Folgen des Wahlrechtsvorbehalts § 5 Abs. 1 EStG, DB 2010, 917; KUNKELE/ZWIRNER,
Steuerbilanzpolitik: Ausweitung der Moglichkeiten durch das BilMoG, DStR 2010, 2263;
ORrTMANN-BaBEL/BoLik, Chancen und Grenzen der steuerbilanziellen Wahlrechtsaus-
ibung nach BilMoG, BB 2010, 2099; Pyszka, Ausiibung steuerlicher Bilanzierungswahl-
rechte bei vermogensverwaltenden Personengesellschaften, DStR 2010, 1372; DieTEL,
Steuerliches Wahlrecht zur Teilwertabschreibung und Stetigkeit, DB 2012, 483; KanLe/
HiLLer/VogeL, Bewertungswahlrechte und Bewertungsmaf3stibe im Umwandlungsfall in
Handels- und Steuerbilanz, FR 2012, 789; Scuoor, Teilwertabschreibung und Wertauf-
holung, NWB 2015, 1865; MEYERING/GRONE, Die Neuregelung zu den Bestandteilen der
steuetlichen Herstellungskosten. Wiinschenswerte Reaktivierung der (umgekehrten) Maf3-
geblichkeit?, DStR 2016, 1696; ScHuMANN, Steuerliche Herstellungskosten — Aufgabe des
Vollkostenansatzes durch § 6 Abs. 1 Nr. 1b EStG — neu, DStZ 2016, 660; Scutrpen, Der
Grof3e Senat des BFH zum Sanierungserlass — Steuerrechtliche Systematik trifft auf erfolg-
reiche Interessenvertretung, ZIP 2017, 752; ZwIRNER/ZIMNY, Steuetbilanzpolitik im Zu-
sammenhang mit Teilwertabschreibungen, StuB 2017, 43.

Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte:
> Verwaltungspraxis und Rechtsprechung:

> Grundsatz: Nach der Verwaltungspraxis gelten Bewertungswahlrechte der han-

delsrechtl. GoB grds. auch fiir die stl. Gewinnermittlung, soweit keine eigen-
stindigen stl. Regelungen bestehen (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/
10001, BStBI. I 2010, 239 Rz. 5).

Beispiele: Einbezichung von Fremdkapitalzinsen nach § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB,

Bewertungsvereinfachungsverfahren nach § 240 Abs. 3 und 4 HGB.
Demgegentiber fithren nach tberholter Rspr. zu § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB aFF
handelsrechtl. Bewertungswahlrechte zum Ansatz des héchsten nach Han-
dels- und StRecht zulissigen Werts, soweit nicht auch nach StRecht ein ent-
sprechendes Bilanzierungswahlrecht besteht.

BFH v. 21.10.1993 — IV R 87/92, BStBL. 11 1994, 176.

> Wablrechte fiir Verwaltungskosten und Aufivendungen fiir soziale Leistungen bei den Her-
stellungskosten: Bezogen auf § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB war die Verwaltungspra-
xis zunichst der Rspr. gefolgt und hatte fiir angemessene Teile der Kosten
der allgemeinen Verwaltung sowie angemessene Aufwendungen fiir soziale
Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige Leistungen und fiir die betriebliche
Altersversorgung eine Aktivierungspflicht angenommen.
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R 6.3 Abs. 1 EStR 2012; BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I
2010, 239 Rz. 8.

Diese Verwaltungspraxis war aber vorubergehend auBler Kraft gesetzt worden
FuBinote 1 zu R 6.3 Abs. 1 EStR 2012; BMF v. 25.3.2013 — IV C 6 - § 2133/09/
10001:004, BStBL. 12013, 296; s. § 6 Anm. 490.

und miindete schlieBlich in der gesetzlichen Neuregelung eines eigenstindi-

gen stl. Bewertungswahlrechts in § 6 Abs. 1 Nr. 1b (s. § 6 Anm. 490).

» Schrifttum: Ein Teil des Schrifttums geht von einer allgemeinen Systematik aus,
die handelsrechtl. Wahlrechte in der stl. Gewinnermittlung generell ausschliefe
und eine Aktivierung des hochsten sowie eine Passivierung des niedrigsten han-
delsrechtl. zuldssigen Werts gebiete
Koring/Lorson, DStR 1994, 729 (733); Mata1ak, DSt]G 7 (1984), 97 (113); Raurach,
FS Moxter, 1994, 102 (117)
und nur ausnahmsweise unter Vereinfachungsgesichtspunkten Durchbrechun-
gen zulieBe.
Herzic/Briesemeister, DB 2010, 917 (921); Kurosa in Scamipt, 35. Aufl. 2016, § 6
Rz. 199; WEBER-GRELLET, DB 1994, 2405 (2409); WenrHEIM/Fross, DStR 2010, 1348
(1353).
Ein anderer Teil des Schrifttums betont demgegeniiber die Geltung des Mal3-
geblichkeitsgrundsatzes, der auch handelsrechtl. Wahlrechte einschlieen wiirde.
GeBerT/Brastus, FR 2010, 408 (409); Scuirrers in Korn, § 5 Rz. 102 (3/2016).

» Stellungnabme: Nach tberzeugender Auffassung gelten handelsrechtl. Bewer-
tungswahlrechte allg. auch fiir die stl. Gewinnermittlung, soweit sie der Bewer-
tungsvereinfachung dienen, weil sie mit diesem Zweck mit den Grundsitzen der
stl. Gewinnermittlung tibereinstimmen. Bei anderen handelsrechtl. Wahlrechten
ist zu hinterfragen, ob sie mit den GoB vereinbar sind (s. § 6 Anm. 461).

Steuerliche Bewertungswahlrechte:
» Kodifizierte GoB-konforme Bewertungswablrechte:

> Finbeziehung der allgemeinen 1 erwaltungskosten und Aufiwendungen fiir soziale Leistun-
gen in die Herstellungskosten: Die durch das Gesetz zur Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens v. 18.7.2016 (BGBI. I 2016, 1679) eingefiigte Vorschrift
des § 6 Abs. 1 Nr. 1b EStG gewihrt ein mit § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB korres-
pondierendes Wahlrecht (s. § 6 Anm. 490; krit. MEverING/GRONE, DStR
2016, 1696 [1702]; Scrumann, DStZ 2016, 660). Sie gilt gem. § 52 Abs. 12
Satz 1 EStG auch fir Wj. vor ihrem Inkrafttreten.

> Wabl der AfA-Methode: § 7 gewihrt ein Wahlrecht der AfA-Methode, das ab-
hingig vom VZ unterschiedlich weit reicht (vgl. § 52 Abs. 21a), hinter den
GoB zuriickbleibt, aber in dieser Teilmenge mit diesen tbereinstimmende
Wahlmoglichkeiten gewihrt (s. § 7 Anm. 218, § 7 Anm. 253).

> Bewertungsvereinfachung fiir gleichartige  Wirtschaftsgiiter des  Vorratsvermigens: § 6
Abs. 1 Nr. 2a beschrinkt die nach den handelsrechtl. GoB zuldssigen Bewer-
tungsvereinfachungsmethoden auf die Lifo-Methode, gewihrt aber bezogen
auf diese ein GoB-konformes Wahlrecht (s. § 6 Anm. 1123c).

» Nicht kodifizierte GoB-konforme Bewertungswablrechte: Die Verwaltungspraxis er-
kennt eine Reihe von Bewertungswahlrechten an, die sich aus den GoB ableiten,
ohne auf eigenstindigen strechtl. Wertungen zu beruhen.
Beispiele: Wahlrecht fiir Investitionszuschiisse (R 6.5 Abs. 2 EStR, vgl. § 6 Anm. 591,
HEerzic/BriesemEIsTER, DB 2010, 917 [920]); Wahlrecht zur Gruppenbewertung (R 6.8
Abs. 4 EStR); Wahlrecht zur Festbewertung (R 5.4 Abs. 3 EStR, H 6.8 EStH).
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Nicht auf GoB beruht die Verwaltungspraxis zur Ubertragung stiller Reserven
bei Ersatzbeschaffung (R 6.6 EStR). Diese spiegelt eine abweichende Bilanzie-
rung aus Billigkeitsgriinden auf der Grundlage des § 163 Satz2 AO (s.
Anm. 147).

» Kodifizierte GoB-widrige Bewertungswahlrechte:

> Pensionsriickstellungen: § 6a enthilt kein Wahlrecht. Er regelt zusitzliche Vo-
raussetzungen (,,darf [...] nur®) fiir den Ansatz von Pensionsriickstellungen,
die nach den GoB auszuweisen sind (s. § 6a Anm. 10).

v Ubertragung stiller Reserven: § 6b gewihrt ein Wahlrecht zur Minderung der
AHK aus der VeriuBerung bestimmter WG des AV und regelt damit eine
Ausnahme von der MaB3geblichkeit der handelsrechtl. AHK-Begriffe, die mit
wirtschaftspolitischen Zielen gerechtfertigt wird (BMF v. 12.3.2010 — IV C 6
-S§2133/09/10001, BStBL. I 2010, 239 Rz. 14; 5. § 6b Anm. 3).

> Gebande-AfA: § 7 Abs. 4 Satz 2 regelt ein Wahlrecht zur Bemessung der ND
von Gebiduden nach GoB abw. von den in § 7 Abs. 4 Satz 1 typisierend und
von wohnungsbaupolitisch beeinflussten Uberlegungen geregelten Nutzungs-
dauern (s. § 7 Anm. 307).

> Sonderabschreibungen und erbibte Absetzungen: §§ 7g—Ti regeln Wahlrechte der
Sonderabschreibungen und erhohten Absetzungen, die den GoB vorgehen
und mit kultur-, sozial-, wirtschafts- und wohnungsbaupolitischen Griinden
gerechtfertigt werden (s. § 7g Anm. 3, § 7h Anm. 1, § 7i Anm. 1).

> Teilwertabschreibung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2, Nr. 2 Satz 2): Nach der Verwal-
tungspraxis regeln § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 den Ab-
schreibungsgeboten der GoB bei voraussichtlich dauernden Wertminderun-
gen (§253 Abs. 3 Satz 3, Abs.4 HGB) vorgehende stl. Wahlrechte einer
Teilwertabschreibung. Der Stpfl. kann danach auf eine handelsrechtl. gebote-
ne Teilwertabschreibung verzichten.
BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09,/10001, BStBL. 1 2010, 239 Rz. 15.

In der Rspr. zeichnet sich die Anerkennung dieses Wahlrechts ab (BFH v.
9.12.2014 — X R 36/12, BFH/NV 2015, 821 Rz. 20; BFH v. 8.11.2016 — I R
49/15, BStBI. 11 2017, 1002 Rz. 16).

Ein Teil des Schrifttums folgt der Verwaltungspraxis mit dem Hinweis auf
den Wortlaut der Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 (,,kann®).

Barke, DStZ 2015, 302 (310); BRuckmEIER/ZWIRNER/Busch, DStR 2010, 237 (238);
Ernsting, FR 2010, 1067 (1069); DorFLER/ADRIAN, Ubg 2009, 385 (390); GEBERT/
Brastus, FR 2010, 408 (412); EnmkEe in Bromich, § 6 Rz. 561 (4/2017); Herzig,
DStR 2010, 1900 (1902); HErziGc/BriesemeisTer, DB 2010, 917 (919); HErziG/BRIE-
SEMEISTER, DB 2009, 926 (929); Herzig, DB 2012, 1343 (1347); KUNKELE/ZWIRNER,
DStR 2010, 2263 (2266); Kurosa in Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 6 Rz. 361; MITSCHKE,
FR 2010, 214 (218); U. Prinz, DB 2010, 2069 (2071); ScHINDLER in KIRCHHOF,
16. Aufl. 2017, § 6 Rz. 101; Zwirner/KUNkeLE, Ubg 2013, 305; ZWIRNER/ZIMNY,
StuB 2017, 43 (50); WernDL in KSM, § 6 Rz. B 411 (5/2008); so auch noch § 6
Anm. 411.

Ein anderer Teil des Schrifttums betont tiberzeugend den fehlenden Zweck
eines stl. Wahlrechts zur Teilwertabschreibung und den ausdriicklich gegen
die Reaktivierung dieses Wahlrechts gerichteten Willen des Gesetzgebers (s.
Anm. 155).
ANZINGER/SCHLEITER, DStR 2010, 395 (398); ARBEITSKREIS BILANZRECHT DER HOCH-
SCHULLEHRER RECHTswissENscHAFT, DB 2009, 2570 (2572); Hennricas, GmbHR

2010, 17 (21); Hennricus, Ubg 2009, 533 (541); Hennricas in Tieke/Lane,
22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 320; Horrmann, StuB 2009, 515; Horrmann in LBP, § 4, 5
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Rz. 331 (8/2010); Scuurze-OsterLon, DStR 2011, 534 (536); WEBER-GRELLET in
Scumipt, 36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 26; Wenrnemm/Fross, DStR 2010, 1348 (13491£.);
im Erg. wohl auch Horremann, DStZ 2011, 507 (509); RicaTer, GmbHR 2010,
505 (509).
In der durch das Gesetz gegen schidliche Steuerpraktiken im Zusammenhang
mit Rechtetiberlassungen v. 27.6.2017 (BGBI. I 2017, 2074) unter dem Vor-
behalt der beihilferechtl. Genehmigung durch die EU-Kommission eingeftig-
ten Vorschrift des § 3a hat der Gesetzgeber in Abs. 1 Satz 3 ein Wahlrecht
zur Teilwertabschreibung anerkannt. Tritt diese Vorschrift in Kraft (zwei-
felnd Scuurren, ZIP 2017, 752 [759]), bleibt die Frage, ob bereits vor ihrem
Inkrafttreten ein Wahlrecht zur Teilwertabschreibung bestand.

» Kodifizierte GoB-beeinflussende Bewertungswabhlrechte:

> Bewertungsfreibeit fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter: § 6 Abs. 2 enthilt ein den han-
delsrechtl. GoB und den Vorschriften tber die AfA in § 7 vorgehendes stl.
Bewertungswahlrecht, das anstelle der AfA nach § 7 fir gWG auch Absetzun-
gen in Hohe der AHK im Anschaffungsjahr erlaubt (s. § 6 Anm. 1000). Die-
ses ursprunglich strechtl. Wahlrecht hat die handelsrechtl. GoB beeinflusst,
die dieses Wahlrecht mit tibereinstimmenden Voraussetzungen tibernommen
haben (Barrwieser in MiKo HGB, 3. Aufl. 2013, § 253 HGB Rz. 47; Scau-
BERT/ANDREJEWSKI in Beck Bil-Komm., 11. Aufl. 2018, § 253 HGB Rz. 275;
Merkr in BaAumBacu/Hort, 37. Aufl. 2016, § 253 HGB Rz. 10).

> Poolabschreibung: § 6 Abs. 2a gewihrt unter den Voraussetzungen des §6
Abs. 2 bis zur Wertgrenze von 1000 € abw. vom Einzelbewertungsgrundsatz
die Bildung eines Sammelpostens der auf fiinf Jahre gleichmiBig verteilt abge-
schrieben wird (s. § 6 Anm. 1100). Die Regelung ist erstmals mit UntStRefG
2008 v. 14.8.2007 in das Gesetz eingefiigt und fiir die handelsrechtl. GoB teil-
weise rezipiert worden.

Barrwieser in MiuKo HGB, 3. Aufl. 2013, § 253 HGB Rz. 47; SCHUBERT/ANDRE-
jewskl in Beck Bil-Komm., 11. Aufl. 2018, § 253 HGB Rz. 275; MEerkT in Baum-
BacH/Hort, 37. Aufl. 2016, § 253 HGB Rz. 16; fiir Sammelposten von untergeord-
neter Bedeutung: IDW FN 2017, 848.

ff) Ausweis (Materielle Ausweismaligeblichkeit)

Schrifttum: Wicamann, Die MafBigeblichkeit der Handelsbilanz hinsichtlich der Glie-
derung unter besonderer Beriicksichtigung der verdeckten Gewinnausschiittung, DB 1994,
1197; Broxamp/HOLZER, Innovative Finanzierungen mittels mezzaniner Finanzinstrumen-
te — Ein Vergleich zwischen Genussscheinen und Anleihen mit ewiger bzw. langer Lauf-
zeit, FR 2006, 272; GoBEL, Abgrenzung zwischen Eigen- und Fremdkapital aus steuer-
rechtlicher Sicht: Der ,Prifungsmarathon” von der Finanzierungsfreiheit bis zur
Zinsschranke, DStZ 2010, 742; Grogk, Bilanzielle Behandlung von Genussrechten bei Ka-
pitalgesellschaften in Handels- und Steuerbilanz, DStR 2010, 1397; Bever, Die handels-
und steuerrechtliche Behandlung eines Debt-Equity-Swap mit Genussrechten bei Kapital-
gesellschaften, DStR 2012, 2199; BREUNINGER/ERNsT, Debt-Mezzanine-Swap und die Un-
maf3geblichkeit der Maf3geblichkeit, GmbHR 2012, 494; KroENER, Debt-Mezzanine-Swap
— Die OFD Rheinland auf dem Irrweg?, DB 2012, 829; Lecuner/HarscH, Besteuerung
von Debt-Mezzanine-Swaps — Kritische Anmerkungen zur Kurzinformation der OFD
Rheinland vom 24.12.2011, Ubg 2012, 115; ScHRECKER, Mezzanine-Kapital im Handels-
und Steuerrecht, Diss., Speyer, Berlin 2012; BREUNINGER, Gilt im Steuerrecht die MaB3geb-
lichkeit bei der Bilanzierung von Genussrechten?, JbFfSt. 2012,/2013, 308; Ley, Das Eigen-
kapital der abgeleiteten Steuerbilanz und der E-Bilanz, DStR 2013, 271; Hong, Der Debt-
Mezzanine-Swap in Handels- und Steuerbilanz, Ubg 2014, 27; LiNk/SCHLOTTER, Steuer-
liche Abgrenzung zwischen Eigen- und Fremdkapital, Stb]b. 2014/15, 325; GRUTZNER,
Zur Zuordnung von Genussrechtskapital zum Higenkapital, StuB 2016, 654; HENNRICHS/
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ScHLOTTER, Kérperschaftsteuerliche Behandlung von Genussrechten — Zugleich kritische
Anm. zur Verfiigung der OFD NRW vom 12.5.2016, DB 2016 S. 1407 —, DB 2016, 2072;
Horrmann, Die Geniisse des Genusstrechts, StuB 2016, 761; AvrvaTer/HUBNER, Bilanz-
steuerliche Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital — das Maligeblichkeitsprinzip bei
Genussrechten und stillen Beteiligungen, RdF 2017, 65; ANzINGER, Bilanzierung und Be-
triebsausgabenabzug bei Genussrechten und stillen Beteiligungen, RAF 2018, 64.

Grundsatz: Die handelsrechtl. GoB gelten nach Abs. 1 Satz 1 auch fir die Zu-
ordnung der Bilanzposten innerhalb der Bilanzgliederung (Bilanzausweis),
BFH v. 11.11.2014 — I R 53/13, BFH/NV 2015, 686 Rz. 15; OFD Nordrhein-West-
falen v. 12.5.2016 — S 2742 - 2016,/0009 - St 131, DStR 2016, 1816; PLEwka/ScHMIDT
in LapEMANN, § 5 Rz. 348, 473 (1,/1998); WEBER-GRELLET in ScHMIDT, 36. Aufl. 2017,
§ 5 Rz. 92, 306; Wicemann, DB 1994, 1197.
zumindest soweit diese fur die stl. Gewinnermittlung durch BV-Vergleich be-
deutsam ist.
BFH v. 6.12.1995 — I R 51/95, BStBL. 11 1998, 781, unter 11.1.a; Scuirrers in Korn, § 5
Rz 79 (3/2016).
Einzelfille:

» Anlage- und Unmlanfvermigen: Fur die Abgrenzung von AV und UV sind die han-
delsrechtl. GoB mafigeblich (s. Anm. 580).

» Ligenkapital und Fremdkapital: Fir die Zuordnung von Finanzinstrumenten
zum Fremdkapital, das das Figenkapital als Saldo des BV mindert, sind fiir den
BV-Vergleich und damit fiir den Ausweis in der StBil. die handelsrechtl. GoB
malgeblich, wenn keine strechtl. Bilanzierungsregeln vorgehen. Die Vorschrift
des § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG iber die Nichtabzugsfihigkeit von Genuss-
rechtsverglitungen ist keine Abs. 1 vorgehende Regelung tiber den Bilanzaus-
weis.
OFD Nordrhein-Westfalen v. 12.5.2016 — S 2742 - 2016,/0009 - St 131, DStR 2016,
1816; OFD Rhld. v. 14.12.2011, GmbHR 2012, 543; AnziNGer, RdF 2018, 64 (681.);
Broxkamr/HoLzer, FR 2006, 272 (274); Grose, DStR 2010, 1397 (1398); HENNRICHS/
ScaroTTER, DB 2016, 2072 (2075); Horemann, StuB 2016, 761; KemPERMANN in IKSM,
§5 Rz B 111 (7/1994); Link/ScHLOTTER, Stb]b. 2014/15, 325 (332, 339).
Die Gegenansicht, nach der mezzanine Finanzinstrumente, die nach den han-
delsrechtl. GoB als Eigenkapital auszuweisen sind, aber die Voraussetzungen
des § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG (s. § 8 KStG Anm. 184) nicht erftllen, in
der StBil. als Fremdkapital ausgewiesen werden miissen,
Avtvater/HUBNER, RAF 2017, 65 (67); BREUNINGER, JbFfSt. 2012,/2013, 308; BREUNIN-
Ger/Ernst, GmbHR 2012, 494 (4961t.); Hong, Ubg 2014, 27 (32); KROENER/MOMEN,
DB 2012, 829 (830); Lecuner/Harsch, Ubg 2012, 115 (116); ScHRECKER, Mezzanine-
Kapital im Handels- und Steuerrecht, 2012, 119.
tberzeugt uE nicht, weil §8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG weder Regelungen
noch Wertungen fir den Ausweis in der StBil. entnommen werden kénnen. Die-
se Vorschrift regelt zum einen nur die stl. Behandlung der Kapitalvergiitungen
und nicht die bilanzielle Abgtenzung von Eigen- und Fremdkapital und zum an-
deren bewirkt sie bezogen auf diese als Einkiinfteermittlungsnorm eine auf3et-
bilanzielle Korrektur des Einkommens der KapGes. (s. § 8 KStG Anm. 204).
Umgekehrt kénnen aber auch dem Ausweis in der StBil. keine Aussagen tber
die Qualifikation eines mezzaninen Finanzinstruments als Genussrecht iSd. § 8
Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG entnommen werden (s. § 8 KStG Anm. 231; An-
ZINGER, RdF 2018, 64 [69]).

264269 Einstweilen frei.
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b) Grundsatz der einheitlichen Wahlrechtsausiibung (Abs. 1 Satz 2
Halbs. 2)

aa) Meinungsstand

(1) Auslegung des Abs. 1 bis zum WoBauFG (vor 1990)

Verwaltungspraxis: Die Verwaltungspraxis entnahm allen Fassungen des
Abs. 1 vor dem WoBauFG v. 22.12.1989 ein traditionelles, dem MaBgeblich-
keitsgrundsatz immanentes Gebot der einheitlichen Ausiibung handelsrechtl.
Bewertungswahlrechte (sog. formelle Maf3geblichkeit) sowie inhaltsgleicher han-
dels- und strechtl. Wahlrechte (sog. umgekehrte MaBigeblichkeit) in der HBIl.
und StBil.
Abschn. 34 und 35 EStR 1987; SarrazIN in MELLWIG/MoOxXTER/ORDELHEIDE, Handels-
bilanz und Steuerbilanz, 1989, 145 (152 1.).
Rechtsprechung: Die Rspr. hatte sich vor dem WoBauFG, mit dem Abs. 1 um
eine Regelung fiir die sog. umgekehrten Mal3geblichkeit erginzt worden war (s.
Anm. 153), zuletzt uneinheitlich in der Frage entwickelt, ob aus Abs. 1 ein der
Verwaltungspraxis entsprechendes Gebot der einheitlichen Wahlrechtsaustibung
gefolgert werden konne.
Einerseits BFH v. 25.4.1985 — IV R 83/83, BFHE 144, 25, unter 4.: ,,Gebunden sind
der Steuerpflichtige und das Finanzamt bei der Ermittlung des Gewerbeertrags aber
nicht nur an die abstrakten Normen des EStG tber die Gewinnermittlung, sondern
grundsitzlich auch an den im Einzelfalle gewihlten Bilanzansatz, soweit gesetzlich Bi-
lanzierungs- und Bewertungswahlrechte cingerdumt sind. Der Senat gewinnt diese
Rechtsauffassung primir aus der Ubetlegung, daf3 bilanzsteuerrechtliche Bilanzierungs-
und Bewertungswahlrechte in der Regel durch entsprechenden Ansatz in der Handels-
bilanz auszuiiben sind, die ihrerseits fiir die bilanzsteuerrechtliche Gewinnermittlung
maBgeblich ist*. Andererseits BFH v. 24.4.1985 — 1 R 65/80, BFHE 144, 14, zur Beibe-
haltung von Sonderabschreibungen in spiteren Wj. Zur édlteren Rspr. StossE, Die Ver-
kniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 182 ff.
Schrifttum: Im Schrifttum war bis zum WoBauFG umstritten, ob Abs. 1 ein als
formelle und bei parallel bestehenden handels- und strechtl. Wahlrechten als
umgekehrte MafBgeblichkeit bezeichnetes Gebot der einheitlichen Wahlrechts-
ausiibung zu entnehmen sei.
Zum Meinungsstand vor dem WoBauFG mwN: Borbewin, DStR 1988, 668; HAEGER,
Der Grundsatz der umgekehrten MafB3geblichkeit in der Praxis, 1989, 41; KEMPERMANN
in KSM, § 5 Rz. B 134, B 141 (7/1994); Krugg, StuW 1970, Sp. 685 (699); LAUSE/SiE-
vErs, BB 1990, 24 (25); MEeiNckg, StuW 1990, 15 (20); PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN,
§ 5 Rz. 366, 481 (1/1998); RauracH, BFuP 1990, 515 (516 ff.); Raurach in MELLWIG/
MoxTer/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 105 (106); SARRAZIN in
MEeLLwic/MoxTer/ORDELHEIDE, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 145 (151);
Scuurze-OsterLOH, FR 19806, 545; Tanzer, DStJG 7 (1984), 55 (93); TwieL, DB 1989,
537; WasserMEYER, DSt]G 14 (1991), 29 (31); WEeTzEL, Die Auswirkungen des Bilanz-
richtlinie-Gesetzes auf den Mal3geblichkeitsgrundsatz der Handelsbilanz fir die Steuer-
bilanz und umgekehrt, 1984, 53.

(2) Auslegung des Abs. 1 idF des WoBauFG (1990 bis 2008)

Verwaltungspraxis: Die Verwaltungspraxis sah sich durch die Erginzung des

Abs. 1 durch das WoBauFG um einen Satz 2 mit dem Wortlaut, ,,Steuerrecht-

liche Wahlrechte sind in Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen Jahres-

bilanz auszuiiben®, bestitigt und erkannte darin die Klarstellung eines zuvor be-

reits in Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Gebots der einheitlichen Wahlrechtsausiibung.
BTDrucks. 11,/2157, 139; MEurer, FR 2009, 117 (118).
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§5 Anm.271-272 B. Abs. 1: Maf3geblichkeit der GoB

Rechtsprechung: Die Rspr. entnahm nach der Erginzung des Abs. 1 durch das
WoBauFG Abs. 1 Satz 1 iVm. Satz 2 idFF des WoBauFG ein allgemeines Gebot
der einheitlichen Austibung von handelsrechtl. sowie inhaltsgleichen handels-
und strechtl. Wahlrechten in HBil. und StBil.,

BFH v. 20.6.2000, VIII R 32/98, BStBI. 11 2001, 636, unter II 2d cc.

begrenzte dieses Gebot aber auf das Jahr der Austibung des Wahlrechts. Fin Ge-
bot der Beibehaltung der Wahlrechtsentscheidung in Folgejahren war Abs. 1 idF
WoBauFG danach nicht zu entnehmen.

BFH v. 4.6.2008 — 1 R 84/07, BStBL IT 2009, 187, unter IL.1.b.

Schrifttum: Das Schrifttum folgte bezogen auf Abs. 1 idF des WoBauFG der

Rspr. und der Verwaltungspraxis und folgerte aus Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 idFF

WoBauFG ein Gebot der cinheitlichen Wahlrechtsausiibung sowohl fir GoB-

Wabhlrechte als auch fiir GoB entsprechende stl. Wahlrechte, das die Austibung

stl. Wahlrechte ausschloss, denen kein handelsrechtl. Wahlrecht entsprach.
Krumwm in Browmics, § 5 Rz. 194 (8/2015); KempermanN in KSM, §5 Rz. B 133 (7/
1994); Knosse-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 22; PLEwka/ScHMIDT in
LabemMaNN, §5 Rz. 377, 483 (1/1998); WassermEYER, DStJG 14 (1991), 29 (34ff);
Stossg, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 193,
220, 240; WeBEr-GRELLET, DB 1994, 2405 (2400).

(3) Auslegung des Abs. 1idF des BilMoG (ab 2009)

Verwaltungspraxis: Die Verwaltungspraxis leitet nach der Reformulierung des
geltenden Abs. 1 durch das BilMoG v. 25.5.2009 aus Abs. 1 Satz 1 zwar weiter
ein grundsitzliches Gebot der einheitlichen Ausiibung von allein handelsrechtl.
geregelten Bewertungswahlrechten in HBil. und StBil. ab.

BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133,/09,/10001, BStBL. 1 2010, 239 Rz. 6, 7, 8.

Nach geidnderter und seit dem VZ 2009 geiibter Verwaltungspraxis diirfen aber
Wahlrechte, die nur strechtl. Vorschriften enthommen werden kénnen oder in-
haltsgleich in den GoB und in strechtl. Vorschriften enthalten sind, unabhingig
von handelsrechtl. Vorschriften und unterschiedlich in HBil. und StBil. ausgeiibt
werden.

BMF v. 12.3.2010 = IV C 6 - S 2133,/09,/10001, BStBI. 1 2010, 239 Rz. 13, 16, 24.

Ausgehend von dieser Verwaltungspraxis musste der Gesetzgeber in § 6 Abs. 1
Nr. 1b Satz 2 EStG idF Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
v. 18.7.2016 (s. Anm. 262) die einheitliche Wahlrechtsausiibung ausdriicklich an-
ordnen.

Rechtsprechung: In der Rspr. ist die Frage der einheitlichen Wahlrechtsaus-
ibung fiir den geltenden Abs. 1 bislang offen geblieben.

Schrifttum: Eine Gestaltungsoptionen erwigende Auffassung differenziert mit
der Verwaltungspraxis zwischen handelsrechtl. Bewertungswahlrechten, die sich
nur aus den GoB ergeben und solchen, die auch oder nur in eigenstindigen
strechtl. Vorschriften geregelt sind und deshalb eine unterschiedliche Wahl-
rechtsausiibung ermoglichen wiirden. Sie beruft sich dabei auf den Wortlaut des
reformulierten Abs. 1 Satz 1.
BruckMEIER/ZWIRNER/BuschH, DStR 2010, 237 (241); Krumm in Bromich, § 5 Rz. 202
(8/2015); DorrLER/ADRIAN, Ubg 2009, 385 (386 f.); ErnsTiNG, FR 2010, 1067 (1068);
GeBerTH/Brasius, FR 2010, 408 (412); Herzig, DStR 2010, 1900 (1903); HErz1G/BRIE-
SEMEISTER, DB 2010, 917; Herzic/Briesemerster, DB 2009, 926 (929); Kanre, Ubg
2011, 178 (179); Kanre, StuB 2011, 163 (170); KiNkeLE/ZWIRNER, StuB 2013, 3 (4);
KonkeLE/ZwIrNER, DStR 2010, 2263 (2264); Mitscuke, FR 2010, 214 (218); Ort-
MANN-BaBEL/BoLik/Gageur, DStR 2009, 934 (935); Orr, StuB 2009, 469 (470);
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U. Prinz, DSG 34 (2011), 135 (155); U. Prinz, DB 2010, 2069 (2071); RicuTER,
GmbHR 2010, 505 (508); TrieL, FS Meinicke, 2010, 733 (749); WEBER-GRELLET, DB
2009, 2402 (2403); WertH, DStZ 2009, 508 (509f.); Zwirner/KUnkeLE, Ubg 2013,
305. Zum RegE-BilMoG: Stossg, DStR 2008, 2432 (2433); TueLE, DStR 2009, 2384;
TueiLe/Harrmann, DStR 2008, 2031 (2033 £.); Kirsch, DStZ 2008, 561 (565).
Eine zweite Ansicht differenziert, ebenfalls ausgehend vom Wortlaut des Abs. 1
Satz 1, Halbs. 2 (,,anderer Ansatz®), zwischen ausschlieSlich handelsrechtl. be-
grindeten Wahlrechten sowie GoB-konformen strechtl. Wahlrechten, fir die
weiterhin das Gebot der einheitlichen Wahlrechtsausiibung gelte und GoB-wid-
rigen strechtl. Wahlrechten, die unabhingig vom Ansatz in der HBIl. ausgetibt
werden konnten.
ForsTER/ScHMIDTMANN, BB 2009, 1342 (1343); Scaenke/Risse, DB 2009, 1957 (1959);
WEeHRHEIM/Fross, StuW 2010, 195 (202); WenrHEIM/Fross, DStR 2010, 1348 (1350);
weiter differenzierend Barke, DStZ 2015, 302 (313).
Eine dritte, zusitzliche Gestaltungsmoglichkeiten zu Lasten einer objektivierten
Gewinnermittlung ablehnende Auffassung differenziert nach dem Zweck der
Wahlrechte und ldsst eine unterschiedliche Ausiibung nur fiir stl. Wahlrechte
mit Subventionszweck zu. Diese Auffassung begriindet ihren Standpunkt mit
der Entstehungsgeschichte des BilMoG und mit den iibergeordneten MafB3stiben
und Wertungen der stl. Gewinnermittlung.
ARBEITSKREIS BILANZRECHT DER HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, DB 2009,
2570 (2572); Crezeuus in Kircunaor, 16. Aufl. 2017, §5 Rz. 54; FiscHeEr/KaLiNa-
KerscuBaum, DStR 2010, 399 (400); HEnNricHS in Tipke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 9 Rz. 106; Hennricas, GmbHR 2010, 17 (21); Hennrichs, Ubg 2009, 533 (536,
543); Horrmany in LBP, §§ 4, 5 Rz. 329 (8,/2010); Horemann, StuB 2009, 515 (516);
Horrmann, StuB 2009, 787; Scrurze-OsterLoH, DStR 2011, 534 (538); WEBER-GREL-
LET in ScuMIDT, 36. Aufl. 2017, § 5 Rz. 62; wohl auch ScHEFFLER, StuB 2009, 836 (839).

bb) Stellungnahme

Abs. 1 gebietet die einheitliche Austibung handels- und strechtl. Wahlrechte, die
keinen tber die Bemessung der finanziellen Leistungsfihigkeit hinausreichenden
Zweck verfolgen. Das ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte, der systemati-
schen Stellung des Abs. 1 Satz 1, Halbs. 2 und dem Zweck der Reformulierung
des Abs. 1 durch das BilMoG. Der Wortlaut des Abs. 1 deckt sowohl die Ver-
waltungspraxis als auch alle im Schrifttum bisher vertretenen Auffassungen (AN-
ZINGER/ScHLEITER, DStR 2010, 395 [396]). Die Auslegung des Abs. 1 muss da-
her von der Entstchungsgeschichte, der systematischen Stellung und dem
Zweck der Regelung ausgehen. Der ungewohnlich deutlich in der Regierungs-
begriindung, den Stellungnahmen des BRat, der darauf bezogenen Erwiderung
der BReg., den Ausschussberichten und in den Plenarprotokollen dokumentierte
Wille des Gesetzgebers (s. Anm. 155) verband das BilMoG zum einen mit dem
Ziel der Stirkung des Informationsgehalts der HBil. und zum anderen mit der
Uberzeugung, an den Regeln der stl. Gewinnermittlung nichts indern zu wollen.
Daraus ldsst sich folgern, dass gegeniiber der bis zum BilMoG bestechenden
Rechtslage keine zusitzlichen stl. Wahlrechte gedffnet werden sollten (ANzIN-
GER/ScHLEITER, DStR 2010, 395 [396]; FiscHer/KariNna-KerscaBauMm, DStR
2010, 399 [400]; Hennricus, Ubg 2009, 533 [5306]; ScuuLze-OstERLOH, DStR
2011, 534 [535]). Im Schrifttum waren mit der durch das BilMoG abzuschaffen-
den umgekehrten MaBigeblichkeit zudem tblicherweise nur subventionelle Steu-
ervergiinstigungen verbunden worden (PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, §5
Rz. 479 [1/1998]). Die systematische Stellung des Abs. 1 Satz 1, Halbs. 2. quali-
fiziert den Wahlrechtsvorbehalt (,,... es sei denn ...“) als Ausnahme vom
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§5 Anm.273-280 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

Grundsatz der MalBgeblichkeit, die eng auszulegen ist (ANZINGER/SCHLEITER,
DStR 2010, 395 [397]). Der Zweck des Abs. 1, die Leistungsfahigkeit des Stpfl.
nach objektiven Regeln zu bestimmen, setzt der Austibung von Wahlrechten
Grenzen durch ein Rechtfertigungsbediirfnis. Wihrend sich stl. Subventions-
wahlrechte durch ihren Lenkungszweck rechtfertigen lassen, ist dies fiir die tibri-
gen Wahlrechte nicht der Fall. Diese miissen zumindest durch das Gebot der
einheitlichen Wahlrechtsaustibung in ihrer Willkiirlichkeit gebunden werden
(ANZINGER/ScHLEITER, DStR 2010, 395 [396]; FiscHErR/KALINA-KERSCHBAUM,
DStR 2010, 399 [400]; Hennricus, Ubg 2009, 533 [5306]; ScHULZE-OSTERLOH,
DStR 2011, 534 [537]).

274-279 Einstweilen frei.

c) Ausnahme: Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts

280 aa) Steuerliches Wahlrecht

Begriff: Steuerliche Wahlrechte iSd. Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 sind durch strechtl.
Vorschriften geregelte GoB-widrige Ansatz- und Bewertungswahlrechte, die ei-
nen Uber die Bemessung der finanziellen Leistungsfihigkeit hinausreichenden
Zweck verfolgen. Das weitere Begriffsverstindnis der Verwaltungspraxis und ei-
nes Teils des Schrifttums, nach dem alle im StRecht formulierten Bewertungs-
wahlrechte unter diese Vorschrift zu fassen sind (BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 -
S2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239 Rz. 13, 16, Anm. 272), tiberzeugt uE aus
den o.g. Griinden (s. Anm. 273) nicht.

GoB widersprechende
strechtl. Wahlrechte

ohne rechtfertigenden

GoB entsprechende
strechtl. Wahlrechte
Zweck

GoB widersprechende
Steuervergiinstigungs-
wabhlrechte (,,Steuer-
liche Wahlrechte® iSd.
Abs. 1 Satz 1)

GoB Wahlrechte

Beispiele fiir steuerliche Wahlrechte iSd. Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2:
> Stenervergiinstignngswablrechte:

Verteilung von Erhaltungsaufwendungen fiir Gebdude in Sanierungsgebieten
nach {§ 4 Abs. 8, 11a, 11b (s. § 4 Anm. 2100).

Ausgleichsposten bei Entnahme nach § 4g Abs. 1 Satz 1, wenn er, wie von
uns vertreten, als Bilanzposten qualifiziert wird.

§4g Anm. 21; vgl. zum Rechtscharakter des Ausgleichsposten als Bilanzposten
HEeincke in Scamiprt, 36. Aufl. 2017, § 4¢ Rz. 20; Wiep in BLomics, § 4¢ Rz. 11 (6/
2017); aA, Merkposten auBerhalb der Bilanz: Crezeiius in Kircuuor, 16. Aufl.
2017, § 4g Rz. 11.

e}
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Ubertragung stiller Reserven bei der VeriuBerung bestimmter Anlagegiiter
nach §§ 6b, 6¢ (s. § 6b Anm. 50, § 6c Anm. 8).
Abschreibungsmethodenwahlrechte, denen (auch) ein wirtschaftspolitischer
Lenkungszweck zu Grunde liegt, etwa die fir frithere VZ geltenden §7
Abs. 2 und § 7 Abs. 5 (vgl. § 7 Anm. 253, 319).

Insoweit zutr. BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133,/09,/10001, BStBl. I 2010, 239
Rz. 18.

Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 1, Abs. 2 (s. § 7g Anm. 3, 90).

Absetzungen bei Gebiduden in Sanierungsgebieten und bei Baudenkmalen
nach §§ 7h, 7i (s. § 7a Anm. 4).

Ricklagenbildung nach § 52 Abs. 16 Satz 10 Halbs. 3 fir unrealisierte Gewin-
ne aus auszuweisenden Wertsteigerungen in Finanzinstrumenten des Han-
delsbestands.

Bewertungsfreiheiten und erhohte Absetzungen nach §§ 81-82i EStDV.

Steuerfreie Riicklagen fiir die Bildung eines betrieblichen Ausgleichsfonds
nach § 3 Forstschidenausgleichsgesetz.

» Stenerliche Billigkeitswablrechte nach § 163 Satz 2 AO:

Wahlrecht zur Bewertung des Barwerts der Rente als AK eines WG nach
GoB oder nach §§ 12 ff. BewG des R 6.2 EStR 2012.

Wahlrecht zur Behandlung von Investitionszuschiissen und Investitionszula-
gen unter den Voraussetzungen des R 6.5 EStR 2012.

Ricklagen fiir Ersatzbeschaffung unter den Voraussetzungen des R 6.6 EStR
2012.

Gewinnmindernde Riicklage zur Verteilung des Gewinns aus der Riickstel-
lungsneubewertung zum niedrigeren handelsrechtl. Wert nach BilMoG nach
R 6.11 Abs. 3 Satz 2 EStR idF des ESTAR v. 25.3.2013 (zur Entstehungs-
geschichte dieses Wahlrechts: M. Prinz,/FELLINGER, Ubg 2013, 362 [365]).

Keine steuerlichen Wahlrechte iSd. Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 begriinden uE:

» Handelsrechtliche Ansatzmwablrechte obne Entsprechung im Stenerrecht: Handelsrecht-
liche Aktivierungswahlrechte fithren zu Aktivierungsgeboten, handelsrechtl. Pas-
sivierungswahlrechte zu Passivierungsgeboten (s. Anm. 258).

» Fandelsrechtliche Bewertungswablrechte obne Entsprechung im Stenerrecht:

Wahlrecht zur Aktivierung von Fremdkapitalzinsen nach § 255 Abs. 3 Satz 2
HGB.

Es ist auch nach der Verwaltungspraxis (BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - § 2133/09/

10001, BStBL. I 2010, 239 Rz. 6) einheitlich auszuiiben (s. § 6 Anm. 255).
Bewertungsvereinfachungsverfahren nach § 240 Abs. 3 und 4 HGB: Fest-
wertansatz und Gruppenbewertung (s. § 6 Anm. 110, 130). Sie sind auch nach
der Verwaltungspraxis (BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S§2133/09/10001,
BStBL. 12010, 239 Rz. 7) einheitlich anzuwenden.

Stenerrechtliche Bewertungswahlrechte ohne Lenkungszmeck:

Herstellungskosteneinbeziehungswahlrecht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1b EStG fiir
Kosten der allgemeinen Verwaltung sowie angemessene Aufwendungen fiir
soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale Leistungen und fiir
die betriebliche Altersversorgung iSd. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB, soweit diese
auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. Die Vorschrift regelt in Satz 2 —
deklaratorisch — das Gebot der einheitlichen Wahlrechtsausiibung (s. § 6
Anm. 490).
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— Abschreibungsmethodenwahlrecht nach § 7 Abs. 1 Satz 6 (s. § 7 Anm. 218)
ist ull einheitlich auszuiiben, weil ihm anders als das fiir bestimmte VZ gel-
tende Wahlrecht zur degressiven AfA bei beweglichen WG nach § 7 Abs. 2
und bei Gebduden nach Abs. 5 (s. § 7 Anm. 253) kein wirtschaftspolitischer
Lenkungszweck zugrunde liegt.

— Verbrauchsfolgeverfahrenswahlrecht (§ 6 Abs. 1 Nr. 2a) ist uE entgegen der
Verwaltungspraxis (BMF v. 12.3.2010 — IV C 6 - S 2133/09,/10001, BStBI. 1
2010, 239 Rz. 17) cinheitlich auszutiben, weil dessen Vereinfachungszweck
nur einheitlich in der HBIl. und StBil. verfolgt werden kann und mit der stl.
Vorschrift kein besonderer Lenkungszweck verbunden ist.

Anders noch § 6 Anm. 646 und ANZINGER/ScHLEITER, DStR 2010, 395 (398).

— Wahlrecht zur Sofortabschreibung von gWG nach § 6 Abs. 2 und Wahlrecht
zur Bildung eines Sammelpostens nach § 6 Abs. 2a. Soweit diese Wahlrechte
in den GoB eine Entsprechung gefunden haben, sind sie in HBil. und StBil.
einheitlich auszuiiben.

> Vorschriften, die kein ansitbbares Wablrecht enthalten:

— Gebot der Bildung von Pensionsriickstellungen unter den Voraussetzung der
GoB und den erginzenden Voraussetzungen des § 6a. Diese Vorschrift ent-
hilt kein Wahlrecht (s. § 6a Anm. 5; WEBER-GRELLET in ScHMIDT, 36. Aufl.
2017, § 5 Rz. 20).

Teilwertabschreibungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2:

Nach der Verwaltungspraxis und sich abzeichnender Rspr. enthilt § 6 Abs. 1
Nr. 1 Satz 2 ein stl. Wahlrecht, das in § 3a Abs. 1 Satz 2 auch der Gesetzgeber
anerkannt hat (s. Anm. 262). Nach mE iberzeugender Ansicht regelt die Vor-
schrift bei verfassungskonformer Auslegung jedenfalls bis zum Inkrafttreten des
§ 3a Abs. 1 Satz 3 idF des Gesetzes gegen schidliche Steuerpraktiken im Zusam-
menhang mit Rechtetiberlassungen v. 27.6.2017 (BGBL I 2017, 2074) kein aus-
Ubbares Wahlrecht (s. Anm. 262).

bb) Ausiibung

Begriff: Ein stl. Wahlrecht iSd. Abs. 1 Satz 1 wird durch GoB-widrige Bilanzie-
rung, Bewertung oder GoB-widrigen Ausweis in der StBil. ausgetibt. Wesens-
bestimmend fir die Ausiibung ist ein ,anderer Ansatz® iSd. Abs.1 Satz 1,
Halbs. 2. Die Andersartigkeit des Ansatzes bezieht sich auf Abs.1 Satz 1
Halbs. 1. Anders ist der Ansatz bezogen auf diese Vorschrift, wenn er nicht den
handelsrechtl. GoB entspricht.

Abschluss der Ausiibung: Ausgeiibt sind stl. Wahlrechte mit der Ubermittlung
der Zusitze und Anmerkungen iSd. §5b Abs. 1 Satz 2, §60 Abs.2 Satz 1
EStDV, die die von den GoB abw. gewihlten Ansitze enthalten oder mit der
Ubermittlung einer entsprechenden StBil. iSd. § 5b Abs. 1 Satz 3, § 60 Abs. 2
Satz EStDV.

cc) Beibehaltung und Stetigkeit
Mit der Austibung ist das stl. Wahlrecht fir das wahlrechtsbegriindende Ereignis
grds. verbraucht. Der gewihlte Wertansatz ist nach Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 fort-
zuschreiben (,,wird oder wurde ein anderer Ansatz gewihlt®).

Ebenso Krumm in Bromrcs, § 5 Rz. 203b (8,/2015).
Die Voraussetzungen, unter denen ein stl. Wahlrecht in spiteren VZ, auch alter-
nierend (zu dem uE von Abs. 1 nicht umfassten Gestaltungswunsch jihrlich
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wechselnder Teilwertab- und zuschreibungen: Zwirner/KinkeLe, Ubg 2013, 305
[310£]), ausgeiibt und riickgingig gemacht werden kann, ergeben sich nicht aus
Abs. 1, sondern aus der Vorschrift, die das Wahlrecht gewihrt. Die Frage eines
eigenstindigen stl. Stetigkeitsgebots stellt sich erst, wenn die stl. Wahlrechte auch
Methodenwahlrechte umfassen wiirden, fiir die die Wahlrechtsvorschriften keine
eigenstindigen Regelungen enthalten. Die uE von Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 allein
umfassten Steuerverginstigungswahlrechte verbrauchen sich aber entweder
durch Austibung oder enthalten eigenstindige Regelungen tiber den Methoden-
wechsel (vgl. § 6b Abs. 7, § 7 Abs. 3, § 7a; Herzic/Briesemeister, DB 2010, 917
[918]). Dartiber hinaus sprechen entgegen verschiedener Ansichten im Schrifttum
Barke, DStZ 2015, 302 (310); OrT™MANN-BaBEL/BoLik, BB 2010, 2099 (2101); ScHEFE-
LER/BINDER, StuB 2012, 891 (896); ZwirNer/KtNkELE, Ubg 2013, 305 (307).
das Gebot der Tatbestandsbestimmtheit und der allgemeine Gleichheitssatz fiir
eine Ubertragung der Grundsitze des in den § 246 Abs. 3 Satz 1, § 252 Abs. 1
Nr. 6 HGB als Verbot willkiitlicher Bilanzierung ausgestaltete Stetigkeitsgebot
FeEpERMANN, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 2010, 218,
265; Hennricus, Wahlrechte im Bilanzrecht der Kapitalgesellschaften, 1999, 281; Ver-
TE StuW 2014, 240 (257).
auf stl. Wahlrechte. Danach bediirfte uE jeder auf stl. Wahlrechte gegriindete
Bewertungsmethodenwechsel der Rechtfertigung, um eine gleichheitssatzwidrige
Willkiitlichkeit der stl. Gewinnermittlung zu vermeiden (ihnlich Horrmann in
LBP, §§ 4, 5 Rz. 333 [8,/2010]).

dd) Anderung

Die Anderung von ausgeiibten Bilanzierungswahlrechten stellt nach von uns
vertretener Auffassung eine Bilanzinderung dar (s. § 4 Anm. 485), die nur unter
den Voraussetzungen des §4 Abs. 2 Satz 2 zuldssig ist (s. § 4 Anm. 460). Mit
den Uberlegungen, dass Bilanz iSd. § 4 Abs. 2 nur die HBil. meint und weder
Uberleitungsrechnung noch StBil. erfasst (von BeckeraTh, DStJG 14 [1991], 65
[72]), stl. Wahlrechte aber nicht in der so verstandenen Bilanz ausgeiibt werden
oder einem Verstindnis stl. Subventionswahlrechte als verdeckter Ausgestaltung
des Antragsprinzips (s. Anm. 722 der Altkommentierung der Einf. ESt. — Stand
2/1990 —, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuer
recht.de/hhr_archiv.htm), wiren stl. Wahlrechte ohne die Schranken des § 4
Abs. 2 bis zum Abschluss des Verfahrens der ersten Instanz oder des Ein-
spruchsverfahrens maéglich (s. Anm. 723 der Altkommentierung der Einf. ESt. —
mit Stand Februar 1990 —, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv unter
www.ertragsteuerrecht.de/hht_archiv.htm).

d) Gebot der einheitlichen Ausiibung von Ermessens- und Prognose-
spielriumen

Grundsatz: Prognose- und Ermessenspielrdume (vgl. Hennricas, AG 20006,
698) bei der Sachverhaltsfeststellung sind einheitlich fiir die handels- und strechtl.
Gewinnermittlung auszutiben. Die handelsrechtl. GoB und die diesen erginzend
vorgehenden strechtl. Gewinnermittlungsregeln konnen zwar Tatbestandsvoraus-
setzungen und Rechtsfolgen unterschiedlich regeln. Sie bewerten aber denselben
Sachverhalt. Soweit deshalb die strechtl. Vorschriften keine besonderen Regeln
Uber die Sachverhaltsfeststellung enthalten, ist der handelsrechtl. und der strechtl.
Gewinnermittlung derselbe Sachverhalt zugrunde zu legen.

Hennricus in Tieke/LaNg, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 107; Matniak, DStR
1988, 274 (276); PLEwka/ScHMIDT in LADEMANN, § 5 Rz. 355 (1,/1998).
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§5 Anm.284-299 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

Beispiele:

» Nutzungsdaner: Die bgN eines WG, die im Rahmen der Sachverhaltsfeststel-
lung durch Schitzung zu ermitteln ist (s. § 7 Anm. 179), kann, anders als verein-
zelt im Schrifttum vertreten (ZwirNer, DStR 2013, 322 [323]), fir die stl. Ge-
winnermittlung nicht linger oder kiirzer sein als fiir die handelsrechtl.
Gewinnermittlung, soweit diese und nicht ein anderer Ausschnitt der Lebens-
wirklichkeit dort maf3geblich ist. Die AfA-Tabellen enthalten fiir den Stpfl. grds.
unverbindliche Beweisregeln fiir die Beurteilung des Sachverhalts (s. §7
Anm. 187) und stellen anders als § 7 Abs. 4 keine Typisierungen im materiell-
rechtl. Sinne dat, die eine eigenstindige strechtl. ND begriinden kénnten.

» Bestehens- und Inanspruchnabmewabrscheinlichkeir: Die Wahrscheinlichkeit des Be-
stehens und der Inanspruchnahme aus einer ungewissen Verbindlichkeit ist eine
Sachverhaltsfrage, die fiir die handels- und strechtl. Rickstellungsbildung (s.
Anm. 694) einheitlich zu beantworten ist und nur dort zu unterschiedlichen
Rechtsfolgen fithrt, wo strechtl. Vorschriften typisierend vorgehen (zB §5
Abs. 3; s. Anm. 1950).

285-299 FEinstweilen frei.

6. Die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung

Schrifttum: DOLLERER, Grundsitze ordnungsmifBiger Bilanzierung, deren Entstehung und
Ermittlung, BB 1959, 1217; Yosuipa, Methode und Aufgabe der Ermittlung der Grundsit-
ze ordnungsmiBiger Buchfithrung, in BaETGE/MoOXTER/ScHNEIDER (Hrsg), FS Ulrich
Leffson, Dusseldorf 1976, 49; Krusk, Grundsitze ordnungsmilBiger Buchfithrung, Koln,
3. Aufl. 1978; ScuNEIDER, Rechtsfindung durch Deduktion von Grundsitzen ordnungs-
miBiger Buchfihrung aus gesetzlichen JahresabschluBzwecken?, StuW 1983, 141; Beissk,
Verhiltnis von Bilanzrecht und Betriebswirtschaftslehre, StuW 1984, 1; MoxteRr, Das Sys-
tem der handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifiger Bilanzierung, in Gross (Hrsg.),
FS Klaus von Wysocki, Dusseldorf 1985, 17; Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmaliger
Buchfihrung, Dusseldorf, 7. Aufl. 1987; EuLer, Grundsitze ordnungsmiBiger Gewinnrea-
lisierung, Diisseldorf 1989; Fey, Grundsitze ordnungsmilBiger Bilanzierung fiir Haftungs-
verhiltnisse, Diisseldorf 1989; Bersse, Rechtsfrage der Gewinnung von GoB, BFuP 1990,
499; RomMmELE, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, Berlin 1991;
Bersse, Gliubigerschutz — Grundprinzip des deutschen Bilanzrechts, in Beisse/LUTTER/
NirGer (Hrsg.), FS Karl Beusch, Bonn 1993, 77; Beissg, Zum neuen Bild des Bilanzrechts-
systems, in BALLWIESER/BOckiNG/Drukarczyk/Scumipt (Hrsg.), FS Adolf Moxter, Diis-
seldorf 1994, 3; KessLer, Verabschiedet sich der Bundesfinanzhof vom Imparititsprinzip?
— Gedanken zur jiingeren Rechtsprechung und zur Rechtsposition von Heintich Weber-
Grellet, DStR 1994, 1289; Kont, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, Dussel-
dorf 1994; Scamip/WAaLTER, Teilgewinnrealisierung bei langfristiger Fertigung in Handels-
und Steuerbilanz, DB 1994, 2325; Ciric, Grundsitze ordnungsmifliger Wertaufhellung,
Disseldorf 1995; EuLer, Das System der Grundsitze ordnungsmilliger Bilanzierung,
Stuttgart 1996; HossreLp, Der Vergleich ausgewihlter Bilanzierungsgrundsitze in
Deutschland und Frankreich, BB 1996, 1707; Bersse, Wandlung der Grundsitze ordnungs-
miBiger Bilanzierung — Hundert Jahre ,,GoB®, in Scuon (Hrsg.), GS Brigitte Knobbe-
Keuk, Koln 1997, 385; Herzig, Derivatebilanzierung und GoB-System, in FiscaHer/Hom-
BERG (Hrsg.), JahresabschluB3 und JahtesabschluBpriifung, FS Jorg Baetge, Diisseldorf
1997, 37; Kupscu/AcHTERT, Der Grundsatz der Bewertungseinheitlichkeit in Handels-
und Steuerbilanz, BB 1997, 1403; Kursch, Bewertungseinheitlichkeit und Jahresabschluss,
in MerrerT/Krawrtz (Hrsg.), Unternehmenstechnung und -besteuerung, FS Dietrich Bot-
ner, Wiesbaden 1998, 31; Bersse, Normqualitit und Normstruktur von Bilanzvorschriften
und Standards, BB 1999, 2180; HennricHs, Maligeblichkeitsgrundsatz oder eigenstindige
Prinzipien fiir die Steuerbilanz?, DStJG 24 (2001), 301; DauBer, Das Realisationsprinzip
als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, Frankfurt am Main 2003; Mox-
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11. MaBgeblichkeit, GoB (Satz 1) Vor Anm. 300 §5

TER, Grundsitze ordnungsgemiBier Rechnungslegung, Diisseldort 2003; ScHULZE-OSTER-
LoH, Fortfihrungsprinzip und Stichtagsprinzip, DStR 2007, 1006; Sessar, Grundsitze ord-
nungsmiBiger Gewinnrealisierung im  deutschen Bilanzrecht, Diisseldorf 2007;
WistEMANN/KiERZEK, Normative Bilanztheorie und Grundsitze ordnungsmifiger Ge-
winnrealisierung fir Mehrkomponentenvertrige, ZtbF 2007, 882; Kirsch, Nutzen des
steuerlichen Mafgeblichkeitsprinzips i.d.F. des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes,
DStZ 2008, 561; BaLLwieser, Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, in BockiNG ua.,
Beck-HdR, B 105 (10,/2009); HErzIG/BRIESEMEISTER, Steuetliche Konsequenzen des Bil-
MoG — Deregulierung und Maligeblichkeit, DB 2009, 926; SoLmMEcke, Auswirkungen des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze
ordnungsmiBiger Buchfiihrung, Diusseldorf 2009; WUsTEMANN/WUSTEMANN, Betriebs-
wittschaftliche Bilanzrechtsforschung und Grundsitze ordnungsmilBiger Gewinnrealisie-
rung fiir Werkvertrige, ZfB 2009, 31; Baerce/ZiLcH, Rechnungslegungsgrundsitze nach
HGB und IFRS, in ScHurze-OsterLoH/HENNRICHS/WUsTEMANN (Hrsg.), Hd] Abt. 1/2
(9/2010); StarpERFEND, Bilanzberichtigung und Bindung der Finanzverwaltung an die ein-
gereichte Bilanz — Subjektiver Fehlerbegriff auf dem Prifstand, IFSt-Schrift Nr. 464, 2010;
StaPPERFEND, Bilanzberichtigung und Bindung der Finanzverwaltung an die vom Steuer-
pflichtigen eingereichte Bilanz — Subjektiver Fehlerbegriff auf dem Priifstand, DStR 2010,
2161; WisTEMANN/WUSTEMANN, Das System der Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiih-
rung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, in BaumHOrr/DUcKER/KOHLER
(Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, FS Norbert Kra-
witz, Wiesbaden 2010, 751; Hennrichs, GoB im Spannungsfeld von BilMoG und IFRS,
WPg 2011, 861; Marx, Der Wesentlichkeitsgrundsatz in der steuerrechtlichen Gewinn-
ermittlung, FR 2011, 267; Prrrrore/ScuMIDT/SIEGEL, Allgemeine Bewertungsgrundsitze,
in BOckING ua., Beck-HdR, B 161 (6/2011); HirscHBERGER/LEUZ, Der Grundsatz der We-
sentlichkeit bei der Jahresabschlusserstellung, DB 2012, 2529; KtTiNg/EicHENLAUB, Ver-
abschiedung des MicroBilG — Der ,,vereinfachte* Jahresabschluss fiir Kleinstkapitalgesell-
schaften, DStR 2012, 2615; DrtEN, Der Grofie Senat des BFH und die objektiv richtige
Bilanz, GmbHR 2013, 505; HatEr, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und han-
delsrechtliche Fortfihrungsprognose, Diisseldorf 2013; LurTeErRMANN, Neue Bilanzricht-
linie: Europiisches Bewertungsrecht in prozessualer Praxis, NZG 2013, 1128; Naumann/
BrEkER/SIEBLER/WEISER, Bewertungsprinzipien fiir die Rechnungslegung nach HGB, Bi-
lanzsteuerrecht und IFRS, in ScHuLze-OstErLOH/HENNRICHS/WiisTEMANN (Hrsg.), Hd]
Abt. 1/7 (4/2013); ARBEITSKREIS BILANZRECHT HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT,
Stellungnahme zum BilRUG-RefE, BB 2014, 2731; Bravipor/MEHNERT, Bedeutung der
Bilanzwahrheit in der Rechtsprechung des EuGH: Implikationen fiir die HGB-Rech-
nungslegung, StuB 2014, 596; Kanre, Entwicklung der Steuerbilanz, DB 2014, Beilage 4,
1; LupeneacH/FremBErG, BiIRUG-RefE: Nur ,,punktuelle Anderungen®?, BB 2014, 2219;
VELTE, Entwicklungslinien des Stetigkeitsprinzips in der handels- und steuerrechtlichen
Rechnungslegung, StuW 2014, 240; WENGEROFsKY, Die materielle Stetigkeit im Handels-
und Steuerbilanzrecht, Kéln 2014; ZwirNer, Reform des HGB durch das BilRUG — Ein
Uberblick tiber die wesentlichen Detailinderungen im Einzelabschluss, DStR 2014, 1784;
Haaker, Ausschiittungssperre ohne Geltungsbereich, DB 2015, 879; HExnricHs, Bilanz-
wahrheit, Realisationsprinzip und wirtschaftliche Betrachtungsweise nach EU-Bilanzrecht,
WPg 2015, 315; HorrmanN, Ausbuchung ohne Realisation, StuB 2015, 81; Russ/JaNsEN/
Gorze, BIRUG — Auswirkungen auf das deutsche Bilanzrecht, Dissseldorf 2015; WENGE-
ROESKY, Abweichungen von den Bewertungsgrundsitzen der EU-Bilanzrichtlinie 2013/
34/EU, DB 2015, 873; WENGEROFsKY, Die neue Stetigkeitsforderung des Art. 6 Abs. 1
Buchst. b der EU-Bilanzrichtlinie 2013/34/EU, StuB 2015, 172; Zwirngr, Das BiRUG
ist da — Uberblick tiber die wesentlichen Unterschiede zwischen Regierungsentwurf und
verabschiedeter Gesetzesfassung, DStR 2015, 1640; BucHNER/ERNSTBERGER/FRIEDL, Das
Handelsrecht im Wandel — Eine Betrachtung der nationalen Bilanzrechtsentwicklung und
ihre Folgen, DStR-Beihefter 2016, 11; Marx, Bedeutung der Grundsitze ordnungsmilBiger
Buchfihrung im geltenden Steuerbilanzrecht, FR 2016, 389; U. Prinz, Realisationsprinzip
bei Abschlagszahlungen, DB 2016, 371; Scnurze-OsTERLOH, Rechtsgrundlagen des Jahres-
und des Konzernabschlusses, in ScHurze-OsterLon/HENNRICHS/WUsTEMANN (Hrsg.),
HdJ Abt. 1/1 (9/2016); KeeissLer, Die Bilanzgarantie: Eine Betrachtung von Tatbestand
und Rechtsfolgen nach einem Utteil des OLG Frankfurt .M., NZG 2017, 531.
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§5 Anm. 300 B. Abs. 1: Maf3geblichkeit der GoB

a) Rechtsentwicklung

Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch von 1861 (Bundesgesetzblatt
des Norddeutschen Bundes 1869, 404): Im Allgemeinen Deutschen Handels-
gesetzbuch von 1861 findet sich der Begriff der ,,Grundsitze ordnungsmiBiger
Buchfithrung® noch nicht. Allerdings werden dort bereits in Art. 34 ,,Ordnungs-
mifBig gefihrte Handelsbiicher™ angesprochen.

Handelsgesetzbuch von 1897 (Deutsches RGBI. 1897, 219): Bereits das HGB
von 1897 enthilt in § 38 die Bestimmung ,,Jeder Kaufmann ist verpflichtet, Bi-
cher zu fithren und in diesen seine Handelsgeschifte und die Lage seines Ver-
mogens nach den Grundsitzen ordnungsmifBiger Buchfithrung ersichtlich zu
machen.

Verordnung tiber Aktienrecht von 1931 (RGBL I 1931, 493): In der Aktien-
rechtsnovelle von 1931 hiel es in § 260b: ,Fir die Aufstellung des Jahres-
abschlusses kommen ... im tGbrigen die Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfiih-
rung und Bilanzierung zur Anwendung.® Diese Vorschrift fand sich fortan auch
im HGB.

Aktiengesetz 1965 (BGBI. 1965, 1089): Das Aktiengesetz 1965, in dem sich
erstmals eine teilweise Kodifizierung von GoB fand, regelte in § 149 Abs. 1, dass
der Jahresabschluss den Grundsitzen ordnungsmifBiger Buchfithrung zu ent-
sprechen habe.

HGB idF des Bilanzrichtlinien-Gesetzes v. 19.12.1985 (BiRiLiG, BGBL. I
1985, 2355): Mit dem Bilanzrichtlinien-Gesetz, das die 4., 7. und 8. EG-Richt-
linie zum Einzelabschluss, zum Konzernabschluss und zur Prifung von Unter-
nehmen umsetzte, erhielten §§ 238 ff. HGB im Wesentlichen ihre heutige Fas-

sung (zu den weiteren Anderungen durch das Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetz — BilMoG v. 25.5.2009, BGBI. I 2009, 1102) sogleich.

Das HGB verweist seither in vielfaltiger Weise auf die GoB (neben der zentralen
Norm § 238 Abs. 1 zB in § 239 Abs. 4 Satz 1, § 241 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, Abs. 3
Nr. 2, § 243 Abs. 1, § 2506, § 257 Abs. 3 Satz 1, § 264 Abs. 2 Satz 1, § 297 Abs. 2
Satz 2, § 321 Abs. 2 Satz 3 sowie § 322 Abs. 3 HGB), aber es enthilt keine De-
finition des Begriffs. Teilweise sind GoB nunmehr gesetzlich festgeschrieben.

Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 19; Fey,
Grundsitze ordnungsmifiger Bilanzierung fiir Haftungsverhiltnisse, 1989, 49; Mox-
TER, Grundsitze ordnungsgemilBer Rechnungslegung, 2003, 9; BALLWIESER in BOCKING
ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 7 (10/2009); SoLmeckE, Auswirkungen des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungs-
miBiger Buchfithrung, 2009, 16; StappErreND, 1FSt-Schrift Nr. 464, 2010, 14; STAPPER-
reND, DStR 2010, 2161 (2167); Kreinpiek in MiiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB
Rz. 6; Krumm in Bromich, § 5 Rz. 204 (8/2015); Marx, FR 2016, 389 (392); PRIESTER
in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2016, § 120 HGB Rz. 21; Noobt in BErTRAM/BRINKMANN/
KessLer/MuULLER, Haufe HGB Bilanz Kommentar, 8. Aufl. 2017, § 243 HGB Rz. 4;
Crezerus in Kircuuor, 16. Aufl. 2017, §5 Rz. 37; Scamipt/USINGER in Beck-Bil-
Komm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 31. Baerce/ZtrcH in HdJ, Abt. I/2 Rz. 4 (9/
2010), bezeichnen sie als ,,gesetzliche GoB*.

»S
Es gibt aber einerseits weiterhin auch nicht kodifizierte GoB.

Moxter, Grundsitze ordnungsgemilier Rechnungslegung, 2003, 9; SOLMECKE, Auswir-
kungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 2009, 16; Kremnpiek in MiKo Bilanzrecht,
2013, § 243 HGB Rz. 7; Krumm in Browmich, § 5 Rz. 204 (8/2015); NoopT in BerT-
RrAM/BrINkMANN /KEssLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kommentar, 8. Aufl. 2017,
§ 243 HGB Rz. 4. BaerGe/ZiuLcH in HdJ, Abt. I/2 Rz. 4 (9/2010), bezeichnen sie als
auBergesetzliche GoB*.
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11. MaBgeblichkeit, GoB (Satz 1) Anm. 300 §5

Andererseits sind nicht alle Bilanzierungsvorschriften des HGB Ausdruck von

GoB, sondern widersprechen diesen teilweise.
Moxter, FS von Wysocki, 1985, 17 (26); SoLmecke, Auswirkungen des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungs-
miBiger Buchfihrung, 2009, 16; BaETce/ZiLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 11 (9/2010). Ge-
gen die Annahme GoB-widrigen Gesetzesrechts hingegen PoscHKE in Staus, 5. Aufl.
2014, § 238 HGB Rz. 44.

Insgesamt stellt das System der GoB ein relativ offenes System dat, das sich neu-

en Erkenntnissen und wirtschaftlichen sowie technischen Entwicklungen anpas-

sen kann.
Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 19; Beissk, FS
Beusch, 1993, 77 (80); Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 (403); Kont, Gewinnreali-
sierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 14; DauBer, Das Realisationsprinzip als
Grundprinzip der steuetrrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 21; WUSTEMANN,/WUSTE-
MANN, FS Krawitz, 2010, 751 (757 £.); WENGEROFsKY, Die materielle Stetigkeit im Han-
dels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 87; Hennricas in Tieke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl.
2015, § 9 Rz. 66; WENGEROEsKY, DB 2015, 873 (874); Marx, FR 2016, 389 (391 f.); Cre-
zELIUS in KircHHOF, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 37; ScamipTt/UsINGER in Beck-BilKomm.,
11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 19.

Dadurch wird eine zweckgerechte Fortentwicklung ermoglicht (SoLmecke, Aus-

wirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handels-

rechtlichen Grundsitze ordnungsmaBiger Buchfithrung, 2009, 17).

HGB idF des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes v. 25.5.2009 (BilMoG,
BGBL I 2009, 1102): Das BilMoG, das nach dem Willen des Gesetzgebers den
deutschen Unternehmen eine vollwertige, aber kostenglinstigere und einfachere
Alternative zu den internationalen Bilanzierungsstandards IFRS bieten sollte,
hat sich das Ziel gesetzt, das Informationsniveau des Jahresabschlusses zu stir-
ken, aber gleichzeitig die Eckpunkte des deutschen Handelsbilanzrechts und das
bisherige System der GoB beizubehalten (BTDrucks. 16/10067, 1; vgl. auch
BucHNER/ERNSTBERGER/FRrIEDL, DStR-Beihefter 2016, 11 [14]; Marx, FR 2010,
389 [394]). Die Ausschiittungsbemessungsfunktion der Bilanz ist somit unver-
indert geblieben (BucHNER/ERNSTBERGER/FRIEDL, DStR-Beihefter 2016, 11 [14];
Marx, FR 2016, 389 [390]). Der Gesetzgeber hat sich auch eindeutig fiir die
GoB und damit gegen die Geltung zB der IFRS fiir alle Bilanzierenden entschie-
den (Hennwricus, WPg 2011, 861 [862]). Im Hinblick auf das System der GoB
haben sich durch das Inkrafttreten des BilMoG nach hM keine Anderungen er-
geben.

Kanie, DB 2014, Beilage 4, 1 (5); Marx, FR 2016, 389 (394); Nooprt in BErTRAM/

BrINKMANN/KEsSLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kommentar, 8. Aufl. 2017, § 243

HGB Rz. 4; Scaurze-OsterLon in HdJ, Abt. 1/1 Rz. 17 (9/2016).
Nur vereinzelt wird eine Hinwendung zur Informationsfunktion mittels Stér-
kung der Grundsitze der Bilanzklarheit, Bilanzwahrheit, Vollstindigkeit und Ste-
tigkeit (so KirscH, DStZ 2008, 561 [564]; insbes. fiur den Stetigkeitsgrundsatz
auch WENGEROFsKY, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht,
2014, 108 [140]) zu Lasten zentraler GoB wie Vorsichts-, Imparitits-, Realisati-
ons- und Anschaffungspreisprinzip vermutet (so Bravipor/MEHNERT, StuB
2014, 596 [602]). Die genannten GoB sind unangetastet geblieben (fiir das Reali-
sationsprinzip vgl. U. Prinz, DB 2016, 371), wenn auch in Einzelfillen eine Ab-
schwichung des Realisationsprinzips konstatiert wird, etwa durch die Zeitwert-
bewertung des Planvermogens und dessen Verrechnung mit Pensionsriickstel-
lungen nach § 246 Abs. 2 Sitze 2 und 3 und § 253 Abs. 1 Satz 4 HGB (weiter-
gehend — Versto3 gegen das Realisationsprinzip — Horrmann, StuB 2015, 81) so-
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wie durch die Kodifikation der Bewertungseinheiten in § 254 HGB (Marx, FR
2016, 389 [394]).

HGB idF des Kleinstkapitalgesellschaften-Bilanzrechtsinderungsgeset-
zes v. 20.12.2012 (MicroBilG, BGBL I 2012, 2751): Das MicroBilG setzt die
EU-Richtlinie 2012/6/EU v. 14.3.2012 iber den Jahresabschluss von Gesell-
schaften bestimmter Rechtsformen hinsichtlich Kleinstbetrieben (sog. Micro-
Richtlinie, ABL. EU 2012 Nr. L 81, 3) um (zum Gesetzgebungsverfahren Ku-
TING/ErcuEnLAUB, DStR 2012, 2615). Dadurch wurden fiir Kleinstgesellschaften
Erleichterungen bei der Erstellung und Offenlegung der Jahresabschlisse ge-
schaffen. Auswirkungen auf die GoB ergaben sich nicht.

HGB idF des Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetzes v. 17.7.2015 (BilRUG,
BGBIL. I 2015, 1245): Das BiIRUG dient der Umsetzung der sog. Bilanzrichtlinie
v. 26.6.2013 (RL 2013/34/EU, ABlL. EU 2013 Nr. L 182, 19), die die 4. und 7.
EG-Richtlinie zum Einzelabschluss und zum Konzernabschluss zusammenfasst
und ersetzt (zum Gesetzgebungsverfahren ZwirNer, DStR 2015, 1640). Die Bi-
lanzrichtlinie reformiert den Jahresabschluss und den Konzernabschluss von
KapGes. sowie oHG und KG ohne personlich haftenden Gesellschafter (Lut-
TERMANN, NZG 2013, 1128). Mit dem BilRUG wutden ua. die Schwellenwerte
des §267 HGB erhoht und die Vorschriften tiber die Anhangangaben in
§§ 284 f. HGB modifiziert.

Zu Einzelheiten Lipensacu/Freserg, BB 2014, 2219; Zwirner, DStR 2014, 1784,
Russ/Jangen/GotzE, BIIRUG — Auswirkungen auf das deutsche Bilanzrecht, 2015.
Die Bilanzrichtlinie erwihnt in Art. 6 Abs. 1 Buchst. j ausdriicklich den Grund-
satz der Wesentlichkeit; dies hat jedoch nicht zu einer Kodifizierung dieses
Grundsatzes im HGB gefthrt (dazu Anm. 460 ff.). Zu den Auswirkungen der
Bilanzrichtlinie auf die Auslegung des in § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB kodifizierten

Stichtagsprinzips vgl. Anm. 345.

In Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Bilanzrichtlinie wird der Grundsatz der wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise kodifiziert. Dieser Grundsatz ist als Auslegungsmetho-
de im deutschen Handelsrecht allg. anerkannt.
ARBEITSKREIS BILANZRECHT HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, BB 2014, 2731
(2732); HennricHs, WPg 2015, 315 (319). Baumann in Russ/Jangen/Gorze, BIRUG
— Auswirkungen auf das deutsche Bilanzrecht, 2015, Rz. B 28, nennt diesen Grundsatz
allerdings einen GoB. Missverstindlich insoweit WENGEROFsKy, Die materielle Stetig-
keit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 39, der meint, der Grundsatz der wirt-
schaftlichen Betrachtungsweise sei durch die EU-Bilanzrichtlinie verpflichtend ein-
gefihrt worden.
Einer Anderung der handelsrechtl. Regelungen bedurfte es insoweit nicht. Das
Absehen von einer entsprechenden Gesetzesinderung wurde im Schrifttum un-
terschiedlich bewertet.
Zustimmend ARBEITSKREIS BiLanzrecHT HOCHSCHULLEHRER RECHTSWISSENSCHAFT, BB
2014, 2731 (2732); Haaker, DB 2015, 879 (880); krit. demgegentiber LUpENBACH/FREI-
BERG, BB 2014, 2219 (2225).

b) Begriff der Grundsitze ordnungsmaifliger Buchfithrung

aa) Grundsitze

Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung sind Regelungen, die sowohl all-
gemeine Prinzipien (sog. obere Normschicht, vgl. BAETGE/ZULcH in Hd], Abt.
1/2 Rz. 5 [9/2010], oder obere GoB, so Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385
[401]) als auch Einzelaspekte der Rechnungslegung (sog. untere Normschicht,
soweit sie rechtsformunabhingig gilt, vgl. BaeTce/ZtiLch in HdJ, Abt. I/2 Rz. 5,
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9 19,/2010], oder untere GoB, so Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 [401]) um-

fassen.
MoxtEr, Grundsitze ordnungsgemilBer Rechnungslegung, 2003, 9; BAETGE/ZULCH in
Hd]J, Abt. 1/2 Rz. 5 (9/2010); enger SoLmEckE, Auswirkungen des Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger
Buchfithrung, 2009, 14, der nur tGbergeordnete Regelungen, nicht aber die Regelung
von Einzelaspekten erfasst sicht.

Sie sind prinzipien- und nicht (wie die IFRS) fallorientiert.

EuLEr, Grundsitze ordnungsmifiger Gewinnrealisierung, 1989, 7; SOLMECKE, Auswit-
kungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 2009, 2; U. Prinz/KanzLEr, NWB-Praxis-
handbuch Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl. 2014, Rz. 390; Marx, FR 2016, 389 (392); Noopt
in BerTrRAM/BRINKMANN/KESSLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kommentar, 8. Aufl.
2017, § 243 HGB Rz. 4; ScumipT/UsINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243
HGB Rz. 19.

Zudem sind sie rechtsformunabhingig.
Bersse, BFuP 1990, 499 (500); Konr, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen,
1994, 9; SoLmEckE, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG)
auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 2009, 15; Baet-
Ge/ZuLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 18 (9/2010); U. Prinz/KanzLEr, NWB-Praxishand-
buch Bilanzsteuerrecht, 2. Aufl. 2014, Rz. 390.

Grundsitzlich sind GoB auch branchenunabhingig (SoLmEckE, Auswirkungen

des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen

Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung, 2009, 15; Baerce/ZircH in HdJ,

Abt. I/2 Rz. 18 [9/2010]); allerdings gibt es auch branchenspezifische GoB, et-

wa fiir die Bilanzen von Banken (Beisse, BFuP 1990, 499 [500]).

bb) Ordnungsmiallig

Das seit den Anfingen verwendete Wort ,,ordnungsmiBig* wurde zunichst mit
wredlich®, | pflichtbewusst™ oder ,,ordentlich® gleichgesetzt (vgl. EuLEr, Grund-
sitze ordnungsmaliger Gewinnrealisierung, 1989, 8, mwN). Mittlerweile ver-
steht man unter ,,ordnungsmafig™ ,,gesetzes- oder bilanzzweckadiquat™ (EULER,
Grundsitze ordnungsmiBiger Gewinnrealisierung, 1989, 8). Dementsprechend
werden GoB als Regeln verstanden, die eine zweckgerechte Rechnungslegung si-
cherstellen sollen.
SormeckE, Auswitkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiafiger Buchfithrung, 2009, 14; BALLWIESER
in MiKo HGB, 3. Aufl. 2013, § 238 HGB Rz. 20; Kreinpiek in MiKo Bilanzrecht,
2013, § 243 HGB Rz. 2, 4; MerkT in Baumsacu/Horrt, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB
Rz. 11; KreissLer, NZG 2017, 531 (533); dhnlich Hater, Insolvenzrechtliche Fort-
bestehensprognose und handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, 2013, 36 (GoB die-
nen der Konkretisierung der Jahresabschlusszwecke).

cc) Buchfithrung

» Grundsitze ordnungsmifSiger Buchfiibrung im engeren Sinne/formelle Grundsitze ord-
nungsmafsiger Buchfiihrung: Der Begriff der GoB umfasst auch — aber nicht nur —
die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung ieS, die die Technik der Buch-
fihrung betreffen.
Koni, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 9; BALLWIESER in BOCKING
ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 13 (10/2009); SoLmEckE, Auswirkungen des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungs-
miBiger Buchfithrung, 2009, 16; Baerce/ZtrcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 1 (9/2010);
Kremnpiek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB Rz. 2; MerkT in Baumsacu/Horr,
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37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 11; SchHurze-OsterLoH in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 (9/
2016); Scamipt/USINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 1.
Diese werden auch als ,,Grundsitze ordnungsmifBiger Dokumentation® oder
formelle’ GoB bezeichnet.
HennricHs in Tipke/LANG, Steuetrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 80; Grar in MiKo Bi-
lanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 41.
» Grundsitze ordnungsmifSiger Bilangierung/materielle Grundsitze ordnungsmifSiger Buch-
Siibrung: Ebenso gehoren dazu die auf die Erstellung des Jahresabschlusses bezo-
genen Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung, wie sich aus § 243 Abs. 1
HGB ergibt.
DorLerer, BB 1959, 1217; Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmilBiger Buchfithrung,
7. Aufl. 1987, 21; Beisse, BFuP 1990, 499; Kont, Gewinnrealisierung bei langfristigen
Auftrigen, 1994, 9; DauBkr, Das Realisationsprinzip als Grundptinzip der steuerrecht-
lichen Gewinnermittlung, 2003, 20; BaLLwiEsER in BOckiNG ua., Beck-HdR, B 105
Rz. 13 (10/2009); SoLmECKE, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes
(BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung,
2009, 16; Baerce/ZtLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 1 (9/2010); KLembiek in MiKo Bilanz-
recht, 2013, § 243 HGB Rz. 2; MerkT in Baumsacu/Horr, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB
Rz. 11; Scrurze-OsterLoH in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 (9/2016); ScamipT/USINGER in
Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 1.
Sie werden hiufig als materielle GoB (Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238
HGB Rz. 41; Scuurze-OsterLoH in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 [9/2016]), teilweise
auch als ,,GoBil“ (so von Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 [387]) bezeichnet.

» Grundsitze ordnungsmafiger Inventur (Gol): Auch die Grundsitze ordnungsmifi-

ger Inventur sind Teil der GoB.
BALLWIESER in BOCKING ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 13 (10,/2009); SoLMECKE, Auswirkun-
gen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfihrung, 2009, 16; Grar in MiiKo Bilanzrecht,
2013, § 238 HGB Rz. 41; ScumipT/USINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243
HGB Rz. 1; fiir die Geltung der GoB auch fiir die Inventur auch Konr, Gewinnrealisie-
rung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 9; KLeinbpiek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243
HGB Rz. 2; Merkr in BaAumBacu/Horr, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 11.

Sie finden sich in §§ 240 und 241 HGB und bestimmen, wie der Kaufmann den

Bestand zu erfassen und das Erg. dieser Erfassung (Bestandsaufnahme) dar-

zustellen hat (Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 44; zu den

Grundsitzen ordnungsmifiger Inventur im Einzelnen Rz. 12 ff.).

» Grundsitze zur ordnungsmafigen Fiihrung und Aufbewalhrung von Biichern, Aufzeich-
nungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzngriff (GoBD): Die von
der FinVerw. veroffentlichten GoBD sind nur fir das StRecht beachtliche Ver-
waltungsgrundsitze und nicht eine Form der GoB (Marx, FR 2016, 389 [393]).

304-305 Einstweilen frei.

306

c) Rechtsnatur der Grundsitze ordnungsmaliiger Buchfiithrung

aa) Rechtsnorm

Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung sind uE Rechtsnormen in Gestalt

eines unbestimmten Rechtsbegriffs.
Heute ganz hM: DOLLERER, BB 1959, 1217; LEFFsoN, Die Grundsitze ordnungsmaliger
Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 21; Brissg, StuW 1984, 1 (6); Bersse, BFuP 1990, 499; Bers-
si, FS Beusch, 1993, 77 (86); EuLer, Das System der Grundsitze ordnungsmiBiger Bi-
lanzierung, 1996, 10; Bersse, BB 1999, 2180 (2182); SoLmEeckE, Auswirkungen des Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze
ordnungsmiBiger Buchfithrung, 2009, 13; WusteEMANN/WUsTEMANN, ZfB 2009, 31
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(35); Baerge/ZuLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 2, 18 (9/2010); Biec/WascHBUSCH in Bo-
CKING ua., Beck-HdR, A 100 Rz. 31 (5/2010); StapperrEND, IESt-Schrift Nr. 464, 2010,
15; WissTEMANN/WUsTEMANN, FS Krawitz, 2010, 751 (755); Hennricus, WPg 2011,
861 (863); Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 48; Krumm in BLOMICH,
§ 5 Rz. 204, 209 (8,/2015); DrieN, GmbHR 2013, 505 (508); P&scHKE in Staus, 5. Aufl.
2014, § 238 HGB Rz. 42; U. Prinz/KanzLer, NWB-Praxishandbuch Bilanzsteuerrecht,
2. Aufl. 2014, Rz. 391; Noopbt in BertramM/BrinkmanN/KessLEr/MtLLER, Haufe HGB
Bilanz Kommentar, 8. Aufl. 2017, § 243 HGB Rz. 3; Scuurze-OsterLoH in HdJ, Abt.
1/1 Rz. 14 (9/2016); Scumipt/UsINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243
HGB Rz. 12; dhnlich Barrwieser in MiKo HGB, 3. Aufl. 2013, § 238 HGB Rz. 20
(s, uberindividuelle Verhaltensnormen®).
Dafiir spricht die weitgehende, wenn auch nicht abschlieBende, Kodifizierung
von GoB im HGB durch das BilMoG v. 25.5.2009 (SoLMECKE, Auswirkungen
des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfihrung, 2009, 13; dhnlich STAPPERFEND,
IFSt-Schrift Nr. 464, 2010, 16).

bb) Handelsbriuche

In fritherer Zeit wurden GoB demgegeniiber teilweise als Handelsbriuche ange-
schen.
Kruse, Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 3. Aufl. 1978, 52ff.; dhnlich noch
heute MErkT in Baumsaca/Hort, 37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 11 (teilweise Ge-
wohnheitsrecht, teilweise Handelsbrauch); aA bereits DOLLERER, BB 1959, 1217; Mox-
TER, F'S von Wysocki, 1985, 17 (191.).
Das Votliegen eines Handelsbrauches setzt allerdings voraus, dass eine tatsich-
liche Ubung besteht, die sich iber cinen lingeren Zeitraum erstreckt und auf
der freiwilligen Anerkennung der beteiligten Verkehrskreise — hier der buchfiih-
renden Kaufleute — beruht (Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB
Rz. 40). Jedenfalls an der letztgenannten Voraussetzung fehlt es seit der Kodifi-
zierung der GoB durch das BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL. I 2009, 1102), so dass
heute von einem Handelsbrauch nicht mehr ausgegangen werden kann.

cc) Gewohnheitsrecht

Gelegentlich wurden jedenfalls auch Teile der GoB, soweit sie nicht kodifiziert
sind, als Gewohnheitsrecht bezeichnet.
Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (24); dhnlich noch heute MerkT in Baumsacu/Horrt,

37. Aufl. 2016, § 238 HGB Rz. 11 (teilweise Gewohnheitsrecht, teilweise Handels-
brauch); aA bereits DOLLERER, BB 1959, 1217.

307

308

Einstweilen frei. 309-310

d) Ermittlung der Grundsitze ordnungsmailiger Buchfiithrung

aa) Induktive Methode

Ableitung aus der tatsichlichen Ubung der Kaufleute: Mit der Auffassung,
dass GoB Handelsbriuche darstellten, ging die Ansicht einher, sie seien durch
die Beobachtung der tatsichlichen Ubung der Kaufleute abzuleiten (vgl. BEiss,
FS Beusch, 1993, 77 [81]; Bakrce/ZtiLcH in HdJ], Abt. 1/2 Rz. 20 [9,/2010]).
Diese sog. induktive Methode geht auf die Vorstellung des Gesetzgebers des
§ 38 HGB aF zurtick, der meinte, dass die Frage, wie ,,die Biicher gefithrt wer-
den miissen®, nach ,,den Gepflogenheiten sogfiltiger Kaufleute* beurteilt wer-
den solle (vgl. WsTEMANN/WisTEMANN, FS Krawitz, 2010, 751 [754], Fn. 7).
Dabei verschob sich mit der Zeit der Schwerpunkt vom Handelsbrauch zur Ver-
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kehrsanschauung (MoxTer, FS von Wysocki, 1985, 17 [20]). Mal3geblich war
nicht mehr unbedingt die tatsdchliche Ubung der Kaufleute, sondern es wurde
auf diejenigen Gepflogenheiten abgestellt, die ordentliche und ehrenwerte Kauf-
leute fiir richtig befanden (vgl. BaETge/ZtLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 20 [9,/2010];
Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 51). In diesem Sinne hielt es
auch der BFH far maligeblich ,,was das allgemeine Bewuf3tstein der anstindigen
und ordentlichen Kaufmannschaft ... hierunter [den GoB] versteht™ und stellte
auf die Gewohnheiten und Gebriuche der Kaufmannschaft ab, ,,sofern sie sich
nicht als Mi3brauch, als Willkiir oder als Lissigkeit in der Erfilllung der Buch-
fihrung darstellen oder mit positiv-rechtlichen Regelungen im Widerspruch ste-
hen“ (BFH v. 12.5.1966 — IV 472 /60, BStBL. III 1966, 371 [372]).

Kritik: Auch wenn die Finschrinkung auf die Gepflogenheiten auf die ordentli-
chen und chrenwerten Kaufleute geeignet gewesen sein mag, missbrauchliches
Verhalten als Quelle von GoB auszuschlieBen (vgl. BAeTce/ZtLcH in HdJ, Abt.
1/2 Rz. 20 [9/2010]), so gelangte man doch recht bald zu der Erkenntnis, dass
die induktive Methode zur Gewinnung von GoB nicht geeignet sei.

Dorierer, BB 1959, 1217 (1220); Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiliger Buch-

fithrung, 7. Aufl. 1987, 29; SCHNEIDER, StuW 1983, 141; Beiss, StuW 1984, 1 (7).
Zum einen kénnen die GoB, die Rechtsnormen darstellen (vgl. Anm. 3006), nicht
vom Verhalten derjenigen Gruppe bestimmt werden, die Adressaten der Nor-
men sind (BarLwieser in MiKo HGB, 3. Aufl. 2013, § 238 HGB Rz. 21; dhnlich
Scuurze-OsterLon in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 [9/2016]). Zum anderen versagt die
induktive Methode, wenn sich eine einheitliche Handhabung bei den Unterneh-
men nicht feststellen lisst (WUsTEMANN/WUsTEMANN, FS Krawitz, 2010, 751
[756]) sowie bei neu auftretenden Bilanzierungsfragen, fir die es noch keine
kaufminnische Ubung gibt.

Yosuipa, FS Leffson, 1976, 49 (57); Kon, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftri-

gen, 1994, 12; EuLer, Das System der Grundsitze ordnungsmiBiger Bilanzierung, 1996,
7; Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 51.

bb) Deduktive Methode

Ableitung aus den Zwecken der Rechnungslegung: Nach der lange Zeit
weitgehend anerkannten deduktiven Methode sind GoB aus den Zwecken der
Rechnungslegung abzuleiten.
Yosuipa, FS Leffson, 1976, 49 (57); Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiliger Buch-
fihrung, 7. Aufl. 1987, 29f.; MoxTEr, FS von Wysocki, 1985, 17 (20f.); Bersse, IS
Beusch, 1993, 77 (81); Koni, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994,
913; Crezerius in Kircanor, 16. Aufl. 2017, § 5 Rz. 36.
Besonders plastisch hat DOLLERER dies formuliert: ,,Die Grundsitze ordnungs-
mifiger Bilanzierung werden ... durch Nachdenken ermittelt. Nachdenken da-
riiber, wie eine konkrete Bilanzierungsfrage entschieden werden muf3, um zu ei-
ner sachgerechten Bilanz zu gelangen. Der Ausdruck ,,sachgerechte Bilanz* soll
nur eine Kurzfassung fiir die Zwecke sein, die eine Bilanz erfillen muf3* (Do1-
LERER, BB 1959, 1217 [1220]).
Betriebswirtschaftlich deduktive und handelsrechtlich deduktive Metho-
de: Dabei wird teilweise zwischen der sog. betriebswirtschaftlich deduktiven
und der sog. handelsrechtl. deduktiven Methode unterschieden (BAETGE/ZtLcH
in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 2, 21f. [9/2010]; Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238
HGB Rz. 52). Die bettriebswirtschaftlich deduktive Methode otientiert sich an
den allgemeingiiltigen Zwecken des Jahresabschlusses (LErrson, Die Grundsitze
ordnungsmifBiger Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 29f.; Yosuipa, IS Leffson, 1976,
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49 [541f]). Die handelsrechtl. deduktive Methode setzt es sich zum Ziel, zu ei-

nem den gesetzlichen Jahresabschlusszwecken entsprechenden Erg. zu gelangen.
In diesem Sinne BFH v. 31.5.1967 — 1 208,/63, BStBI. 111 1967, 607 (609); BFH v. 3.2.
1969 — G1S 2/68, BStBI. 11 1969, 291 (292).

Kritik: Sowohl der betriebswirtschaftlich deduktiven als auch der handelsrechtl.

deduktiven Methode wird vorgeworfen, dass sich eindeutige Jahresabschluss-

zwecke weder im Bereich der Betriebswirtschaftslehre noch im geltenden gesetz-

lichen Geflige ausmachen lassen.
Bersse, FS Beusch, 1993, 77 (81); Baerce/ZuLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 21£. (9/2010);
Kirscu in Horsauer/Kupsch, § 243 HGB Rz. 60 (1/2011); Grar in MiKo Bilanz-
recht, 2013, §238 HGB Rz. 52; ihnlich Scumipt/UsiNger in Beck-BilKomm.,
10. Aufl. 2016, § 243 HGB Rz. 17.

cc) Kombination von induktiver und deduktiver Methode

Fir eine Kombination von induktiver und deduktiver Methode sprechen sich
insbes. ScumipT/USINGER aus. Das tatsichliche Verhalten der Unternehmen im
Bereich der Buchfiihrung soll danach zwar nicht allein maf3geblich sein, aber die
deduktiv gewonnenen Erkenntnisse sollen anhand der tatsichlich festzustellen-
den Ubung tberprift werden (ScumipT/UsINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl.
2018, § 243 HGB Rz. 16; dhnlich KLemnpiek in MiiKo Bilanzrecht, 2013, § 243
HGB Rz. 4; PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 44). Im Zweifel,
insbes. auch beim Auftreten neuer Bilanzierungsfragen, soll das deduktive Ele-
ment dieser Methode den Vorrang beanspruchen (PoscHKE in Staus, 5. Aufl.
2014, § 238 HGB Rz. 44; ScumipT/USINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018,
§ 243 HGB Rz. 18).

dd) Hermeneutische Methode

Noch weitergehend hat die heute wohl hM die deduktive Methode zu einer sog.
hermeneutischen Methode fortentwickelt.
BaerGe/ZurcH in HdJ, Abt. I/2 Rz. 23 ff. (9/2010); Bieg/WascuBuscH in Bocking ua.,
Beck-HdR, A 100 Rz. 40 (5/2010); Hennricus, WPg 2011, 861 (863); BALLWIESER in
MiKo HGB, 3. Aufl. 2013, § 238 HGB Rz. 23; Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238
HGB Rz. 53; ebenso, aber ohne den Begriff | hermeneutisch® zu verwenden, bereits
Beissg, FS Beusch, 1993, 77 (81f£.).
Die hermeneutische Methode umfasst ebenfalls induktive und deduktive Ele-
mente. So sollen die induktiv ermittelten Anschauungen, Interessen und Verhal-
tensweisen der Unternehmen einbezogen werden, indem man zB Schrifttums-
beitrige zu bilanzrechtl. Fragestellungen auswertet (BAETGE/ZtLcH in Hd]J, Abt.
1/2 Rz.24 [9/2010]; dhnlich Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB
Rz. 53). Dartber hinaus sollen hier zum einen Wortlaut, Systematik sowie Sinn
und Zweck der handelsrechtl. Vorschriften und der ihnen zugrunde liegenden
europarechtl. Vorgaben und zum anderen die Entstehungsgeschichte und der
historische Wille des Gesetzgebers der handelsrechtl. Normen herangezogen
werden.
BaerGe/ZuLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 24 (9/2010); Hennricus, WPg 2011, 861 (863);
Grar in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 53.
Gleichzeitig sind die anzuwendenden Normen am Maf3stab der Verfassung zu
messen (BaeTGe/ZtLcH in HdJ, Abt. I/2 Rz. 24 [9/2010]). Auch die héchstrich-
terliche Rspr. ist Teil der Auslegung nach der hermeneutischen Methode (BagT-
Ge/ZtLcH in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 24 [9/2010]).
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§5 Anm.315-320 B. Abs. 1: Mal3geblichkeit der GoB

ee) Stellungnahme

Die hermeneutische Methode trigt dem Umstand Rechnung, dass die GoB mitt-
lerweile — wenn auch nicht umfassend (vgl. Anm. 300) — kodifiziert sind und
verbindet in sinnvoller Weise anerkannte Methoden der Gesetzesauslegung mit
der zu Recht vor Inkrafttreten des BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL I 2009, 1102)
als maligeblich angesehenen deduktiven Methode, ohne jedoch die Auffassun-
gen und Verfahrensweisen der Praxis als induktives Element auBer Betracht zu
lassen. Damit ist uE die hermeneutische Methode einer rein deduktiven Ermitt-
lung der GoB oder gar der allein induktiven Methode vorzuziehen.

316-319 Einstweilen frei.

320

e) Die einzelnen Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung

aa) Bilanzwahrheit/Richtigkeit

Schrifttum: Karser, Berichtigung und Anderung des handelsrechtlichen Jahresabschlus-
ses, Herne/Berlin 2000; KessLer, Das Vorabentscheidungsersuchen des FG Hamburg
vom 22. April 1999 in Sachen Bilanzierung von Kreditrisiken: Paradebeispiel fiir einen
misslungenen Vorlagebeschluss — Zugleich ein Beitrag zum Verhiltnis von nationalem
Steuerbilanzrecht und Gemeinschaftsrecht, IStR 2000, 531; LuttermMaNN, Zum Gesetz
zur Modernisierung des Bilanzrechts, ZIP 2008, 1605; LutTERMANN, Bilanzregeln und Fi-
nanzkrise: Die Besteuerung nach Leistungsfihigkeit und Bilanzwahrheit als Beweismal3,
StuW 2010, 346; Graser/HacHMEISTER, Pflicht oder Wahlrecht zur Bildung bilanzieller
Bewertungseinheiten nach dem BilMoG, BB 2011, 555; HiLbeBranDT, Fithrt die Nutzung
von elektronischer Datenverarbeitung zur Abschaffung der Lifo-Bewertung?, DB 2011,
1999; Kirsch, Die Bedeutung der Generalnorm fiir den Jahresabschluss von Kapitalgesell-
schaften nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz und nach dem Gesetz zur Erleich-
terung fur Kleinstkapitalgesellschaften, DStZ 2013, 258; Dziapkowski, Bilanzwahrheit aus
curopiischer Sicht — zugleich Anmerkungen zum EuGH-Urteil Gimle SA, IStR 2014, 461.

(1) Kodifikation

Der Grundsatz der Bilanzwahrheit wird heute allgemein aus § 239 Abs. 2 HGB
hergeleitet, der bestimmt, dass die Eintragungen in Biichern und die sonst erfor-
detlichen Aufzeichnungen vollstindig, richtig, zeitgerecht und geordnet vor-
genommen werden missen.
PrrTROFF/SCHMIDT,/SIEGEL in BOCKING ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 36 (6/2011); Zwir-
Ner/Busch in Horsauer/Kupsch, § 239 HGB Rz. 51 (2/2013); KrumM in Brimich,
§ 5 Rz. 217 (8/2015); aA Kupsch, FS Borner, 1998, 31 (33 f£.); KLemnbiek in MiKo Bi-
lanzrecht, 2013, § 243 HGB Rz. 7 (nicht kodifiziert); MerkT in Baumsacu/Horr,
37. Aufl. 2016, § 243 HGB Rz. 5 (Herleitung aus § 246 Abs. 1 HGB).
Es handelt sich jedoch um einen althergebrachten GoB.
KemrerMANN in KSM, § 5 Rz. B 60 (7/1994); Dziapkowski, IStR 2014, 461 (464); vgl.
auch BFH v. 31.1.2013 — GS 1/10, BStBI. 11 2013, 317 Rz. 59.
Er wurde bereits im Jahr 1873 vom Reichsoberhandelsgericht erwihnt (Urt. v.
3.12.1873 — Rep. 934/73, ROHGE 12, 15: Die Bilanz soll ,,der objektiven Wahr-
heit moglichst nahe kommen®). Im Schrifttum wird der Grundsatz als einer der 4l-
testen und zugleich problematischsten Bilanzierungsgrundsitze bezeichnet (so
RommeLg, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fur die Bilanzierung, 1991, 126).
Das HGB spricht in § 239 Abs. 2 von ,,richtig, nicht von ,,waht*. Daher wird
der Grundsatz der Bilanzwahrheit teilweise insgesamt als ,,Prinzip der Richtig-
keit™ bezeichnet (KemperMANN in KSM, § 5 Rz. B 62 [7/1994]; HENNRICHS in
Trirke/LaNG, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 85). Er umfasst nach heute hM
aber auch die Komponente der Willktrfreiheit.
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11. MaBgeblichkeit, GoB (Satz 1) Anm. 320-322 §5

Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung, 7. Aufl. 1987, 202 ff.; Rum-
MELE, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 126; SoLm-
ECKE, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die han-
delstechtlichen Grundsitze ordnungsmilBiger Buchfihrung, 2009, 125; Graser/
HacuMEISTER, BB 2011, 555 (559); KLemnpiek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB
Rz. 8; NAuMANN,/BREKER/S1EBLER/WEISER in Hd], Abt. I/7 Rz. 53 (4/2013). Vgl. auch
Anm. 323.
Die Notwendigkeit der willkiirfreien Buchfiihrung und Bilanzierung kommt in
allen Bereichen zum Tragen, in denen sich nicht eine eindeutige Méglichkeit der
Bilanzierung finden ldsst, sondern ein Beurteilungsspielraum besteht. Dies ist
insbes. bei der Bewertung hiufig der Fall (Lerrson, Die Grundsitze ordnungs-
miBiger Buchfthrung, 7. Aufl. 1987, 202).
Teilweise wird demgegentiber der Grundsatz der Willkiirfreiheit nicht mit dem Grund-
satz der Bilanzwahrheit verkniipft, sondern als eigenstindiger, nicht kodifizierter GoB
angeschen (WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB
Rz. 68; vgl. auch HiLpesranpT, DB 2011, 1999 [2000]; wohl auch VELTE, StuW 2014,
240 [249]).

(2) Geltungsbereich
Handelsrechtliche Gewinnermittlung:

» Buchfiibrung: Die Geltung des Grundsatzes der Bilanzwahtheit bzw. Richtigkeit
fir die Buchfithrung ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut des § 239 Abs. 2
HGB.

» Inventur/Inventar: Auch das Inventar muss richtig erstellt werden (Quick/
Warz in BaerGe/KirscH/THikLg, § 240 HGB Rz. 14 [1/2009]; Grar in MiKo
Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 13).

» Jahresabschiuss: Nach zutreffender allgemeiner Ansicht gilt der Grundsatz der

Bilanzwahrheit bzw. das Prinzip der Richtigkeit und Willkiirfreiheit aber auch —

obwohl in § 243 HGB nicht besonders erwihnt — fiir den Jahresabschluss.
Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 205; SoLm-
ECKE, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die han-
delsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiliger Buchfithrung, 2009, 124; Prrrrorr/
ScumIpT/SIEGEL in BOCKING ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 36 (6/2011). Besonders auf die
Geltung des Grundsatzes der Bilanzwahrheit auch fir die GuV weist MERKT in Baum-
sacH/Hort, 37. Aufl. 2016, § 243 HGB Rz. 5, hin.

Steuerliche Gewinnermittlung: Insbes. gilt der Grundsatz der Bilanzwahrheit

auch fur die StBil. (WinNereLD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. D 67).

(3) Begriff

Der Begriff ,,Wahrheit™ entstammt eher der philosophischen Begriffswelt (Kem-
PERMANN in KSM, § 5 Rz. B 60 [7/1994]; Dziapkowski, IStR 2014, 461 [464]).
Er wird definiert als ,,Ubereinstimmung mit den Tatsachen und der Wirklich-
keit“ (Karser, Berichtigung und Anderung des handelsrechtlichen Jahres-
abschlusses, 2000, 134) und schlieBt damit einen Absolutheitsanspruch ein
(LeFrson, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 196;
Karser, Berichtigung und Anderung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses,
2000, 134). Eine absolute Wahrheit ist im Bereich der Buchfithrung und Bilan-
zierung indes nicht vorstellbar (BaerGe/Ztica in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 55 [9/
2010]); daher wird der Begriff ,,Wahrheit® fiir die Beurteilung von Bilanzierungs-
fragen als ,,wenig geeignet™ (so KEmMPERMANN in KSM, § 5 Rz. B 60 [7/1994])
oder als ein ,,zu viel versprechender Begriff (so HEnNricHS in Tipke/LaNG,
Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 85) angesehen. LErrson hilt den Begriff der
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§5 Anm.322-323 B. Abs. 1: Maf3geblichkeit der GoB

Wahtheit im Zusammenhang mit der kaufminnischen Buchfihrung fiir nicht
angebracht (LerrsoN, Die Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfihrung, 7. Aufl.
1987, 200). Der Grundsatz der Bilanzwahrheit wird heute auch als Prinzip der
Richtigkeit und Willkiirfreiheit bezeichnet (Kupscu/AcuTERT, BB 1997, 1403;
KirscH, DStZ 2013, 258 [259]; vgl. auch Anm. 320). ,,Richtig* ist nach verbreite-
ter Definition etwas, wenn es so ist, wie es sein soll (LErrson, Die Grundsitze
ordnungsmifBiger Buchfihrung, 7. Aufl. 1987, 196; Karser, Berichtigung und
Anderung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses, 2000, 134). Tm Anschluss
an dieses Verstindnis besagt der Grundsatz der Bilanzwahrheit nach heute hM,
dass die laufende Buchftiihrung und der Jahresabschluss unter Befolgung der da-
fir geltenden Normen aufzustellen sind.
KempERMANN in KSM, §5 Rz. B 62 (7/1994); SoLmecke, Auswirkungen des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ord-
nungsmilBiger Buchfihrung, 2009, 35; KrLemnbiek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243
HGB Rz. 7; KrumM in Bromich, § 5 Rz. 217 (8/2015).
Gemessen an diesen sind Buchfiihrung und Bilanz ,richtig® oder ,,falsch®, aber
nicht ,,wahr oder ,,unwahr* (LErrson, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buch-
fihrung, 7. Aufl. 1987, 200 f.; Karser, Berichtigung und Anderung des handels-
rechtlichen Jahresabschlusses, 2000, 134).

(4) Inhalt

Richtigkeit:

> Richtigkeit der Buchfiihrung ist gegeben, wenn sie auf den zutreffenden Grund-

aufzeichnungen basiert und diese die darzustellenden Sachverhalte richtig wie-

dergeben.
LerrsoN, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 201; KemPER-
MaNN in KSM, §5 Rz. B 62 (7/1994); SoLmEecke, Auswirkungen des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungs-
maBiger Buchfihrung, 2009, 124.

Insbesondere die Zahlen, die keinen unternchmerischen Beurteilungsspielraum

lassen, miissen richtig in der laufenden Buchfthrung erscheinen (LErrson, Die
Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 2001£.).

> Richtigkeit des Inventars ist zu bejahen, wenn die Angaben tiber Art, Menge und
Wert der erfassten Vermogensgegenstinde und Schulden zutr. sind (Grar in
MiKo Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 151£)).

> Richtigkeit des Jabresabschiusses erfordert im Einzelnen, dass der Abschluss aus
der richtigen Buchfiihrung abgeleitet ist, die einzelnen aufgefiihrten Posten tat-
sichlich vorhanden und sachlich zutr. bezeichnet sind und die Werte nach den
dafiir maligeblichen Vorschriften und GoB ermittelt wurden (Lerrson, Die
Grundsitze ordnungsmifiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 201; KirscH, DStZ
2013, 258 [260]). Auch die Vollstindigkeit wird in diesem Zusammenhang gefor-
dert.

Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 201; KEmPER-

MANN in KSM, § 5 Rz. B 62 (7/1994); HEnNrIcHS in Tipke/LANG, Steuerrecht, 22. Aufl.

2015, § 9 Rz. 85; MEerkT in Baumsacu/Horr, 37. Aufl. 2016, § 243 HGB Rz. 5.
Insoweit tiberschneidet sich der Grundsatz der Richtigkeit mit dem Vollstindig-
keitsprinzip (WINNEFELD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. D 63; zum Voll-
standigkeitsprinzip vgl. Anm. 355 ff.). Sind alle diese Anforderungen erftllt, stellt
sich der Jahresabschluss als ,richtig® im Sinne der GoB dar (Lerrson, Die
Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 201).
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Willkiirfreiheit bedeutet zum einen, dass sich plausible Griinde fiir die Wahl
des Ansatzes bzw. der Bewertung nennen lassen (so PITTROFF/SCHMIDT/SIEGEL
in BockiNG ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 38 [6/2011], fir die Bewertung). Der Bi-
lanzierende selbst muss die notwendigen Schitzungen oder Prognosen fiir zutr.
und die Darstellung insgesamt fiir der Realitdt entsprechend halten.
LerrsoN, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfihrung, 7. Aufl. 1987, 203; Sorm-
ECKE, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die han-
delsrechtlichen Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung, 2009, 125; Kirscu, DStZ
2013, 258 (260); dhnlich Kurscu/Acutert, BB 1997, 1403 (,,Ubereinstimmung von
Rechnungslegungsinformationen und innerer Uberzeugung des Bilanzierenden®).
Er muss der Ansicht sein, dass der Abschluss den zugrunde liegenden Regelun-
gen entspricht (LerrsoN, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchftihrung,
7. Aufl. 1987, 203 £.). Insbesondere haben sachfremde Erwigungen zu unterblei-
ben (Kupscu/AcuterT, BB 1997, 1403 [1404]; KLemnpiek in MuKo Bilanzrecht,
2013, § 243 HGB Rz. 8).

Die Austibung von Wahlrechten im Rahmen bilanzpolitischer Erwdgungen ist
jedoch zulissig.

(5) Verhiltnis zu anderen Grundsitzen ordnungsmaifliger Buchfithrung
und zum Einblicksgebot (true and fair view)

Bilanzklarheit: Der Grundsatz der Bilanzwahrheit ist das materielle Pendant
zum formalen Grundsatz der Bilanzklarheit (LurTErRMANN, StuW 2010, 346
[351]; Kreinbiek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB Rz. 7; zum Grundsatz
der Bilanzklarheit s. Anm. 328 ff.).

Vollstandigkeitsprinzip: Das Vollstindigkeitsprinzip (s. Anm. 355ff.) tber-
schneidet sich mit dem Grundsatz der Bilanzwahrheit (vgl. Anm. 322). Bilanz-
wahrheit ist nur zu erreichen, wenn die Aufzeichnung der Geschiftsvorfille in
der Buchfithrung und die Ansitze in der Bilanz vollstindig sind.

Stetigkeitsprinzip: Das Stetigkeitsprinzip (s. Anm. 345 ff.) tiberschneidet sich
mit dem Grundsatz der Bilanzwahrheit insoweit, als letzterer die Willktrfreiheit
umfasst und diese auch das Festhalten an einmal gewihlten Methoden verlangt
(vgl. VELTE, StuW 2014, 240 [249]).

Wesentlichkeitsprinzip: Das Wesentlichkeitsprinzip und der Grundsatz der
Bilanzwahrheit bestehen uE konfliktfrei nebeneinander (glA Marx, FR 2011,
267 [268]; fur eine erginzende Funktion des Wesentlichkeitsprinzips auch Schir-
rERs in Korn, § 5 Rz. 150 [3/2016]). Auch wenn das Wesentlichkeitsprinzip es
gestattet, im Rahmen der Bewertung vereinfachende Schitzungen vorzunehmen,
so dirfen diese doch nicht dazu fiihren, dass die Buchfiihrung oder der Jahres-
abschluss nach den Vorstellungen des Bilanzierenden nicht mehr den Tatsachen
und den Vorgaben des Handelsrechts bzw. der tibrigen GoB entsprechen. Der
Grundsatz der Bilanzwahrtheit ist auch bei Anwendung des Wesentlichkeitsprin-
zips zu wahren. Demgegeniiber wird im Schrifttum die Ansicht vertreten, das
Wesentlichkeitsprinzip modifiziere den Grundsatz der Bilanzwahrheit (Hirsch-
BERGER/LEUZ, DB 2012, 2529 [2531]) oder schrinke diesen ein (Krumm in BLo-
MicH, § 5 Rz. 259 [8,/2015]).

Vorsichtsprinzip: Die Befolgung des Vorsichtsprinzips (s. Anm. 375ff.) darf
nicht dazu fiihren, dass der Grundsatz der Bilanzwahrheit bzw. das Prinzip der
Richtigkeit verletzt werden (glA Schirrers in Korn, § 5 Rz. 124 [3,/2016]).

True and fair view: Vom Grundsatz der Bilanzwahrheit bzw. Prinzip der Rich-
tigkeit ist das Gebot des #7ue and fair view (auch Einblicksgebot genannt), das mit
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§5 Anm.324-328 B. Abs. 1: Maf3geblichkeit der GoB

§ 264 Abs. 2 Satz 1 HGB Eingang in das deutsche Handelsbilanzrecht gefunden
hat, zu unterscheiden. Dieses Gebot, das besagt, dass der Jahresabschluss unter
Beachtung der GoB ecin den tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der KapGes. zu vermitteln hat, gilt
nicht fur alle buchfithrenden Kaufleute, sondern nur fiir KapGes., Genossen-
schaften (vgl. § 336 Abs. 2 HGB), Kreditinstitute (§ 340a HGB) und VU (§ 341a
Abs. 1 HGB). Es handelt sich nicht um einen GoB.
Bersse, BFuP 1990, 499 (507, 509); Beissk, ES Beusch, 1993, 77 (78); Beisse, BB 1999,
2180 (2182); KempeErMaNN in KSM, § 5 Rz. B 61 (7/1994); Dauser, Das Realisations-
prinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 22; WosTE-
MANN/Kierzek, ZfbF 2007, 882 (888); WissTEMaNN/WUsTEMANN, ZfB 2009, 31 (36);
BALLWIESER in BOCKING ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 90 (10/2009); HenNricHS in Tipke/
Lang, Steuerrecht, 22. Aufl. 2015, § 9 Rz. 93 ff.; HErziG/BRIESEMEISTER in KUTING/WE-
BER, Kap. 3 Rz. 38 aE (2/2016); aA WEBER-GRELLET in ScumIDT, 36. Aufl. 2017, § 5
Rz. 83.
Dies zeigt sich schon daran, dass der Einblick in die Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage des Unternehmens selbst unter Beachtung der GoB zu gewihren ist.
Es ist daher zumindest missverstindlich, wenn teilweise das Gebot des #we and
fair view mit dem Grundsatz der Bilanzwahrheit gleichgesetzt wird.
So zB von KEessLer, IStR 2000, 531 (536); LurTErMANN, ZIP 2008, 1605; LUTTERMANN,
StuW 2010, 346 (351); LurTermanN, NZG 2013, 1128 (1130); Hennrichs, WPg 2015,
315 (317).
Das Einblicksgebot kann als Auslegungshilfe fiir die Vorschriften iiber die Rech-
nungslegung herangezogen werden (Kirsch, DStZ 2013, 258 [260]; WINKEL-
JOHANN/SCHELLHORN in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 264 HGB Rz. 34).

325-327 Einstweilen frei.

328

bb) Bilanzklarheit und -iibersichtlichkeit

Schrifttum: LutTErRMANN, Bilanzregeln und Finanzkrise: Die Besteuerung nach Leistungs-
fihigkeit und Bilanzwahrheit als Beweismal3, StuW 2010, 346.

(1) Kodifikation

Der Grundsatz der Bilanzklarheit ist fir den Jahresabschluss in § 243 Abs. 2
HGB festgeschrieben. Er war aber bereits zuvor als GoB anerkannt (POscHKE in
Staus, 5. Aufl. 2014, § 243 HGB Rz. 20) und findet sich auch in Art. 4 Abs. 2
der Bilanzrichtlinie v. 26.6.2013 (RL 2013/34/EU, ABL. EU 2013 Nr. L 182, 19).

Der Grundsatz wird konkretisiert durch das in § 247 HGB kodifizierte Gebot
der hinreichenden Aufgliederung.
THieLE/BrOTZMANN in BaeTGE/KirschH/THieLE, § 243 HGB Rz. 85 (9/2002); KLEIN-
piek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB Rz. 13; NaumaNN/BREKER/SIEBLER/WEI-
ser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 54 (4/2013); Crezerivs in KircHuOE, 16. Aufl. 2017, §5
Rz. 40; PoscHke in Staus, 5. Aufl. 2014, § 243 HGB Rz. 24; ScumipT/USINGER in
Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 54.
Auch das in § 246 Abs. 2 Satz 1 HGB festgeschriebene Saldierungsverbot (dazu
Anm. 440 ff)) dient der Klarheit und Ubersichtlichkeit des Jahresabschlusses und
wird daher zutr. als Konkretisierung des Grundsatzes der Bilanzklarheit angese-
hen.
Vel. THiELE/BrOTZMANN in BaETGE/Kirsch/ThieLg, §243 HGB Rz. 85 (9/2002);
BALLWIESER in BOckING ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 9, 77 (10,/2009); Noopr in BErT-
raM/BrINkMANN/KESsLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kommentar, 8. Aufl. 2017,
§ 243 HGB Rz. 26; PoscHkE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 243 HGB Rz. 24; ScHIFFERS in
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Korn, §5 Rz. 146 (3/2016); ScamipT/UsINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018,
§ 243 HGB Rz. 54.
Teilweise werden die Gebote, den Jahresabschluss in deutscher Sprache und in
Euro aufzustellen (§ 244 HGB), ebenfalls dem Grundsatz der Bilanzklarheit zu-
gerechnet (WINNEFELD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. D 81).

(2) Geltungsbereich
Handelsrechtliche Gewinnermittlung:

» Buchfiibrung: Obwohl der Grundsatz der Bilanzklarheit ausdriicklich nur fiir
den Jahresabschluss kodifiziert worden ist, muss auch die Buchftihrung klar und
tbersichtlich gefithrt sein (WiNNEreLD, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. D
80; dhnlich PéscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 243 HGB Rz. 23). Nur so kann
dem Gebot des § 238 Abs. 1 Satz 2 HGB gentige getan werden, dass die Buch-
fithrung so beschaffen sein muss, dass sie einem sachverstindigen Dritten inner-
halb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschiftsvorfille und iiber die
Lage des Unternehmens vermitteln kann. Dementsprechend mussen auch die
einzelnen Geschiftsvorfille eindeutig bezeichnet und so geordnet sein, dass von
einer klaren und tbersichtlichen Darstellung gesprochen werden kann (LEFFsON,
Die Grundsitze ordnungsmifBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 208).

» Inventar/Inventur: Auch im Hinblick auf das Inventar ist eine moglichst klare
und tibersichtliche Darstellung zu fordern, da ein nicht am Grundsatz der Klar-
heit orientiertes Inventar seinem Zweck nicht gerecht werden kann.

» Jabresabschiuss: Der Grundsatz der Bilanzklarheit gilt fir alle Bestandteile des
Jahresabschlusses, also die Bilanz und die GuV sowie ggf. fiir den Anhang.
THieLE/BROTZMANN in BaeTGE/KirscH/THIELE, § 243 HGB Rz. 81 (9/2002); BALLWIE-
SER in BOCKING ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 76 (10/2009); PéscHKE in Staus, 5. Aufl.
2014, § 243 HGB Rz. 20; Scumipt/UsINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243
HGB Rz. 52; insbes. fir die GuV vgl. Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmilliger
Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 215ff.; TaieLE/BrOTZMANN in BAETGE/KIrRscH/THIELE,
§ 243 HGB Rz. 92ff. (9/2002); Kiemnpiex in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB
Rz. 18; Noopr in Bertram/BriINkMANN/KEssLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kom-
mentar, 8. Aufl. 2017, § 243 HGB Rz. 20.
» Lagebericht: Auch der nach § 264 Abs. 1 HGB von KapGes. aufzustellende La-
gebericht, der nicht Teil des Jahresabschlusses ist (aA offenbar THIELE/BRrOTZ-
MANN in Baerce/Kirscu/THitLE, § 243 HGB Rz. 81 [9/2002]) muss klar und
ibersichtlich sein (THIELE/BrOTZMANN in BaeTce/KirscH/THieLE, § 243 HGB
Rz. 81 [9/2002]).

Steuerliche Gewinnermittlung: Der Grundsatz der Klarheit und Ubersicht-
lichkeit ist auch fiir die stl. Gewinnermittlung zu befolgen.

(3) Begriff

Das Prinzip der Bilanzklarheit stellt einen formalen GoB dar. Er betrifft die Art
der Darstellung; diese hat klar und tibersichtlich zu sein. Die geforderte Klarheit
kann man auch als Verstindlichkeit bezeichnen (BALLWIESER in BOCKING ua.,
Beck-HdR, B 105 Rz. 76 [10,/2009]). Die einzelnen Posten des Jahresabschlusses
missen zum einen eindeutig und zutr. bezeichnet werden; zum anderen mussen
die einzelnen Teile des Jahresabschlusses in nachvollziehbarer Weise gegliedert
werden (NaUMANN/BREKER/SIEBLER/WEISER in Hd], Abt. /7 Rz. 54 [4/2013]).
Die Verhiltisse durfen nicht verschleiert werden (Scumipt/UsINGER in Beck-
BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 52); ebenso wenig darf der Rech-
nungslegungsadressat irregefiihrt werden (Kiemwprek in MiKo Bilanzrecht,
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2013, § 243 HGB Rz. 13). Auf der Seite des Adressaten ist — in den Worten des
§ 238 Abs. 1 Satz 2 HGB — auf einen ,,sachverstindigen Dritten” bzw. — in den
Worten LerrsoNs — auf ,ecinen des Bilanzlesens Kundigen® (Lerrson, Die
Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 209; ebenso KEmPER-
MANN in KSM, § 5 Rz. B 70 [7/1994]) abzustellen (dhnlich NAuMANN/BREKER/
SteBLER/WEISER in Hd], Abt. I/7 Rz. 54 [4/2013], ,,mit der Rechnungslegung
dutchschnittlich vertrauten Adressaten®).

(4) Inhalt

Bezeichnung der Geschiftsvorfille in der Buchfithrung und der Posten
des Jahresabschluss: Die Geschiftsvorfille in der Buchfithrung und die Pos-
ten des Jahresabschlusses missen in der Weise bezeichnet werden, dass der In-
halt erkennbar gemacht wird (LErrson, Die Grundsitze ordnungsmafiger Buch-
fihrung, 7. Aufl. 1987, 210). Die Bezeichnungen miissen moglichst eindeutig
sein (POSCHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 243 HGB Rz. 21); mehrdeutige Bezeich-
nungen sollen vermieden werden (THIELE/BROTZMANN in BAETGE/KiRscH/THIE-
LE, § 243 HGB Rz. 87 [9/2002]). Fiir gleichartige Sachverhalte sind gleichlauten-
de Bezeichnungen und fir unterschiedliche Sachverhalte sind verschiedenartige
Bezeichnungen zu wihlen (PoscHKE in Staus, 5. Aufl. 2014, § 243 HGB Rz. 21).

Die einmal gewihlte Bezeichnung ist grds. beizubehalten, es sei denn, eine An-
derung der Bezeichnung ist gerade im Hinblick auf die Klarheit des Jahres-
abschlusses erforderlich (ScumipT/UsINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018,
§ 243 HGB Rz. 57).

Soweit dartiber hinaus gefordert wird, dass die Posten des Jahresabschlusses
sachlich zutr. bezeichnet werden mussen (so THIELE/BROTZMANN in BAETGE/
Kirsca/THIELE, § 243 HGB Rz. 89 [9,/2002]), handelt es sich nicht um ein Ele-
ment der Bilanzklarheit, sondern, weil den Inhalt des Jahresabschlusses bett.,
um ein Element der Bilanzwahrheit (LErrson, Die Grundsitze ordnungsmifBiger
Buchfihrung, 7. Aufl. 1987, 210£,; vgl. auch Anm. 323).

Gliederung des Jahresabschlusses: Die Bilanz und die GuV sind in hinrei-
chender Tiefe aufzugliedern.
KemperMANN in KSM, § 5 Rz. B 70 (7/1994); BALLwIESER in BOCKING ua., Beck-HdR, B
105 Rz. 77 (10/2009); Scamipt/UsINGER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243
HGB Rz. 56.
Das bedeutet einerseits, dass Posten nicht auf einer hoheren Ebene zusammen-
gefasst werden dirfen, wenn zum Verstindnis eine Aufgliederung erforderlich
ist. Andererseits kann eine zu kleinteilige Untergliederung dem Grundsatz der
Bilanzklarheit entgegenstehen, weil sie verhindert, dass der Adressat sich einen
Uberblick @iber die Verhiltnisse verschaffen kann (THIELE/BROTZMANN in BAET-
ce/Kirscu/THieL, §243 HGB Rz. 87, 91 [9/2002]; ScumIipT/USINGER in
Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 61).

Die einmal gewihlte Reihenfolge der aufgefithrten Posten muss grds. unver-
andert bleiben, es sei denn, eine Anderung der Reihenfolge ist gerade im Hin-
blick auf den Grundsatz der Bilanzklarheit erforderlich (ScuMipT/USINGER in
Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 58).

In der Praxis orientieren sich vielfach auch diejenigen bilanzierenden Unterneh-
men, fiir die die Anwendung der §§ 266, 275 HGB nicht vorgeschrieben ist, an
den dort enthaltenen Gliederungsschemata (vgl. fur die Bilanzgliederung KLEIN-
pIek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB Rz. 14). Diese Unternechmen kon-
nen die jeweiligen Gliederungsschemata allerdings abwandeln, verkiirzen oder
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tiefer untergliedern, sofern die Klarheit und Ubersichtlichkeit des Jahres-
abschlusses gewahrt ist.

Form der Darstellung: Der Grundsatz der Bilanzklarheit gibt keine bestimmte
Form der Darstellung vor. In aller Regel wird die Bilanz in Kontoform und die
GuV in Staffelform aufgestellt. Fir KapGes. ist dies in § 266 Abs. 1 Satz 1
HGB (Bilanz) bzw. in § 275 Abs. 1 Satz 1 HGB (GuV) vorgeschrieben. Andere
bilanzierende Unternehmen konnten auch anders verfahren, also zB die Bilanz
in Staffel- und die GuV in Kontoform aufstellen, wenn dies in klarer und tiber-
sichtlicher Form geschieht (KLemnpiek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB
Rz. 16, 19; zuriickhaltender Poscuke in Staus, 5. Aufl. 2014, §243 HGB
Rz. 27).

Kein inhaltlicher Gehalt des Grundsatzes der Bilanzklarheit: Zu weit-
gehend ist es uE, wenn dem Grundsatz der Bilanzklarheit auch die Aufgabe auf-
gebiirdet wird, durch die einzelnen Bilanzposten die Mittelherkunft und -ver-
wendung zu dokumentieren (so aber Kremnpiek in MiKo Bilanzrecht, 2013,
§ 243 HGB Rz. 15). Die Bilanz als Ganzes ist geeignet, dem Rechnungslegungs-
adressaten diese Erkenntnis zu vermitteln. Es handelt sich jedoch um eine in-
haltliche Information, die mit dem formalen Grundsatz der Bilanzklarheit nichts
zu tun hat.

(5) Grenzen

Der Grundsatz der Bilanzklarheit findet seine Grenze fiir bestimmte Unterneh-
men, fir die spezielle Regelungen hinsichtlich der Aufstellung des Jahres-
abschlusses bestehen, dort, wo diese Regelungen eingreifen. Solche Vorschriften
finden sich zB fiir KapGes. in den §§ 265, 266, 275 und 277 HGB, fiir Kredit-
institute und Finanzdienstleistungsinstitute in § 340a Abs. 2 Satz 2 HGB und fir
VU in § 341a Abs. 2 Satz 2 HGB. Sie sind ohne Riicksicht auf die Klarheit und
Ubersichtlichkeit des Jahresabschlusses zwingend zu befolgen (THIELE/BROTZ-
MANN in Baetce/Kirscu/THieLE, § 243 HGB Rz. 82 [9,/2002]; Scamipt/UsIN-
GER in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 243 HGB Rz. 60).

(6) Verhiltnis zu anderen Grundsitzen ordnungsmaliger Buchfithrung
Bilanzwahrheit: Der Grundsatz der Bilanzklarheit ist das formelle Pendant
zum materiellen Grundsatz der Bilanzwahrheit (LutTERMANN, StuW 2010, 346
[351]; Kremnpiek in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 243 HGB Rz. 7). Wihrend der
Grundsatz der Bilanzwahrheit verlangt, dass der Jahresabschluss inhaltlich rich-
tig sein muss, muss er nach dem Grundsatz der Bilanzklarheit zudem formal
richtig aufgestellt sein (LErrson, Die Grundsitze ordnungsmilBiger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 207).

Saldierungsverbot: Das Saldierungsverbot (Anm. 440 ff.) ist eine Ausprigung
des Grundsatzes der Bilanzklarheit (vgl. Anm. 328).

Wesentlichkeitsprinzip: Das Wesentlichkeitsprinzip erginzt den Grundsatz
der Bilanzklarheit (Scuireers in Korn, § 5 Rz. 150 [3,/20106]).

332

333

Einstweilen frei. 334-336

cc) Bilanzidentitit (formelle Bilanzkontinuitit) /Bilanzenzusammen-
hang

Schrifttum: Hensg, Rechtsfolgen nichtiger Jahresabschliisse und Konsequenzen fur die
Folgeabschliisse, WPg 1993, 716; Krorrr, Auswirkungen der Nichtigkeit eines Jahres-
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abschlusses auf die Folgeabschlisse, in ForscHLE/Karser/MoxTer (Hrsg.), Rechenschafts-
legung im Wandel, FS Wolfgang-Dieter Budde, Miinchen 1995, 341; Hes, Kommentar zu
FG Koln v. 1.3.2016 — 15 K 317/12, BB 2016, 1394; TiepchEN, Bilanzberichtigung und
Bilanzinderung, in ScHuLze-OstErRLOH/HENNRICHS/WUsTEMANN (Hrsg.), Hd] Abt. 1/16
(9/2016); WeBER-GRELLET, BB-Rechtsprechungsteport zu 2015 verdffentlichten bilanz-
steuerrechtlichen BFH-Utteilen, BB 2016, 43.

(1) Kodifikation

Der Grundsatz der Bilanzidentitit, der hdufig auch als Grundsatz der formellen
Bilanzkontinuitit bezeichnet wird, findet sich in § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, nach
dem die Wertansitze in der Er6ffnungsbilanz mit denen der Schlussbilanz des
vorherigen Geschiftsjahres tibereinstimmen miissen. Dabei ist der Begriff , Er-
offnungsbilanz® nicht so zu verstehen, dass das Unternehmen in jedem Jahr eine
solche Bilanz zu erstellen hitte; gemeint ist vielmehr, dass die Salden auf den Be-
standskonten wertmiBig denjenigen der Schlussbilanz des Vorjahres entspre-
chen miussen.
ScuuLze-OsTERLOH in BaumsacH/Hukck, 18. Aufl. 20006, § 42 GmbHG Rz. 316; FoL-
BIER/KUSCHEL/SELCHERT in KUTiNG/WEBER, HdR, § 252 HGB Rz. 33 (12/2010); BagT-
GE/ZIESEMER/SCHMIDT in BaAeTGe/Kirscu/THieLe, §252 HGB Rz 24 (10/2011);
Tiepcuen in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB Rz. 10; KrerpL/MULLER in BEerT-
raM/BriNkmANN/KEssLErR/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kommentar, 8. Aufl. 2017,
§ 252 HGB Rz. 25; KLeINDIEK in STAUB, 5. Aufl. 2014, § 252 HGB Rz. 9; Kanre/GoLp-
scamiIDpT in HacuMEelsTer /KaHLE/Mock/Scutrpen, 2018, § 252 HGB Rz. 22; WINKEL-
joHaNN/Bussow in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 5.
Es handelt sich um einen allgemein anerkannten GoB (Lerrson, Die Grundsitze
ordnungsmifBiger Buchfihrung, 7. Aufl. 1987, 225; WiNKELJOHANN/BiUssow in
Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 3), det auch bereits vor der Ko-
difizierung in § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB zu beachten war (WoHLGEMUTH/RADDE
in Horsauer/Kursch, §252 HGB Rz. 5 [6/2012]; KanLE/GOLDSCHMIDT in
Hacumeister/KanLE/Mock/ScrUprEN, 2018, § 252 HGB Rz. 17).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtlicher Jahresabschluss: Nach dem Wortlaut des § 252 Abs. 1
Nr. 1 HGB gilt der Grundsatz der Bilanzidentitit nur fir die Wertansitze des
Jahresabschlusses. Es ist aber anerkannt, dass er auch tiber den Wortlaut hinaus
fir die Ansidtze des Jahresabschlusses dem Grunde nach zu beachten ist, dh.,
dass zwischen der Aufstellung der Schlussbilanz und den Er6ffnungsbuchungen
fir das Folgejahr Bilanzposten weder hinzukommen noch entfallen dirfen.

HossreLp, BB 1996, 1707 (1708); BAETGE/Z1ESEMER/SCHMIDT in BAETGE/KirscH/THIE-
LE, § 252 HGB Rz. 25 (10/2011); NaumanNN/BREKER/S1EBLER/WEISER in Hd], Abt. /7
Rz. 107 (4/2013); SeiLer in KSM, § 4 Rz. C 47 (6,/2013); TiepcueN in MiKo Bilanz-
recht, 2013, § 252 HGB Rz. 9; Kieinbpiek in Staus, 5. Aufl. 2014, § 252 HGB Rz. 9;
Krerrr/MULLER in BERTRAM/BriNkMaNN /KEssLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kom-
mentar, 8. Aufl. 2017, § 252 HGB Rz. 26; KanLe/GoLpscHMIDT in HACHMEISTER/KAH-
LE/Mock/Scuirpen, 2018, § 252 HGB Rz. 25; WiNnkeLjoHANN/BUssow in Beck-Bil-
Komm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 7.

Zu den Bilanzposten, die danach unverindert ibernommen werden miissen, ge-
hoéren auch die Bestandteile des Eigenkapitals.
BAETGE/Z1ESEMER/SCHMIDT in BAETGE/KirscH/THikLE, § 252 HGB Rz. 25 (10/2011);
Tiepcuen in MilKo Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB Rz. 8; KrerpL/MULLER in BERTRAM/
BrINKMANN/KESSLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kommentar, 8. Aufl. 2017, § 252

HGB Rz. 26; WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB
Rz. 6.
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Steuerliche Gewinnermittlung: Steuerlich wird der Grundsatz der Bilanziden-
titit als Grundsatz des formellen Bilanzenzusammenhangs bezeichnet (BFH v.
15.11.2011 — I R 96/10, BFH/NV 2012, 991 Rz. 14; BFH v. 26.2.2014 — I R
12/14, BFH/NV 2014, 1544 Rz. 18; vgl. auch bereits BFH v. 27.3.1962 — 1
136,/60 S, BStBL IIT 1962, 273 [275]). Er gilt gleichermallen wie in der handels-
rechtl. Rechnungslegung fiir den Ansatz der Bilanzposten einschlieBlich des Ei-
genkapitals (zur Geltung fiir die Kapitalkonten vgl. BFH v. 15.6.2010 — X B 40/
10, BFH/NV 2010, 1632 Rz. 7) und fur die Bewertung. Den Grundsatz des for-
mellen Bilanzenzusammenhangs kann man auch §4 Abs. 1 Satz 1 entnechmen,
nach dem das Endvermégen eines Wj. dem Endvermogen des vorangegangenen
Wj. gegeniiberzustellen ist. Dies kann sinnhaft nur geschehen, wenn das Endver-
mogen des vorangegangenen Wj. zugleich das Anfangsvermdgen des nichsten
Wij. ist (Hes, BB 2016, 1394; Scairrers in Korx, § 5 Rz. 147 [3/2016]). Zur Feh-
lerkorrektur in der stl. Gewinnermittlung vgl. Anm. 339.

(3) Inhalt

Fortschreibung der Bilanzposten: Alle, aber auch nur die in der Schlussbilanz
des Votjahres vorhandenen Bilanzposten sind bei den Er6ffnungsbuchungen
mit den bestehenden Werten zu tbernehmen. Es diirfen also keine bislang nicht
vorhandenen Bilanzposten hinzugefiigt und keine vorhandenen Bilanzposten
weggelassen werden. Die Wertansitze sind beizubehalten. Selbst Umbewertun-
gen innerhalb eines Bilanzpostens sind unzulissig, auch wenn der Wert der Posi-
tion insgesamt sich dadurch nicht verindert.
BAETGE/ZI1ESEMER/SCHMIDT in BAETGE/Kirsch/THikLE, § 252 HGB Rz. 25 (10/2011);
Tiepcuen in MiiKo Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB Rz. 10; WINKELJOHANN/Bssow in
Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 6; KLEINDIEK in STAUB, 5. Aufl. 2014,
§ 252 HGB Rz. 9.
Zulissig ist allerdings eine Anderung der Bezeichnung von Bilanzpositionen
(Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 226;
aA WonrcemuTH/RaDDE in HorBauer/Kursch, § 252 HGB Rz. 6 [6,/2012], vgl.
aber demgegentiiber Rz. 11 [6,/2012]) und eine Anderung der Kontengliederung.
Lerrson, Die Grundsitze ordnungsmiliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 226; BAETGE/
Z1esEMER/ScHMIDT in Baerce/Kirscu/THieLe, § 252 HGB Rz. 25 (10/2011); Tiep-
cueN in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB Rz. 10; aA WoHLGEMUTH/RADDE in
Horsauer/Kursch, § 252 HGB Rz. 6 (6/2012).
Darin liegt nur eine formelle Anderung der Bilanzierung. Inhaltlich bleiben alle
Bilanzposten (wenn auch unter anderer Bezeichnung bzw. in anderer Reihenfol-
ge) erhalten. Allerdings ist der Grundsatz der Bilanzklarheit zu beachten (vgl.
Anm. 320).

Zweischneidigkeit der Bilanz: Der Grundsatz der Bilanzidentitit hat die sog.
Zweischneidigkeit der Bilanz zur Folge. Der fehlerhafte Ansatz oder die fehler-
hafte Bewertung eines Bilanzpostens fithren zwar im Jahr der fehlerhaften Bilan-
zierung zu einem unrichtigen Jahresabschluss; durch die Befolgung des Grund-
satzes des Bilanzenzusammenhangs wirkt sich der Fehler jedoch in dem oder
den Folgejahren in entgegengesetzter Richtung aus.
StranL in Korn, § 4 Rz. 428 (12/2005); WonLcemuTH/RADDE in HorBauer/Kupsch,
§252 HGB Rz. 9 (6/2012); Foreier/KuscHeL/SeLcHERT in KoUTiNG/WEBER, HdR,
§252 HGB Rz. 32 (12/2010); Tiepcuen in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB
Rz. 11; Scurrrers in Korn, § 5 Rz. 148 (3/2016); Crezerius in KircanOF, 16. Aufl.
2017, § 5 Rz. 41; WinkeLjoHANN/BUssow in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252
HGB Rz. 4; vgl. auch bereits BFH v. 27.3.1962 — 1 136/60 S, BStBL III 1962, 273
@75).
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So fuhrt zB das Untetlassen der Aktivierung eines abnutzbaren Vermogens-
gegenstands bzw. WG im Jahr der Anschaffung zum Ausweis eines zu hohen
Aufwands, weil die Ausgabe nicht durch den Aktivposten neutralisiert, sondern
erfolgswirksam wird. In den Folgejahren entfillt dann aber der Aufwand, der
sich aus der Abschreibung (stl. AfA) des Vermogensgegenstands bzw. WG et-
geben wiirde, so dass ein héherer Gewinn ausgewiesen wird. Im Falle der An-
schaffung und Nichtaktivierung eines nicht abnutzbaren Vermogensgegenstands
bzw. WG gilt im Prinzip nichts anderes, allerdings entsteht hier die gegenldufige
Gewinnauswirkung erst im Falle der Notwendigkeit einer aulerplanmiBigen Ab-
schreibung bzw. Teilwertabschreibung oder beim Abgang des Vermogensgegen-
stands bzw. WG aus dem BV.

Ermittlung des Totalgewinns: Die Befolgung des Grundsatzes der Bilanz-
identitdt mit der Wirkung der Zweischneidigkeit der Bilanz fithrt dazu, dass der
Totalgewinn des Unternehmens als Summe der Erg. der einzelnen Geschiftsjah-
re zutr. ermittelt wird.
BFH v. 30.4.2013 — I B 151/12, BEH/NV 2013, 1572 Rz 8; Lerrson, Die Grundsiitze
ordnungsmifBiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 225; FuLeier/KuscHEL/SELCHERT in K-
TING/WEBER, HdR, § 252 HGB Rz. 32 (12/2010); WonLGEMUTH/RADDE in HOFBAUER/
Kupsch, § 252 HGB Rz. 7 (6,/2012); NAUMANN/BREKER /SIEBLER/ WEISER in Hd], Abt.
1/7 Rz. 107 (4/2013); TiepcueN in MiiKo Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB Rz. 11; WiN-
KELJOHANN/Bussow in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 4.
Fehlerkorrektur in der steuerlichen Gewinnermittlung: Der Grundsatz der
Bilanzidentitit gilt als Grundsatz des formalen Bilanzenzusammenhangs auch in
der stl. Gewinnermittlung (Anm. 338).

Bei der Fehlerkorrektur sind jedoch die allgemeinen Verfahrensvorschriften zu
beachten. Findet sich ein Fehler in einer Bilanz, der ein Steuer- oder Feststel-
lungsbescheid zugrunde liegt, welcher aus verfahrensrechtl. Grianden nicht mehr
geindert werden kann, so ist deshalb nach stRspr. der unrichtige Bilanzansatz
grds. in der Schlussbilanz des ersten Jahres richtigzustellen, in der dies unter Be-
achtung der fir den Eintritt der Bestandskraft und der Verjdhrung maigeblichen
Vorschriften moglich ist.
BFH v. 19.7.2011 — IV R 53/09, BStBL II 2011, 1017 Rz. 13; BFH v. 9.5.2012 - X R
38,10, BStBL 11 2012, 725 Rz. 22; BFH v. 31.1.2013 — GrS 1,10, BStBL 11 2013, 317
Rz. 77 mwN; FG Koln v. 1.3.2016 — 15 K 317/12, EFG 2016, 999 Rz. 38, nrkr., Az.
BFH IV R 19/16; vgl. auch Tiepcuen in HdJ, Abt. 1/16 Rz. 103 ff. (9/2016). WEBER-
GRreLLET, BB 2016, 43 (49), bezeichnet diese Verfahrensweise als ,,notwendige[s] Kor-
rektiv zu den Unsicherheiten und Vagheiten des Bilanzsteuerrechts®.
Eine Berichtigung der StBil. in dem ersten noch dnderbaren Jahr setzt aber vo-
raus, dass der Fehler noch vorhanden ist und sich nicht bereits aufgrund der
Zweischneidigkeit der Bilanz ausgeglichen hat (FG Koln v. 1.3.2016 — 15 K
317/12, EFG 2016, 999 Rz. 38, ntkr., Az. BFH IV R 19/16; Bobkt in KiRcHHOE,
16. Aufl. 2017, § 4 Rz. 121).

Auch ohne das Vorliegen bestandskriftiger StFestsetzungen entspricht es zB bei
stl. AuBenpriifungen allgemeiner Ubung, unter Durchbrechung des Bilanzen-
zusammenhangs die letzte Bilanz zu berichtigen (NAUMANN/BREKER/SIEBLER/
Werser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 110 [4,/2013]).

(4) Grenzen
Durchbrechung des Grundsatzes der Bilanzidentitit zulédssig:

» Beriicksichtigung von Ergebnisverwendungsbeschliissen: Nach hM ist es zulissig, Er-
gebnisverwendungsbeschliisse, die in der Schlussbilanz noch nicht enthalten
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sind, sogleich im Rahmen der Eroffnungsbuchungen zu berticksichtigen, ob-
wohl bei dieser Vorgehensweise der Grundsatz der Bilanzidentitit hinsichtlich
des Eigenkapitals und uU des Gewinn- und Verlustvortrags durchbrochen wird.
BAETGE/ZIESEMER/SCHMIDT in BAETGE/Kirsch/THikLE, § 252 HGB Rz. 27 (10/2011);
Tiepcuen in MiKo Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB Rz. 14; KanLe/GoLpscHMIDT in
HacumErster/KanLE/Mock/Scuuppen, 2018, § 252 HGB Rz. 31; krit. insoweit aber
KrerpL/MULLER in BErRTRAM/BRINKMANN/KESSLER/MULLER, Haufe HGB Bilanz Kom-
mentar, 8. Aufl. 2017, § 252 HGB Rz. 27; WINKELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm.,
11. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 8.
» Uerschmelzung: Bei Verschmelzungen mit Wirkung auf die juristische Sekunde
zwischen zwei Wj. ist es zulidssig, dies sogleich bei den Eroffnungsbuchungen
des tUbernehmenden Unternehmens nachzuvollziehen (FuLsier/KuscHEL/SEL-
cHERT in KoTing/WEBER, HdR, § 252 HGB Rz. 44 [12/2010]; TiEDCHEN in Mi-
Ko Bilanzrecht, 2013, § 252 HGB Rz. 14; Kanre/GorpscuMipT in HacHMEIs-
TER/KaHLE/Mock/Scutrren, 2018, § 252 HGB Rz. 34).

» Ubertragung einer Beteilignng: Bei der Ubertragung einer Beteiligung mit Wirkung
auf die juristische Sekunde zwischen zwei Wj. ist es zulissig, die Beteiligung, die
in der Schlussbilanz des tibertragenden Unternchmens enthalten war, dort in
den Eroffnungsbuchungen entfallen zu lassen und sogleich im Rahmen der Er-
6ffnungsbuchungen des tibernehmenden Unternehmens zu berticksichtigen.

FovBier/KuscHEL/SELcHERT in KoTinGg/WEBER, HdR, § 252 HGB Rz. 44 (12/2010);

BAETGE/Z1ESEMER/SCHMIDT in BAETGE/KirscH/THikLE, § 252 HGB Rz. 28 (10/2011);

WINKELJOHANN,/Bussow in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018, § 252 HGB Rz. 8.
Unternehmen, die einen Anlagespiegel (§ 268 Abs. 2 HGB) zu erstellen haben,
konnen allerdings nicht in dieser Weise verfahren; sie haben die Beteiligung als
Zugang des neuen Wj. auszuweisen (TiepcHeEn in MiKo Bilanzrecht, 2013,
§ 252 HGB Rz. 14; WINkELJOHANN/BUssow in Beck-BilKomm., 11. Aufl. 2018,
§ 252 HGB Rz. 8).

Durchbrechung des Grundsatzes der Bilanzidentitit unzuléssig:

» Bilangierungsfebler: Ist eine Bilanz fehlerhaft und daher zu berichtigen oder soll
sie, ohne fehlerhaft zu sein, geindert werden, darf dies nicht unter Durchbre-
chung des Grundsatzes der Bilanzidentitdt geschehen. Wenn die Berichtigung
oder Anderung nicht in der Bilanz des laufenden Jahres, sondern in einer Bilanz
eines vorangegangenen Jahres vorgenommen wird, sind alle darauf folgenden
Bilanzen e