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Beginn der Sitzung: 12.00 Uhr

Tagesordnungspunkt 1
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften
(Steuerumgehungsbhekimpfungsgesetz — StUmgBG)

BT-Drucksachen 18/11132, 18/11184

Tagesordnungspunkt 2

Antrag der Abgeordneten Lisa Paus, Britta HalBel-
mann, Anja Hajduk, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine Bundessteuerverwaltung - Gleiche
Grundsiitze von Flensburg bis zum Bodensee

BT-Drucksache 18/2877

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Guten Tag aller-
seits. Ich darf Sie alle zu unserer 107. Sitzung des
Finanzausschusses begriilen.

Ich begriiBle die Experten, die dem Finanzausschuss
heute ihren Sachverstand fiir die Beratung zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,. Entwurf eines
Gesetzes zur Bekdmpfung der Steuerumgehung und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(BT-Drucksachen 18/11132 und 18/11184) und
dem von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eingebrachten Antrag ,,Fiir eine Bundessteuerver-
waltung — Gleiche Grundsétze von Flensburg bis
zum Bodensee“ (BT-Drucksache 18/2877) zur Ver-
fiigung stellen.

Soweit Sachverstdndige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab ihre schrift-
liche Stellungnahme zukommen zu lassen, sind
diese an alle Mitglieder des Ausschusses verteilt
worden. Die Stellungnahmen finden sich auch im
Internetauftritt des Finanzausschusses wieder und
werden Bestandteil des Protokolls zur heutigen
Sitzung.

Finanzausschuss

Ich begriifle die Kolleginnen und Kollegen des Fi-
nanzausschusses und soweit anwesend auch die
der mitberatenden Ausschiisse.

Fiir das Bundesministerium der Finanzen begriifie
ich den Abteilungsleiter Steuern, Herrn Ministe-
rialdirektor Sell, sowie weitere Fachbeamte des
BMF.

Ferner begriiBe ich die Vertreter der Lander.

Soweit anwesend begriiBle ich die Vertreter der
Bild-, Ton- und Printmedien.

Und nicht zuletzt darf ich noch die Géste auf der
Tribiine begriilen. Ich hoffe, dass wir alle zusam-
men eine interessante Anhoérung erleben werden.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es, ,,be-
herrschende® Geschiéftsbeziehungen inldndischer
Steuerpflichtiger zu Personen, Gesellschaften, Kor-
perschaften, Personenvereinigungen oder Vermo-
gensmassen mit Sitz oder Geschiftsleitung in Staa-
ten oder Territorien, die nicht Mitglieder der Euro-
pdischen Union oder européischen Freihandels-
assoziation sind, transparenter zu machen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert in
ihrem Antrag die Schaffung einer Bundessteuer-
verwaltung, um damit nicht zuletzt den Steuerver-
meidungsstrategien multinationaler Unternehmen
und den damit verbundenen Steuerausfillen zu
begegnen.

Zum Ablauf der Anhoérung: Fiir diese Anhorung ist
ein Zeitraum von zwei Stunden vorgesehen, also
bis ca. 14.00 Uhr. Nach unserem bewéhrten Verfah-
ren sind hochstens zwei Fragen an einen Sachver-
stdndigen bzw. jeweils eine Frage an zwei Sachver-
stdndige zu stellen. Ziel ist es dabei, moglichst vie-
len Kolleginnen und Kollegen die Gelegenheit zur
Fragestellung und Thnen als Sachverstdndige zur
Antwort zu geben. Ich darf deshalb alle ganz herz-
lich um kurze Fragen und knappe Antworten bit-
ten.
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Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die Sachver-
stindige oder den Sachverstindigen zu nennen, an
den sich die Frage richtet, und bei einem Verband
nicht die Abkiirzung, sondern den vollen Namen
zu nennen, um Verwechslungen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, ihre Fragesteller
im Vorhinein tiber die Obfrau oder den Obmann
des Finanzausschusses bei mir anzumelden.

Zum Schluss sei mir noch der Hinweis erlaubt,
dass die Anhorung heute zeitversetzt um 16:30 Uhr
im Parlamentsfernsehen auf Kanal 1 iibertragen
wird. Verfolgt werden kann diese Ubertragung zu
dieser Zeit auch auf www.bundestag.de, iiber die
App ,,.Deutscher Bundestag® auf Smartphones und
Tablets und im Smart-TV. Anschliefend wird die
Ubertragung auch in der Mediathek des Deutschen
Bundestages eingestellt.

Zu der Anhoérung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anhérung mitgeschnit-
ten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter Zuhil-
fenahme des Mitschnitts das Protokoll erstellen,
werden die Sachverstdndigen vor jeder Abgabe
einer Stellungnahme von mir namentlich aufgeru-
fen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Wir beginnen jetzt mit der Anhérung. Die erste
Fragestellerin fiir die CDU/CSU-Fraktion ist Frau
Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke schon,
Frau Vorsitzende. Auch von mir einen herzlichen
Guten Tag. Ich mochte gern von der Deutschen
Kreditwirtschaft und der Bundessteuerberater-
kammer Folgendes wissen: Wir haben in diesem
Gesetz zusitzliche Melde- und Berichtspflichten
eingefiihrt. Halten Sie diese zusétzlichen biirokra-
tischen Aufwendungen fiir geeignet und angemes-
sen, um das Entdeckungsrisiko fiir Steuerhinter-
zieher zu erh6hen?

Finanzausschuss

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Wer antwortet fiir Die Deutsche Kreditwirtschaft?
Herr Dr. Tischbein, bitte.

Sv Dr. Heinz-Jiirgen Tischbein (Die Deutsche Kre-
ditwirtschaft (BVR)): Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags,
nach den neu eingefiihrten Regelungen der §§ 138b
und 138c der Abgabenordnung (AO) sollen mit-
teilungspflichtige Stellen, dazu gehoren auch die
Kreditinstitute, von innen hergestellte oder vermit-
telte Beziehungen von inldndischen Steuerpflich-
tigen zu Drittstaat-Gesellschaften melden, wenn
ihnen bekannt ist, dass inldndische Steuerpflich-
tige allein oder zusammen mit nahestehenden Per-
sonen erstmals unmittelbar oder mittelbar beherr-
schenden Einfluss oder bestimmenden Einfluss auf
gesellschaftsrechtliche, finanzielle oder geschaft-
liche Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft
ausiiben konnen oder unmittelbar eine Beteiligung
von mindestens 30 Prozent am Kapital oder am
Vermogen erreicht wird.

Wenn Sie mitgezdhlt haben, haben wir es hier mit
17 unbestimmten Rechtsbegriffen zu tun, die von
den meldepflichtigen Stellen in einem Zusammen-
hang nicht nur analysiert, sondern auch beriick-
sichtigt werden sollen — getrennt fiir jeden inlédn-
dischen Steuerpflichtigen und getrennt fiir jeden
Sachverhalt.

Diese Vielzahl unbestimmter Rechtsbegriffe ohne
eine Konkretisierung durch den Gesetzgeber ist in
der Praxis jedoch nicht handhabbar. Deshalb halten
wir es auch fiir unangemessen, dass in diesen Fél-
len bei VerstéBen gegen die Mitteilungspflicht die
mitteilungspflichtige Stelle fiir die Steueraustfille
des Staates in Haftung genommen werden soll.
Sachgerecht wire es an dieser Stelle, wenn aus-
schlieBlich die Beteiligungen in Staaten, die nicht
am internationalen automatisierten Informations-
austausch teilnehmen, zu melden sind. Wird die
Grenze weiter gespannt, wie Sie, Frau Vorsitzende,
es gerade erwidhnt haben, werden demnéchst unter-
nehmerische Beteiligungen in Kanada, Australien
und nach dem Ausscheiden des Vereinigten Konig-
reiches auch in Grofbritannien meldepflichtig.
Hier sollte auf die bewihrten Feststellungen der EU
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oder der OECD zum kooperativen Verhalten im in-
ternationalen Kontrollverfahren Bezug genommen
werden. Alternativ konnten Daten genutzt werden,
die bei der Administration des FATCA und des
Common Reporting Standard Meldesystems seit
dem Jahr 2016 sowieso anfallen. Dadurch erhélt
Deutschland ndmlich bereits ausreichende Infor-
mationen iiber inldndische Steuerpflichtige, die an
ausldndischen Gesellschaften, die passive Ein-
kiinfte erzielen, mit 25 Prozent beteiligt sind. Uber
100 Staaten beteiligen sich aktuell schon an diesem
Auskunftsverfahren.

Unser Petitum ist ganz klar: Alle unbestimmten
Rechtsbegriffe sollten im Gesetz definiert werden.
Man sollte in die Meldepflicht nur Unternehmen
einbeziehen, die in Staaten operieren, die nicht am
Common Reporting Standard teilnehmen. Die Liste
gibt es EU-weit. Es sollte keine Haftung fiir Steuern
erfolgen. Und ganz wichtig fiir die Praxis: Keine
Doppelmeldungen nach dem Wertpapierhandels-
gesetz (WpHG) und der AO, denn dort gibt es
schon entsprechende Meldepflichten. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Kaiser antwortet fiir die Bundesteuerberater-
kammer.

Sv Volker Kaiser (Bundessteuerberaterkammer):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Das Entdeckungs-
risiko fiir hinterziehungswillige Steuerpflichtige
wird sich nur dann erhohen, wenn die zusitzlichen
Daten, die an die Finanzverwaltung zu {ibermitteln
sind, dort auch tatsédchlich jeweils zeitnah gepriift
und evaluiert werden konnen.

Es steht fest, dass aus den zunehmenden Melde-
pflichten neue biirokratische Belastungen fiir alle
Unternehmen mit Geschiéftsbeziehungen zu Dritt-
staaten entstehen werden. Gerade fiir kleinere Un-
ternehmen ohne grofBe Steuerabteilungen sind zu-
sitzliche Berichtspflichten nicht einfach zu befol-
gen. Und selbst wenn sie sich nach bestem Wissen
und Gewissen bemiihen, konnen ihnen bei den
Meldungen natiirlich Fehler unterlaufen. Es ist in
vielen Fillen nicht leicht einzuschéitzen, ob bei
einer Tatigkeit im Ausland eine Betriebsstétte ent-
steht oder nicht. Wenn erst nachtréglich, zum Bei-
spiel im Rahmen einer AuBenpriifung, erkannt
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wird, dass eine Betriebsstétte vorliegt, werden dann
die entsprechenden Konsequenzen gezogen. In ei-
nem solchen Fall diirften unseres Erachtens dann
nicht zusétzlich noch Sanktionen und Buligelder
verhédngt werden.

Die Meldepflichten sind sehr weitgehend ausgestal-
tet, insbesondere was das Kriterium des bestim-
menden Einflusses angeht. Ob jeder Erwerb oder
jede Verdnderung einer Beteiligung an einer Per-
sonengesellschaft, auch wenn es sich nur um we-
nige Prozentpunkte handelt, zu melden sein sollte,
erscheint zweifelhaft. Hier sollte gepriift werden,
ob nicht Schwellenwerte festgelegt werden kénnen,
unterhalb derer Meldepflichten gegebenenfalls ent-
fallen wiirden. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Das all-
gemeine Ziel des Gesetzes ist es, Transparenz im
grenziiberschreitenden Fall mit Domizilgesellschaf-
ten herzustellen, um so eine Praventivwirkung ge-
geniiber Steuerumgehung, Steuerhinterziehung,
Geldwaésche und Verschleierung zu entfalten.

Meine Frage an den Vertreter des DGB und an
Herrn Eigenthaler lautet: Kann die Steuerhinterzie-
hung im Kontakt mit Drittstaat-Gesellschaften
durch die vorgesehenen Maflnahmen verhindert
werden? Ist also das, was wir mit dem Gesetz inten-
dieren, mit den vorgeschlagenen Maflnahmen zu
erreichen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Didier,
bitte.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund
(DGB)): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen
Dank fiir die Frage, Herr Binding.

Nach intensiver Riicksprache mit den Kollegen, die
in der Finanzverwaltung in unserer Mitgliedsge-
werkschaft ver.di organisiert sind, sind wir davon
iiberzeugt, dass das im Gesetzentwurf festgehaltene
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Instrumentarium geeignet ist, um die Finanzver-
waltung in die Lage zu versetzen, wirtschaftliche
Beteiligungsverhiltnisse in diesen sogenannten
Drittstaaten erfassen und sich ein Bild iiber die
zugrundeliegenden steuerlichen Sachverhalte
machen zu kénnen. Insofern hat dieses Instrumen-
tarium an sich unsere volle Unterstiitzung.

Problematisch ist allerdings die Anwendung aus-
schlieBlich auf die Drittstaaten. Der Verweis auf die
anderen internationalen Steuerabkommen greift
dabei insofern nicht, weil hier die Steuerpflich-
tigen selbst und ihre Kreditinstitute adressiert
werden. In diesen internationalen Abkommen ist
jedoch der Adressatenkreis ein ganz anderer. Da
geht es vor allem darum, dass sich die Finanzver-
waltungen untereinander austauschen miissen.

Zusammenfassend: Das Instrumentarium ist eine
gute, richtige Sache. Es miisste aber flachen-
deckend zur Anwendung kommen, nicht nur fiir
die Drittstaaten. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft (DSTG)): Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herren Abgeordnete, ich mdchte noch einmal
darauf hinweisen, dass der Titel dieses Gesetzes
»Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz” lautet. Das
ist ein Gesetz, das nicht aus Lust und Laune heraus
entstanden ist. Wir hatten im letzten Jahr die
Panama Papers, und alle Praktiker und Insider
wissen, dass diese Briefkasten-Geschichten in
Panama nur die Spitze eines Eisberges sind, und
dass die dort vorgefundenen Verhiltnisse tiberall
auf der Welt vorkommen, natiirlich vorzugsweise
in Steueroasen. Das ist ein sehr verbreitetes Netz-
werk. Deshalb ist dieses Gesetz eine Reaktion da-
rauf, fiir mehr Transparenz zu sorgen. Und allein
dies ist schon mal zu begriifen.

Mir ist vollig klar, dass unter einem solchen Be-
kdmpfungsgesetz natiirlich auch andere notwen-
digerweise leiden miissen, weil der Auftrag des
Gesetzgebers ist, Regelungen abstrakt generell zu
verfassen. Dabei kommt es natiirlich auch zu un-
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bestimmten Rechtsbegriffen. Es kann ja nicht sein,
dass der Gesetzgeber, unterstiitzt durch das BMF,
die Dinge schon ganz klar antizipiert und genau
weil, was iiberall auf der Welt vorgeht. Die Dinge
sind notwendigerweise abstrakt generell verfasst,
damit wir hier nicht jedes Jahr neu evaluieren und
nachjustieren miissen. Ich bin sicher, dass das BMF
den beteiligten Finanzbehorden, aber natiirlich
auch der Beraterschaft und den Steuerzahlern
konkretisierende Hinweise geben wird. Das ist das
Instrument der BMF-Schreiben, das wir aus jahr-
zehntelanger Verwaltungspraxis kennen.

Dem Entwurf kann man entnehmen, dass das Ge-
setz sehr stark praventiv wirken soll. Das ist gut. Es
enthélt bestimmte Bulgeldvorschriften, die auch
dafiir sorgen, dass man sich iiberlegt, ob man man-
che Dinge unterldsst oder nicht. Aber als langjdh-
riger Verwaltungspraktiker mdéchte ich einfordern,
dass ein solches Gesetz auch repressive Ziige haben
muss. Nur melden und dokumentieren, ohne dass
zligig konkrete Schritte unternommen werden, das
kann es nicht sein.

Ich verspreche mir vom Wegfall des § 30a Abga-
benordnung, was ich ausdriicklich begriifie, sowie
von den Meldepflichten durch Betroffene, aber
auch durch die Kreditinstitute, von den Auftbewah-
rungsvorschriften, von den Dokumentationen auch
der Steueridentifikationsnummer die Schaffung ei-
nes Mosaikgebildes, das mehr Ordnung in das Sys-
tem bringt. Niemand weil} heute, wie sich diese
Vorschriften in der Summe auswirken werden. Da
gibt es sicherlich irgendwann wieder Diskussions-
bedarf. Aber dann muss man einfach nachjustieren.

Ich bin froh, dass noch zum Ende dieser Legislatur-
periode ein solches Gesetz auf den Weg kommt. Es
enthilt fiir mich viele positive Aspekte.

Wir sollten aber noch einmal dariiber sprechen,
warum diese strenge Fokussierung nur auf die
Drittstaaten erfolgt. In den letzten Wochen und
Monaten wurde ich von Medienvertretern immer
wieder gefragt, warum solche Zustidnde in Madeira
oder in Malta moglich sind. Es sind beides Inseln,
deren Namen mit ,,M“ anfangen, aber viel wichtiger
ist, dass sie zum Bereich der EU gehoren. Dariiber
sollte noch einmal nachgedacht werden.
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Das als erster Aufschlag der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Naéchster Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Feiler.

Abg. Uwe Feiler (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an den Bun-
desverband Investment und Asset Management
und an den Gesamtverband der Deutschen Ver-
sicherungswirtschatft.

In der Literatur wurde eine Unschérfe im neuen
Investmentsteuerrecht beziiglich der Situation bei
Dachfonds-Zielfonds-Konstruktionen und der Be-
teiligung von Steuerausldndern an Dachfonds er-
kannt. Weiterhin plant die Bundesregierung eine
Anpassung des neuen Investmentsteuerrechts auch
hinsichtlich seiner Ubergangsregelungen. Es geht
darum, Ertrdge, die unter dem alten Recht entstan-
den sind, noch nach den Besteuerungsregelungen
des alten Rechts zu behandeln und Ausschiittun-
gen, die ab dem 1. Januar 2018 vorgenommen
werden, nur nach dem neuen Recht zu erfassen.
Wie ist IThre Auffassung zu dieser Anpassung bzw.
wie schitzen Sie die Anderungen ein?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Maier, bitte.

Sv Peter Maier (Bundesverband Investment und
Asset Management e. V. (BVI)): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrter Herr Feiler, vielen Dank
fiir die Fragen.

Ich fange mit dem Thema ,,Ubergangsregelung® an.
Wir wiirden uns wiinschen, dass das Inkrafttreten
der Investmentsteuerreform um ein Jahr verscho-
ben wird, weil die Regelungen, die jetzt natiirlich
von den Kapitalverwaltungsgesellschaften schon
umgesetzt werden, sehr komplex sind. Aullerdem
ist neben der reinen Investmentsteuerreform auch
noch die 45-Tage-Regelung umzusetzen. Dabei ha-
ben sich schon viele Auslegungsfragen gestellt.
Viele Auslegungsfragen sind noch offen. Das ist
nicht nur ein Problem, wenn man programmieren
muss, um entsprechend die Regeln umzusetzen,
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sondern die Branche ist insgesamt in erhhtem
MabBe auf Rechtssicherheit angewiesen. Die Kapital-
verwaltungsgesellschaften verwalten fremdes Geld
und haben kein Interesse daran, Steuerrisiken zu
ibernehmen. Das zeigt sich dann auch bei der Aus-
gestaltung der Anlagebedingungen. Man braucht ei-
nen gewissen zeitlichen Vorlauf mit der BaFin. Es
geht um zivilrechtliche Vertrédge, das muss zivil-
rechtlich sauber sein. Rechtssicherheit ist deshalb
notwendig. Das betrifft im Ubrigen auch alle Betei-
ligten an diesem Verfahren, also nicht nur die Ka-
pitalverwaltungsgesellschaften (KVG’s), sondern
auch die depotfithrenden Stellen, die Verwahr-
stellen und die Anleger.

Der neue Vorschlag zur Anpassung der Ubergangs-
regelung wiirde die Situation fiir die KVG’s noch
einmal verschédrfen. Bisher konnte die Branche da-
von ausgehen, dass ausschiittungsgleiche Ertrdge
zum 31. Dezember 2017 durch eine Ausschiittung
im Jahr 2018 vermieden werden kénnen. Nach die-
sem neuen Vorschlag wire das nicht mehr méglich.
Das wiirde zu einem Massenproblem fiithren. Denn
inldndische Publikumsfonds miissten nach jetzt be-
stehendem Recht letztmalig fiir diese ausschiit-
tungsgleichen Ertrége Steuerliquiditét zur Verfii-
gung stellen. Diese Mittel wiirden von den depot-
fihrenden Stellen verwendet werden, um die Ab-
geltungssteuer zu bezahlen. Das wiederum fiihrt
dazu, dass diese Werte bei der Anteilspreisermitt-
lung zum 2. Januar 2018 ermittelt sein miissen.
Und das bedeutet letztlich, dass das massenhaft
passieren muss. Das ist ein sehr zeitkritischer Pro-
zess und in der Masse schwer zu leisten.

Ein dhnliches Problem stellt sich auch bei Spe-
zialfonds, obgleich es nicht ganz so groB ist, weil
da nicht unbedingt zum 2. Januar 2018 ein Anteils-
preis ermittelt werden muss.

Wir sehen auch Probleme auf der Anleger-Ebene,
weil der Vorschlag zu einer Kumulierung von Er-
tragen im Jahr 2017 fiihren wiirde, mit der Konse-
quenz, dass auf der Anleger-Ebene im Zweifel
Pauschbetrége iiberschritten wiirden und eine
Steuer entstehen wiirde, die ansonsten nicht
entstehen wiirde. AuBlerdem ist die Gefahr einer
Doppelbesteuerung gegeben, weil Ertrdge im Jahr
2017 noch als ausschiittungsgleiche Ertrdge erfasst
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werden sollen, die dann aber zugleich auch als
steuerpflichtige Ausschiittung im Jahr 2018 zu
qualifizieren sein sollen.

Das Thema der ,,bilanziellen Anleger* wiirde ich
meinem Kollegen, Herrn Hannig, {iberlassen.

Noch ein Wort zu dem Motiv, Besteuerungsliicken
nicht aufkommen zu lassen. Das konnen wir kom-
plett nachvollziehen. Das Motiv ist natiirlich legi-
tim. Es zielt letztlich darauf ab, das Steuersubstrat
von Steuerausldndern zu erhalten, die beteiligt
sind. Diese Steuerausldander konnten auch nach
dem neuen Vorschlag am 30. Dezember 2017 ihre
Anteile verkaufen und genau diese Besteuerungs-
liicke nutzen.

Nur noch ein Satz zum Thema ,,.Dachfonds-Ziel-
fonds-Konstruktion“. Wir sehen auch, dass da ein
Handlungsbedarf besteht, dass man nachbessern
muss, weil hier fiir die Zukunft dauerhaft ein Steu-
erschaden entstehen kénnte. Mietertrdge konnten
iiber Dach-Zielfonds-Konstruktionen steuerfrei ins
Ausland gelangen. Das ist auch nicht in unserem
Interesse. Allerdings sollte man bei der Regelung
darauf achten, dass insbesondere steuerbegiinstigte
Anleger wie Kirchen und gemeinniitzige Anleger
unter dem Strich nicht mehr Steuern als bisher
zahlen miissen. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Hannig,
bitte.

Sv Till Hannig (Gesamtverband der Deutschen Ver-
sicherungswirtschaft e. V. (GDV)): Sehr geehrte
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, vielen Dank fiir die Frage, die uns
auch sehr bewegt. Sie klingt ja recht technisch, das
ist sie auch. Aber sie hat auch ganz erhebliche wirt-
schaftliche Auswirkungen, zu denen ich gleich
kommen werde.

Zwei Bemerkungen vorab: Das Ziel, Steuerschlupf-
locher zu schliefen, konnen wir nicht nur nach-

vollziehen, sondern wir begriilen es auch auBeror-
dentlich. Wo Liicken sind, miissen sie geschlossen
werden, und das auch moglichst schnell und effek-
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tiv. Aus unserer Sicht miissen aber zwei Bedingun-
gen erfiillt werden. Die eine ist, dass es im Rahmen
eines ordentlichen parlamentarischen Verfahrens
ablaufen sollte, das heilit mit ausreichender Zeit,
um die vorgesehenen Regelungen hinsichtlich ihrer
Auswirkungen zu analysieren. Die zweite Bedin-
gung ist, dass man Kollateralschdden, also nicht be-
absichtigte Effekte, verhindert. Die beiden Kriterien
werden fiir unser Dafiirhalten leider nicht erfiillt.

Zur Sache ist zu sagen, wie auch Herr Maier schon
erwihnte, dass hier eine ganz wesentliche Ande-
rung hinsichtlich des § 56 Investmentsteuergesetz
vorliegt. Man will alle ordentlichen Ertrédge, die
beim Investmentfonds im Jahr 2017 anfallen — das
sind Zinsen, Dividenden und Immobilienertrage —
noch im Jahr 2017 besteuern. Das wird mit einer
Zuflussfiktion gemacht und das nennt sich dann
»ausschiittungsgleiche Ertrage“. Auf der anderen
Seite will man auBerordentliche Ertrdge, die 2018
anfallen und ausgeschiittet werden, nach neuem
Recht im Jahr 2018 besteuern. Das fiihrt, insbeson-
dere bei betrieblichen Anlegern zu erheblichen
Verwerfungen.

Warum ist das so? Insbesondere betriebliche Anle-
ger wie Industrieunternehmen, die fiir die Alters-
vorsorge der Mitarbeiter Kapital anlegen, oder auch
Lebensversicherungsunternehmen, die fiir ihre
Kunden Kapital anlegen, miissen kontinuierlich
stetige Ertrdge erwirtschaften, damit der Kunde am
Ende mindestens gleichbleibende, vielleicht sogar
steigende Renten bekommt. Hierzu erfolgt bei den
Unternehmen eine Ertragssteuerung. Das heilit, un-
abhéngig davon, was an den Bérsen los ist, muss
sichergestellt werden, dass immer der gleiche Er-
trag im Jahr vorhanden ist. Diese Ertragssteuerung
geschieht insbesondere in der Versicherungswirt-
schaft schwerpunktméaBig iiber Spezialfonds. Wir
sind deshalb auch der groBte institutionelle Anle-
ger. Allein in der Lebensversicherungswirtschaft
geht es dabei um 275 Milliarden Euro. Das ist der
Stand von Ende 2015. Damit Sie eine GroBen-
vorstellung haben: Das ist fast der Bundeshaushalt.

Wie erfolgt dann diese Ertragssteuerung? Man
schiittet letztlich die laufenden Ertrdge, die man
beispielsweise 2017 erzielt, erst 2018 aus, weil man
dann weil, wieviel tatsdchlich im Jahr 2018 beno-
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tigt wird. Dazu schlieBt dann dieser Spezialfonds
2017 einen Ausschiittungsbeschluss, damit 2018
das Geld flief3t.

Nach dem jetzigen Recht wird nur einmal besteu-
ert, ndmlich in 2018. Herr Maier hat es schon an-
gefiihrt, dass wir durch die Zuflussfiktion in 2017
dann einmal eine Steuer im Jahr 2017 und einmal
im Jahr 2018 hétten. Das kann doch vom Ergebnis
nicht richtig sein und wiirde dazu fithren, dass
auch die Handels- und die Steuerbilanzen génzlich
auseinanderlaufen wiirden, und wir zu erheblichen
Verwerfungen kommen.

Ich muss noch einen Umstand erklédren. Bei Spe-
zialfonds ist hdufig das Geschéftsjahr nicht gleich
dem Kalenderjahr. Das macht man wegen der Er-
tragssteuerung, damit man ausreichend Zeit hat,
die Ausschiittungsbeschliisse zu fassen. Das heil3t,
man hat hdufig das Geschiéftsjahresende zum

30. November, vielleicht auch mal Ende Januar.
Das macht diese ganze Sache noch komplizierter
und schwieriger und potenziert das Problem.

In der Begriindung zur Formulierungshilfe wird an-
gedeutet, dass das alles kein Problem sei, man solle
doch verduBern oder ausschiitten. Das funktioniert
aber nicht. Zum einen, weil diese Fonds 275 Mil-
liarden Euro enthalten. Da sind erhebliche stille
Reserven drin, die wir ja gerade brauchen. Sie hat-
ten ja auch in der letzten Woche ein Fachgesprach
zu den Themen Zinszusatzreserve und Riickstel-
lung fiir Beitragsriickerstattungen (RfB). Bei Ver-
sicherern wire es dann so: Wenn man plétzlich al-
les auf einmal verduBert und dann zu Geld macht,
flieBt auch ein erheblicher Teil beispielsweise in
die RfB, und die ist, wie Sie wissen, steuerlich
auch nicht unbegrenzt abzugsfihig. Das heifit, hier
haben wir auch wieder eine Verwerfung mit einem
iterativen Steuereffekt, der sich mit der Zeit zuneh-
mend verstarkt.

Zum Abschluss méchte ich drei Moglichkeiten
nennen, wie man damit umgehen kann.

Eine hat Herr Maier schon genannt: Eine Verschie-
bung um ein Jahr, das heiBit, die neue Investment-
steuer wiirde ab 1. Januar 2019 gelten. Das ist ein
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durchaus gangbarer Weg, weil wir auch noch viele
andere ungekldrte Rechtsfragen in diesem Bereich
haben.

Eine zweite Variante wire, zumindest die Spezial-
fonds aus dieser Ubergangsregelung herauszuneh-
men, weil bei denen keine grofen Rechtsdnderun-
gen eingetreten sind. Die werden eigentlich auch ab
1. Januar 2018 wie jetzt besteuert, mit gewissen
Ausnahmen, d.h. als transparente Fonds.

Eine dritte Variante wére, dass man den Bereich
der ordentlichen Ertrdge — das ist im § 56 Absatz 7
Investmentsteuergesetz geregelt — dahingehend &n-
dert, dass nur fiir Spezialfonds diese Zuflussfiktion
nicht auf 2017, sondern auf 2018 gilt, und unter der
Mabgabe, dass dann keine doppelte Besteuerung
eintritt. Dazu sollte man sich iiberlegen, den § 56
Absatz 9 Investmentsteuergesetz noch einmal an-
zupassen, diese Umqualifizierung der Substanzbe-
trage zu liberdenken und hiervon auch die ordent-
lichen Ertrdge fiir Spezialfonds auszunehmen. Vie-
len Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Der nédchste
Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE. ist Herr
Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke. Meine
erste Frage geht an Frau Godar vom Netzwerk fiir
Steuergerechtigkeit. Der vorliegende Gesetzentwurf
hat in Reaktion auf die Veréffentlichung der soge-
nannten Panama Papers das Ziel, die Steuerum-
gehung mittels der Griindung und Nutzung von
sogenannten Briefkastenunternehmen einzuddm-
men. Hierzu sollen Steuerpflichtigen sowie Kre-
ditinstituten, Finanzdienstleistungsinstituten, Zah-
lungsdienstleistern und Finanzunternehmen Mel-
depflichten iiber beherrschende Geschiftsbezie-
hungen zu Drittstaat-Gesellschaften auferlegt
werden. Sind im vorliegenden Gesetzentwurf die
meldepflichtigen Personen und Finanzinstitute
sowie die zu meldenden Geschéftsbeziehungen
ausreichend erfasst, um der Finanzverwaltung
kiinftig zu ermoglichen, Briefkastenunternehmen
umfassend aufzudecken? Beziehungsweise, welche
Liicken und potenziellen Schlupflocher hinsicht-
lich der Meldepflichten enthilt der Gesetzentwurf
Ihrer Ansicht nach?
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Die zweite Frage mochte ich Herrn Didier vom
Deutschen Gewerkschaftsbund stellen und damit
auch an die Aussagen von Herrn Eigenthaler an-
kniipfen. Laut Begriindung soll der Gesetzentwurf
auch eine priaventive Wirkung entfalten. Diese
héngt zentral auch von den Sanktionen bei Versto-
Ben gegen die Meldepflichten ab. Der vorliegende
Gesetzentwurf sieht diesbeziiglich eine Ausweitung
der schweren Steuerhinterziehung sowie einen
BuBgeldrahmen vor. Sind die vorgesehenen Sank-
tionen ausreichend, um eine ordnungsgemifBe Er-
fiillung der Meldepflichten durch Steuerpflichtige
und Finanzinstitute sicherzustellen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Godar,
bitte.

Sve Sarah Godar (Netzwerk Steuergerechtigkeit):
Danke fiir die Frage. Das Netzwerk Steuergerech-
tigkeit kann sich den Vorrednern vom Deutschen
Gewerkschaftsbund und von der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft in dem Punkt anschlieBen, dass es
problematisch ist, dass Drittstaat-Gesellschaften
aus EU-Liandern und Freihandelsassoziationen der
EU nicht erfasst werden. Der automatische Informa-
tionsaustausch tiber Finanzkonten wird aus unserer
Sicht das Problem nicht 16sen, dass die Steuerbe-
horden oft nicht wissen, wer tatsdchlich hinter den
komplizierten Konstrukten von Briefkastenfirmen
steckt.

AuBerdem gibt es noch eine Liicke, die aus unserer
Sicht geschlossen werden sollte. Die Meldepflich-
ten sollten auch Verdnderungen von Beteiligungen
in Drittstaat-Gesellschaften und bestehenden Be-
teiligungen betreffen. Es sollten nicht nur der Neu-
erwerb von Drittstaat-Gesellschaften oder Beteili-
gungen im Focus stehen.

Beziiglich der Vermittler sehen wir es als proble-
matisch an, dass bisher nur die Finanzinstitute ver-
pflichtet werden. Die letzten Skandale um Steuer-
hinterziehung und Geldwésche haben gezeigt, dass
sich die Banken zunehmend aus der Vermittlung
von Briefkastengesellschaften zuriickziehen, um
Rufschddigungen zu vermeiden, und dass andere
Berufsgruppen hier héhere Bedeutung erlangen,
wie die Wirtschaftspriifungsgesellschaften, Anwil-
te, Steuerberater und verschiedene Dienstleister,
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die auf diese Dinge spezialisiert sind. In der EU-
Geldwischerichtlinie werden diese Berufsgruppen
auch explizit verpflichtet, und wir wiirden es be-
griilen, wenn sie in diesem Gesetz auch unter die
Meldepflichten fallen konnten.

AuBerdem sollten die Meldepflichten fiir Steuer-
pflichtige und fiir die Vermittler einheitlich sein.
Wir begriiBen, dass Steuerpflichtige bereits ab Be-
teiligungen von 10 Prozent melden sollen. Es ist
aber nicht ersichtlich, warum die Vermittler erst ab
einer Beteiligung von 30 Prozent melden sollen.
Hier entfdllt dann die Kontrolle und man verlésst
sich auf die Kooperation der Steuerpflichtigen.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Didier, bitte.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund
(DGB)): Vielen Dank fiir das Wort. Herr Abg.
Pitterle. Mit der schweren Steuerhinterziehung ist
das nattirlich so eine Sache. Richtig ist es unseres
Erachtens, dass die fortgesetzte Steuerhinterzie-
hung selbstverstdandlich schwerer als die einmalige
zu sanktionieren ist. Gleichwohl denke ich, dass
der Aufwand fiir das Betreiben einer Briefkastenge-
sellschaft zum Zwecke einer Steuerhinterziehung
nicht ganz unerheblich ist. Deshalb denke ich, dass
die Annahme des Gesetzgebers richtig ist, hier re-
gelméBig vom Vorliegen hoher krimineller Energie
auszugehen, sodass man auch dann, wenn jemand
schon beim ersten Versuch ertappt wird, durchaus
von einer schweren Steuerhinterziehung ausgehen
muss. Das bedeutet aber nicht, dass die einmalige
schwere Steuerhinterziehung dann genauso schwer
wie die fortgesetzte sanktioniert werden muss. Da-
bei wird es natiirlich auch auf den Betrag ankom-
men.

Wir haben ja auch erlebt, wie gering zum Teil die
Strafen in den bekannt gewordenen prominenten
Féllen ausgefallen sind.

Wenn man beides als schwere Steuerhinterziehung
einstufen wiirde, wére auch von rechtspolitischer
Seite der Druck auf die Finanzgerichte gegeben, die
fortgesetzte Steuerhinterziehung im Rahmen des
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vorgesehenen Strafrahmens héher zu sanktionie-
ren.

Wir halten es daher fiir einen Riickschritt gegen-
iber dem Referentenentwurf, dass nur noch die
fortgesetzte schwere Steuerhinterziehung als
schwere Straftat eingestuft werden soll, und nicht
mehr die Steuerhinterziehung im einmaligen Fall,
die ja auch ein hohes MaB an krimineller Energie
voraussetzt.

Ob der vorgeschlagene BuBigeldrahmen ausrei-
chend ist, wird natiirlich auch immer davon ab-
héngig sein, wie hoch die Entdeckungsgefahr ist
und wie hoch der Umfang einer wiederholten oder
fortgesetzten Steuerhinterziehung ist.

In der Begriindung des Referentenentwurfes wurde
ausgefiihrt, der Buligeldrahmen von bis zu
50.000,00 Euro sei erforderlich, da es sich nicht um
eine Mitteilungspflicht des Steuerpflichtigen, son-
dern um eine der Kreditinstitute handelt. Im Regie-
rungsentwurf wurde aber nunmehr dieser BuBigeld-
rahmen auf 25.000,00 Euro herabgesetzt. In der Be-
grindung des Gesetzes findet man jedoch keine
AuBerung dazu, warum der BuBgeldrahmen so her-
abgesetzt werden muss.

Deswegen empfehle ich, in den weiteren Beratun-
gen des Finanzausschusses und in den Berichter-

stattergesprachen noch einmal nachzufragen, wa-
rum man ohne eine Begriindung diesen BuBgeld-

rahmen um die Hélfte gesenkt hat.

Das waren meine wesentlichen Punkte zur préaven-
tiven Wirkung des Strafrahmens. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
nachste Fragestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Frau Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mei-
ne Fragen gehen an Herrn Henn und an Herrn
Didier.
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Herr Henn, welche Rolle spielen aus Ihrer Sicht die
deutschen Banken und Finanz- bzw. Steuerberater
bei den Steuerumgehungspraktiken? Wie bewerten
Sie den vorliegenden Gesetzentwurf zur Verbesse-
rung der Situation in dieser Frage?

Herr Didier, wenn ich mich richtig erinnere, hat
auch der DGB den ungleichen Steuervollzug in
Deutschland kritisiert. Das Thema Steuerhinter-
ziehung / Steuerumgehung betrifft weniger die
Niedrigverdienenden, sondern eher die Besserver-
dienenden und Vermdégenden. Das hat auch viel
mit dem komplizierten Steuerrecht in Deutschland
und anderswo zu tun.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat hierzu
einen Antrag eingebracht. Wir haben darin vorge-
schlagen, fiir Einkommensmilliondre und Konzerne
eine neue Zustdndigkeit auf Bundesebene einzu-
fithren, eine Art Bundesfinanzamt, wo diese veran-
lagt und gepriift werden. Welche Meinung haben
Sie zu diesem Vorschlag?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Henn, bitte.

Sv Markus Henn (World Economy, Ecology & De-
velopment (WEED)): Vielen Dank fiir die Einladung
und fiir die Frage.

Im Rahmen der Panama Papers waren 28 deutsche
Banken in irgendeiner Form an diesen Geschiften
beteiligt. Es gibt auch eine weitere Auszdhlung, die
sich auf die Panama Papers stiitzt: die Bahamas
Papers und Offshore Leaks von der Fraktion DIE
GRUNEN im Europaparlament, die in diesem Jahr
bekanntgemacht wurde. Diese hat offenbart, dass in
Deutschland 93 Intermediaries, also Vermittler von
Briefkastenfirmen, an diesen Geschéften beteiligt
waren. Allein bei der Deutschen Bank wurden aus
diesen drei Datensédtzen 446 Briefkastenfirmen fiir
die Kunden angefragt.

Man muss natiirlich zugestehen, dass in den letzten
Jahren das Geschaft stark zuriickgegangen sein
diirfte. Auch bei den Panama Papers war die Spitze
schon 2005 erreicht, danach gab es einen starken
Einbruch. Allerdings gehoren Briefkastenfirmen
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nach wie vor zur Realitdt. Allein auf den Britischen
Jungferninseln sind laut offizieller Statistik immer
noch {iber 400.000 Briefkastenfirmen registriert, bei
28.000 Einwohnern. Auch in der EU gibt es weiter-
hin viele Angebote von Briefkastengesellschaften.
Wir haben auch in die Stellungnahme ein paar
Screenshots hineingenommen. Sie finden auch
noch viel mehr fiir Zypern oder fiir Malta mit ein
paar Klicks im Internet.

Das zeigt schon, dass das Problem immer noch
existiert. Es gibt auch noch die groBe Gefahr, dass
deutsche Vermittler daran beteiligt sind. Wir haben
in der Stellungnahme auch ein Zitat von einer
deutschen Vermittlergesellschaft, die Vorratsgesell-
schaften und Mantelvertrdge in Mantelfirmen
anbietet. Das ist natiirlich nicht immer die volle
Briefkastenfirma, vor allem, wenn es deutsche
Vorratsgesellschaften sind. Es sind auch viele Aus-
landsgesellschaften dabei. Auch von Deutschland
aus werden weiterhin solche ausldndischen Brief-
kastengesellschaften vermittelt.

Meine Organisation begriifit daher diesen Gesetz-
esentwurf als einen richtigen Schritt. Wir denken
aber auch, dass noch einige Schwéchen im Gesetz-
entwurf enthalten sind. Wir finden gut, dass alle
Drittstaat-Gesellschaften iiberhaupt gemeldet wer-
den, und dass das nicht auf irgendwelche besonde-
ren Gesellschaften beschriankt wird. Aber wir teilen
die Meinung, dass bei den EU- und den EFTA-Ge-
sellschaften eine Liicke besteht.

Ich will noch ein weiteres Argument nennen. Die
Daten, die wir aus den Zentralregistern fiir die wirt-
schaftlich Berechtigten im Rahmen der Geld-
wischerichtlinie bekommen werden, werden einen
Teil der benotigten Informationen abdecken. Es
wird aber kein automatischer Informationsfluss
stattfinden. Nach dem aktuellen Stand der Vierten
Geldwiéscherichtlinie wird nicht mal ein guter au-
tomatischer Zugriff der Finanzbeho6rden auf alle

28 EU-Register moglich sein. Dieses Thema wird
zwar gerade im Rahmen der Fiinften Geldwésche-
richtlinie debattiert, aber nach dem aktuellem
Stand wird es wohl fiir eine deutsche Steuerbehor-
de sehr schwer sein, in 28 Registern mit einem
Knopfdruck fiir einen Steuerpflichtigen nach einer
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Firma zu suchen. Wir denken, dass diese Art der
Erfassung auf jeden Fall nétig wére.

Ansonsten wiirde ich mich dem anschlieBen, was
Frau Godar schon hinsichtlich der Vermittler sagte:
Es gibt eindeutig zu wenig Verpflichtete. Auch die
Schwellen sind ein Problem. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Didier,
bitte.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund
(DGB)): Vielen Dank.

Frau Paus, zu Threr Frage des ungleichen Steuer-
vollzuges. Das vordringliche Problem der Finanz-
verwaltung in Deutschland ist die unzureichende
Personalausstattung. Je anspruchsvoller und um-
fangreicher die zu priifenden und zu ermittelnden
Sachverhalte sind, desto stdrker macht sich dieser
Mangel bemerkbar. Der ungleiche Steuervollzug ist
schon allein dadurch gegeben, dass man auf die
steuerlichen Sachverhalte zwar noch ausreichend
viele Finanzbeamte ansetzen kann, aber wenn dann
umfangreicher, anspruchsvoller und tiefgehender
gepriift werden muss, reicht das Personal nicht aus.

Dazu kommt, dass es eine Aufstockung der Bundes-
priifer im Konzernbereich beim Bundeszentralamt
fiir Steuern gab. Der Bund hat dort schon wesent-
lich mehr Kompetenzen bekommen. Trotzdem hat
sich die Steuerquote bei den Konzernen nicht ver-
bessert.

Nun ist die Frage, ob wir in erster Linie dariiber
diskutieren sollten, ob jetzt der Bund oder die Lén-
der mehr Kompetenzen bekommen sollten. Ich
glaube, die Frage, die vor allen anderen steht, ist
die Frage der verniinftigen Personalausstattung.

In der letzten Woche gab es hierzu auch einen
Tagesordnungspunkt im Haushaltsausschuss im
Rahmen der Neuordnungsvereinbarungen.

Wenn es dem Bund in seinem Bestreben gegeniiber
den Lindern ein Anliegen ist, fiir einen besseren,
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gleichméBigen Steuervollzug zu sorgen, dann wiére
es sinnvoll, den § 21a des Finanzverwaltungs-
gesetzes auch dahingehend zu nutzen, von den
Landern entsprechende Zielerreichungsquoten bei
der Personalausstattung einzufordern. Solange aber
nur auf moglichst hohe Fallerledigungsquoten ab-
gestellt wird, hat man damit noch lange keinen
effektiven, gleichmédBigen oder gerechteren Steuer-
vollzug erreicht.

Bevor wir uns in einen ideologischen Streit bege-
ben, ob der Bund oder die Lander besser in der
Finanzverwaltung auszustatten und zu befdhigen
wiéren, sollte man sich zuerst um die Frage der
Personalausstattung kiimmern. Hier fithren ja die
Gewerkschaften nicht ihre eigenen Personalzahlen
an, die sie fiir sinnvoll halten. Das Einzige, was sie
von uns, den Gewerkschaften, in den letzten Jahren
dazu gehort haben, ist, dass doch wenigstens das
Personal so weit aufgefiillt werden miisste, wie es
die Dienstherren selber regelméfig ermitteln und
wie es dann aber trotzdem nie zur Anwendung
kommt. Also wenn wir diesen Stand mal erreichen
wiirden, dann wére in diesem Land schon viel ge-
wonnen. Das ist das Maligebliche bei dieser ganzen
Frage. Danke schon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Der nichste Fra-
gesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr Daldrup.

Abg. Bernhard Daldrup (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich habe eine Frage an Herrn Eigen-
thaler und an Herrn Gornik.

Es geht dabei um die Steuer-ID. In Zukunft soll das
steuerliche Identifikationsmerkmal vom Kontoin-
haber, von anderen Verfligungsberechtigten und
wirtschaftlichen Berechtigten aufgezeichnet, erho-
ben und im Kontenabrufverfahren dann ausschlieB3-
lich den Finanzbehorden mitgeteilt werden. Wie
beurteilen Sie die Pflicht der Kreditinstitute, das in
der Zukunft zu tun, auch im Hinblick auf den
Kampf gegen kaskadenhafte Verschleierung bei
Briefkastenfirmen? Halten Sie das als Aufwand fiir
Finanzinstitute und Kunden fiir problematisch?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Eigenthaler,
bitte.
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Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft (DSTG)): Vielen Dank fiir die Frage. Herr
Abgeordneter, es geht hier ganz konkret um eine
Ergdnzung des § 154 Abgabenordnung, der schon
seit langer Zeit Grundsétze von Kontenwahrheit
und von Identifikation normiert. Das ist also keine
neue Idee.

Es ist natiirlich sinnvoll, dass man hier den Ban-
ken, den Kreditinstituten, auch aufgibt, Ordnung
zu schaffen und festzuhalten, mit wem man denn
Vertrdge abschlieft. Damit wiirden auch Anforde-
rungen nach den Geldwéschevorschriften erledigt
werden.

Nun haben wir seit einigen Jahren diese Identifi-
kationsnummer. Jeder Biirger bekommt eine Num-
mer, die er sein Leben lang behilt. Es ist aber nicht
einzusehen, wenn wir schon eine solche Nummer
haben, die dhnlich einem Fingerabdruck eine ein-
deutige Zuordnung von Informationen vorsieht,
dass man gerade die Kreditinstitute nicht dazu ver-
pflichten soll, dieses eindeutige Identifikations-
merkmal aufzunehmen und auch zu dokumentie-
ren. Das Argument, dass ein Kunde diese Nummer
nicht bei der Hand hatte, finde ich abenteuerlich.
Jeder Arbeitnehmer hat diese Nummer. Wenn man
den Kunden danach fragt, dann wird er sie auch
wiederfinden und vorlegen kénnen. Er mochte ja
immerhin auch etwas von der Bank. Und gerade in
diesem Bereich, wo wir eine sehr hohe Transpa-
renz einfordern miissen, wiirde ich es fiir geradezu
fahrléssig halten, auf diese Nummer zu verzichten.
Ich finde, es ist auch kein riesiger Mehraufwand,
wenn ohnehin schon Adressdaten usw. aufzuneh-
men sind, nun auch noch diese Nummer aufzuneh-
men - birgt sie doch die Sicherheit, dass erhobene
Daten auch eindeutig zugeordnet werden kénnen.

Natiirlich kann ich sagen, die Adresse wiirde auch
ausreichen, aber wir wissen alle, Namen konnen
unterschiedlich geschrieben werden, Meier wird
mal mit ,,ay“, mal mit ,,ey“, mal mit ,,ai“ geschrie-
ben — das sind alles Dinge, die man mit einer ein-
deutig zuordenbaren Nummer ausschlieBen kann.
Deshalb mein eindeutiges Votum fiir den Vor-
schlag, auch die ID-Nummer und die Wirtschafts-
ID-Nummer aufzunehmen. Vielen Dank.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Gornik,
bitte.

Sv Jens-Uwe Gornik (Bundeszentralamt fiir Steu-
ern): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Zur Verwen-
dung der steuerlichen Identifikationsnummer im
Kontenabrufverfahren habe ich zwei Vorbemer-
kungen zu den Rahmenbedingungen. Es ist grund-
sétzlich zu befiirworten, dass man im Konten-
abrufverfahren ein weiteres Identifikationsmerkmal
nutzt. Derzeit sieht die rechtliche Gestaltung und
die Abfragesystematik vor, dass lediglich Name,
Vorname und Geburtsdatum in dieser nach § 24c
Kreditwesengesetz (KWG) bereitzustellenden Datei
enthalten sind. Das fithrt in manchen Féllen zu
Verwechslungen, insbesondere, wenn man einen
Doppelgédnger mit gleichem Namen, Vornamen und
Geburtsdatum hat. Diese Doppelgénger gibt es tat-
séchlich. Es gibt auch hdufig vorkommende Na-
men. Wenn Sie im Kontenabruf zum Beispiel

,, Thomas Miiller heiBen, dann ist das ein Problem,
weil die nachgeordneten oder die nutzenden Be-
hoérden, insbesondere die Finanzverwaltungen,
natirlich erst einmal bei der Auswertung der Daten
schauen miissen, ob es sich um die richtige Person
handelt. Das ist manueller Aufwand und birgt im-
mer die Gefahr, dass es zu Verwechslungen kommt
und jemand irrtiimlicherweise von einer Voll-
streckungsmaBnahme betroffen werden kann.

Man kann diese steuerliche Identifikationsnummer
verwenden, das ist auch eigentlich zu begriiBlen.
Man sollte aber vielleicht dartiber nachdenken, ob
man in diesem Verfahren des Kontenabrufs grund-
sédtzlich auch Adressdaten zur Verfiigung stellt.
Wie Sie richtig sagen, die Adresse kann sich &n-
dern. Aber wenn man den Vornamen, das Geburts-
datum und eine Adresse hat, kann man mit 100pro-
zentiger Wahrscheinlichkeit eine Person auch
identifizieren.

Wie sich der Gesetzgeber entscheidet, mochte ich
nicht vorwegnehmen. Aber man konnte die Adress-
daten nutzen, die sowieso durch die Bank erhoben
werden und immer verfiigbar sind. Und bei Adress-
daten gibt es auch nicht das Problem von Uber-
tragungsfehlern. Bei einer Nummer, die 11 Stellen
hat, kann schon mal ein Zahlendreher vorkommen.
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Aber die Adresse ist dem Kunden bekannt und
kann von der Bank problemfrei erfasst werden.

Um vielleicht in Richtung der Finanzverwaltung
etwas zu machen, kénnte man iiberlegen, ob das
Bundeszentralamt fiir Steuern diese Nummern
intern fiir die Finanzverwaltung bereitstellen kann.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
néchste Fragestellerin fiir die CDU/CSU-Fraktion
ist Frau Horb.

Abg. Margaret Horb (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Sachverstidndige, ich
mochte noch einmal auf den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einrichtung einer
Bundessteuerverwaltung zurlickkommen. Ich bin
dem Deutschen Gewerkschaftsbund dankbar fiir die
Klarstellung, dass der Steuervollzug in den Léin-
dern stattfindet, und hier nicht nur die Evaluierung
und die Zielvorgaben im Mittelpunkt stehen, son-
dern eine notwendige und gute Personalausstat-
tung.

Ich mo6chte daher meine Fragen an die Bundes-
steuerberaterkammer stellen. Wire aus Threr Sicht
eine Bundessteuerverwaltung geeignet, der Heraus-
forderung im Steuerrecht, speziell im Steuervoll-
zug, zu begegnen?

Die zweite Frage betrifft das Petitum Kindergeld fiir
EU-Auslédnder. Das Bundesministerium der Finan-
zen hat einen Vorschlag zur Einddémmung von So-
zialmissbrauch im Zusammenhang mit dem Kin-
dergeld vorgelegt. Im Kern enthélt der Vorschlag
drei Maflnahmen. Das sind:

- eine Indexierung der Kindergeldhéhe nach den
Lebenshaltungskosten des Wohnsitzes des Kindes,

- eine Begrenzung der riickwirkenden Antrags-
moglichkeit auf sechs Monate, sowie

- ein besserer Informationsaustausch zwischen
Meldebehorden und Familienkassen, um den
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Wegzug eines Kindes schneller in Erfahrung zu
bringen und die Voraussetzung der Kindergeld-
zahlung besser iiberpriifen zu kénnen.

Voraussetzung fiir eine Indexierung des Kinder-
geldes wire aber unbestritten, dass die europa-
rechtlichen Grundlagen entsprechend gedndert
wiirden und die Kommission hierfiir die Initiative
ergreift. Wie beurteilen Sie gerade die beiden
letztgenannten Vorschldge, auch vor dem Hinter-
grund, Fehlanreize durch Kindergeldzahlung zu
vermeiden?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Kaiser,
bitte.

Sv Volker Kaiser (Bundessteuerberaterkammer):
Frau Vorsitzende, Frau Horb, grundsétzlich glau-
ben wir nicht, dass eine Bundessteuerverwaltung
geeignet ist, die vorhandenen Defizite zu beseiti-
gen. Eine verbesserte Abstimmung zwischen den
Lindern und zwischen den verschiedenen Be-
horden wiirde aus unserer Sicht schon viel verbes-
sern.

Eine Bundesbehorde benétigt auch Netzwerke. Wir
stellen immer wieder fest, dass in einem grofen
Gebdude die Informationen auch nicht immer von
A bis Z iiberall ankommen. Ich glaube nicht, dass
dieses Problem des unzureichenden Informations-
flusses tiber eine Bundessteuerverwaltung geregelt
werden kann.

Wir glauben, dass man {iber die Landerbehérden
die Netzwerke verbessern sollte, und diese Verbes-
serung etwas strukturierter angehen miisste. Wich-
tig ist aber in diesem Zusammenhang auch, dass
die IT-Ausstattung sich verbessern muss. Man
braucht sowohl bei einer Bundessteuerverwaltung
als auch bei den Lianderverwaltungen eine deutlich
bessere IT-Ausstattung, um die Probleme zu regeln.
Eine Richtlinienkompetenz des Bundes fiir den Be-
reich IT wire auch fiir die Lander sicherlich hilf-
reich.

Frau Horb, zu dem Problem mit dem Kindergeld
benannten Sie drei Problemfelder. Zumindest das
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erste Problemfeld muss mit der EU abgestimmt
werden. Letztlich handelt es sich in allen Punkten
um eine politische Entscheidung. Aus steuer-
systematischen Aspekten spricht aber unseres
Erachtens nichts dagegen, diese geplanten Ande-
rungen einzufiihren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Naéchster Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Feiler.

Abg. Uwe Feiler (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
mochte noch einmal auf die Pflicht zur Erhebung
der Steuer-ID zuriickkommen. Deshalb richtet sich
meine Frage an den Bankenfachverband und an die
Deutsche Kreditwirtschaft. Bitte erlautern Sie kurz,
weshalb die Erhebung zu einem unverhéltnisma-
Bigen Mehraufwand fiir Kunden und Finanzinsti-
tute fiihren wiirde. Quantifizieren Sie bitte die da-
von betroffenen Geschiftsvorfille und gehen Sie
bitte auch auf mdégliche Instrumente wie einer
Bagatellgrenze bei Kreditsummen, der Moglichkeit
der Nachreichung der Steuer-ID, der ausschlieB-
lichen Meldung der Adressdaten beim wirtschaft-
lich Berechtigten und auch auf etwaige Ubergangs-
fristen ein. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Nocke,
bitte.

Sve Cordula Nocke (Bankenfachverband e. V.): Vie-
len Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank fiir die
Frage, Herr Feiler. Gerne beantworte ich diese aus
Sicht des Bankenfachverbandes.

Um die Betroffenheit bereits vorab deutlich zu ma-
chen, mochte ich zunichst kurz umschreiben, wer
wir sind. Wir vereinigen 56 Kreditbanken, die sich
auf das Thema Konsum-, Investitions- und Kfz-Fi-
nanzierung spezialisiert haben. Im vergangenen
Jahr hatten unsere Banken ein Kreditneugeschéft
von gut 140 Milliarden Euro. Allein in der Kon-
sumfinanzierung haben unsere Banken 11,5 Milli-
onen Vertrdge abgeschlossen.

Uns geht es hier im Gesetzgebungsverfahren allein
um die Erfassungspflicht nach § 154 Abgabenord-
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nung. Wir plddieren dafiir, Kreditgeschifte, wie Sie
sagten, Herr Feiler, von der Erhebung der Steuer-ID
des Kontoinhabers auszunehmen bzw. auch beim
wirtschaftlich Berechtigten darauf zu verzichten,
Anschriften und Steuer-IDs zu erheben.

Wie sollte man das machen? Indem man im § 154
Abgabenordnung den Begriff des Kontos legal defi-
niert und hier Kreditkonten aus dem Anwendungs-
bereich herausnimmt.

Warum plddieren wir mit unserem Petitum dafiir?
Man muss sich das Ziel des Gesetzentwurfs verge-
genwirtigen - Frau Vorsitzende, Sie haben es zu
Beginn der Veranstaltung noch einmal vorgetragen.
Es geht darum, beherrschende Geschiftsbezie-
hungen inldndischer Steuerpflichtiger zu Personen-
gesellschaften, Korperschaften, Personenvereini-
gungen mit Sitz im Ausland oder in Staaten auBer-
halb der EU oder der europdischen Freihandels-
assoziation transparent zu machen. Wenn man
Kreditkonten in diesen Gesetzeszweck einbezieht,
bringt das fiir die Zielerreichung keinen Nutzen.
Das heilit also, es ist sachwidrig, denn Kredit-
konten konnen nicht zur Steuerumgehung oder zur
Vorbereitung einer Steuerumgehung genutzt wer-
den, insbesondere nicht mittels Briefkastenfirmen.

Grundsitzlich ist es ja so, dass Vermdgenswerte
eines Kunden bzw. deren Ertrége steuerrechtlich
relevant sind. Wir sprechen bei der steuerlichen
Relevanz von Guthabenkonten und von Depots. Bei
Krediten handelt es sich aber gerade nicht um Ver-
mogenswerte des Kunden, sondern auf Kreditkon-
ten sind Verbindlichkeiten des Kunden gegeniiber
seiner Bank verzeichnet. Dies gilt bei unseren Kre-
ditbanken umso mehr, da die Kreditkonten als sol-
che in der Regel interne buchhalterische Konten
sind, auf die dann im Rahmen der Riickfithrung des
Kredits von einem legitimierten Girokonto die
Kreditraten eingezogen werden. Das sind also keine
kundenbezogenen Konten, iiber die ein Kunde
verfiigen kénnte. Dementsprechend, und da wiirde
sich auch ein Gleichklang zu vergleichbaren Geset-
zen deutlich machen, sind Kreditkonten auch nicht
in andere Gesetze einbezogen, bei denen es auch
um internationale Steuerumgehung geht. Also, Kre-
ditkonten sind weder von FATCA noch vom Fi-
nanzkontenaustauschgesetz erfasst. Hier geht es um
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Finanzkonten, also um guthabenfihige Konten.
Kredite sind explizit ausgeschlossen.

Warum wollen wir nicht, dass die Steuer-ID erho-
ben wird? An dieser Stelle muss ich auch einem
der Vorredner widersprechen. Die Steuer-ID ist fiir
uns keine intuitive oder leicht zugéngliche Perso-
nalie eines Menschen wie sein Name, Vorname
oder Geburtsdatum. Ich will das hier nicht abprii-
fen, aber jeder kann fiir sich ja mal tiberlegen, ob er
seine Steuer-ID auswendig aufsagen kann oder ob
er sie dabei hat. Wahrscheinlich nicht. Der Name,
der Vorname und das Geburtsdatum sind schon
etwas intuitiver, als wenn man in der Filiale oder
im Geschaft, wo man ein Automobil oder einen
Kiihlschrank finanzieren mochte, die Steuer-ID
angeben muss.

Nach unserer Auffassung widerspricht die Erhe-
bung der Steuer-ID auch der Digitalgesetzgebung
des Bundes. Denn auch vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass mittlerweile jeder vierte Kreditver-
trag im Internet zustande kommt oder angebahnt
wird, wiirde das den Geschéftsablauf erheblich
erschweren.

Was vielleicht auch fiir die hier Anwesenden von
Interesse ist: Die Erhebung der Steuer-ID betrifft
nicht nur die Banken, sondern die Abgabenord-
nung ist ein Gesetz, dass sich auch an Unterneh-
men und an den Handel richtet, weil dort steht,
wer ein Konto fiihrt. Das heilt, kiinftig wéren auch
Unternehmen und Handel verpflichtet, die Steuer-
ID zu erheben. Wenn ich zum Beispiel als Handler
eine Ratenzahlung einrdume, muss ich auch ein
Kreditkonto fiithren, weil ich auch dort die Raten-
zahlungen verbuchen muss.

Letzter Punkt zum wirtschaftlich Berechtigten: Wir
pladieren ja dafiir, auch hier von der Erhebung der
Steuer-ID und der Anschriften abzusehen. Warum?
Alles, was mit der Datenerfassung bei wirtschaft-
lich Berechtigten zu tun hat, kommt ja originir aus
dem Thema Geldwische und ist geldwédscherecht-
licher Natur. Nach dem bisherigen Geldwésche-
recht und auch nach dem, was wir jetzt nach Um-
setzung der Vierten Geldwischerichtlinie haben
werden, ist nur der Name der wirtschaftlich Be-
rechtigten zu erfassen, aber nicht die Anschrift und
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die Steuer-ID. Das heiB3t, die Abgabenordnung wiir-
de hier iiber das Geldwéscherecht hinausgehen, wir
hétten also quasi ein ,,Gold Plating” der Geld-
wischerichtlinie, und das widerspricht zumindest
den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag, wonach
man Richtlinien eins zu eins umsetzen mochte. Es
fiihrt aber auch zu einer Benachteiligung deutscher
Institute im Vergleich zu européischen Mitbewer-
bern, denn dort gibt es die Abgabenordnung nicht.
Die dort umgesetzte Geldwéscherichtlinie sieht
nicht vor, dass Anschriften und Steuer-IDs von
wirtschaftlich Berechtigten zu erheben sind, sodass
unsere Institute dann dort benachteiligt waren und
viel hohere Herausforderungen einhalten miissten.
Danke schon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Dr. Tischbein, bitte.

Sv Dr. Heinz-Jiirgen Tischbein (Die Deutsche Kre-
ditwirtschaft (BVR)): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrter Herr Feiler, vielen Dank fiir Thr
Interesse. Die Kreditinstitute nehmen heute, wenn
ein Kunde ein Konto erstmals er6ffnet, folgende
Daten auf: Name, Vorname, Anschrift, Geburts-
datum und Geburtsort. Wir stimmen Herrn Gornik
uneingeschréankt zu, dass man mit diesen Daten
eine 100-prozentige Trefferdichte hat. Sie konnen
jede Person auf diese Weise identifizieren. Hinzu
kommt, wie Herr Gornik auch zu Recht erwihnte,
dass die Steuer-IDs bei der Finanzverwaltung be-
reits vorliegen. Das heilit, wir nutzen schon heute
die genannten Daten bei den Abstimmverfahren,
die der Kldarung der Kirchensteuermitgliedschaft
fiir die Abgeltungssteuer dienen, um uns die
Steuer-ID vom Bundeszentralamt fiir Steuern
liefern zu lassen. Wieso sollen wir dann zukiinftig
bei der Er6ffnung eines Kontos noch einmal zu-
siatzlich vom Kunden dieses Datum aufnehmen?

Der Gesetzesvorschlag geht auch in der Sache zu
weit. Die wirtschaftlich Berechtigten sollen eben-
falls zukilinftig nach ihrer Steuer-ID gefragt und
umfassend identifiziert werden. Hier miissen wir
uns einmal anschauen, ob der wirtschaftlich Be-
rechtigte tatsdchlich steuerlich interessant ist. Neh-
men Sie eine Gesellschaft, die selbst steuerpflichtig
ist. Sie hat verschiedene Anteilseigner, die mit iiber
25 Prozent an der Firma beteiligt sind. Das sind
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wirtschaftlich Berechtigte, die aber steuerlich irre-
levant sind, da die Gesellschaft selbst steuerpflich-
tig ist. Auch die Verfiigungsberechtigten sollen wir
zukiinftig mit Steuer-ID bei der Kontoer6ffnung
feststellen. Dazu gehoren gesetzliche Vertreter, Be-
treuer, Vormundschaften, gewillkiirte Vertreter und
Parteien kraft Amtes. Das sind alles Personen, die
steuerlich nicht im Fokus stehen. Steuerpflichtig
ist vielmehr der Kontoinhaber. Es geht also hier um
einen viel zu weiten Anwendungsbereich.

Hinzu kommt, dass der Verweis, der zum Begriff
des wirtschaftlich Berechtigten auf die Geld-
wascherichtlinie vorgesehen ist, spétestens im Juni
ins Leere laufen wird, ndmlich nach der Umset-
zung der Vierten Geldwéscherichtlinie. Auch die
Verpflichtung, die Sie fiir Kreditinstitute aufge-
nommen haben, steht ohne eine parallele Ver-
pflichtung der Kunden, uns diese Daten auch zu
liefern, alleine. Das wird in der Praxis zu erheb-
lichen Problemen fiihren.

Insgesamt sind die Anforderungen weit {iber das
MabB hinaus gefasst worden, das im internationalen
Standard iiblich ist. Es wurde hier schon entspre-
chend darauf hingewiesen.

Eine unabdingbare Voraussetzung ist, dass bei der
Anwendung einer Neuregelung die bisher mit der
Finanzverwaltung abgestimmten Erleichterungen
nach dem Anwendungserlass zur Abgabenordnung
auch zukiinftig weiterhin angewendet werden. An-
sonsten hétten wir die Situation, dass wir bei gro-
Ben Unternehmen wie beispielsweise Siemens, mit
iiber 100 Verfiigungsberechtigten auf bestimmten
Konten, 100 Firmenvertreter in die Geschéftsstelle
bitten miissten, um die Steuer-ID tatsachlich festzu-
stellen.

Unser Vorschlag wére, um das einigermallen pra-
xistauglich abzubilden, die Ergéinzung ausschlief3-
lich im Geldwéschegesetz (GwG) vorzunehmen,
dort ausschlieBlich Umfang und Art der Identifi-
zierung zu regeln und eine entsprechende Bezug-
nahme in die Abgabeordnung aufzunehmen. Wich-
tig ist, dass beim wirtschaftlich Berechtigten auf
die Treuhandverhéiltnisse fokussiert wird. Das sind
die Verhaltnisse, die steuerlich interessant sind,
nicht aber Firmenbeteiligungen.
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Zu den Kreditkonten hat mein Vorrednerin eigent-
lich schon fast alles gesagt. Vielleicht noch ein Bei-
spiel aus der Praxis. Wenn kiinftig die Eréffnung
eines Kreditkontos davon abhéngig ist, dass der
Kreditwillige seine Steuer-ID auswendig oder dabei
hat, dann wiirde es beim Kauf eines Fernsehers auf
Kredit zu folgender Situation kommen: Der Verkéu-
fer wiirde den Fernseher nur aushdndigen kénnen,
wenn der Kreditvertrag zustande kommt, und der
Kreditvertrag wiirde wiederum davon abhéngen,
dass der Kreditvertrag und die Auszahlung statt-
finden. Das setzt aber voraus, dass die Steuer-ID
des Kaufwilligens tatsdchlich bekannt ist. Die
entsprechenden Hemmnisse im Onlinegeschéft
brauche ich nicht weiter auszufiihren. Es miisste
auch an dieser Stelle nachgedacht werden.

Wir unterstiitzen deshalb das Petitum ausdriick-
lich, hier eine Einschrdnkung im Gesetz fiir Kredit-
geschéfte vorzusehen. Zusétzlich miisste, um die
praktischen Anforderungen hier anzusprechen,
eine automatische Abfrage der Steuer-ID fiir Kre-
ditinstitute beim BZSt zugelassen werden. Es sollte
iiberlegt werden, wie es international tiblich ist,
den Vertragspartnern nach der Kontoer6ffnung eine
90-Tages-Frist einzurdumen, um die entsprechen-
den Daten festzustellen und nachzuliefern. SchlieB3-
lich sollte auch die Nutzung der Steuer-ID in Ver-
bundgruppen, wie bei Konzernen, durch eine ein-
malige Erhebung moglich werden und nicht durch
eine vielfache Erhebung an unterschiedlicher Stel-
le.

Herr Feiler, Sie hatten nach den Anwendungsre-
geln gefragt. Hier miissen wir klar unterscheiden.
Es gibt keine Einwédnde gegen eine in die Zukunft
gerichtete Anwendung ab dem 01.01.2018, mit den
Beschrankungen, die ich gerade hier vorgetragen
habe.

Ein Problem sind aber die Bestandskunden. Wir
lesen hier aus den Gesetzesmaterialien heraus, dass
bereits aus anderem Anlass bekannt gewordene
Steuer-IDs zur Auffiilllung der Kundenstammdaten
genutzt werden sollen. Hier kommt insbesondere
die Einreichung eines Freistellungsauftrages in Be-
tracht, der nur noch wirksam administriert werden
darf, wenn die Steuer-ID enthalten ist. Das ist in
Ordnung. Das ldsst sich auch umsetzen.
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Hingegen lieBe es sich nicht umsetzen, bei 400
Millionen bestehenden Kontoverbindungen die
Steuer-IDs nachzupflegen. Das ist insbesondere
deshalb nicht moglich, weil bei den wirtschaftlich
Berechtigten, iiber die wir gerade auch schon ge-
sprochen haben, die entsprechenden Namen fiir
einen elektronischen Abgleich der Steuer-IDs bei
den Banken gar nicht vorliegen. Das bedeutet, in
der Praxis wird sich durch Folgekontoeréffnungen,
durch Mitteilungen, durch Anderungen in der per-
sonlichen Datenverwaltung, Umzug oder Namens-
dnderung das Thema erledigen. Wir bitten hier fiir
die Bestandstfille um eine entsprechende Klarstel-
lung im Gesetzgebungsverfahren. Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Néchster Frage-
steller fiir die SPD-Fraktion ist Herr Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich bin
erst einmal schockiert, weil offensichtlich die Er-
fassung dieser Nummer sozusagen zum 6kono-
mischen Zusammenbruch der Weltwirtschaft fiihrt.
Aber das schauen wir uns vielleicht noch mal ge-
nauer an.

Ich habe eine dhnlich schwierige Frage. Der Bun-
desrat hat vorgeschlagen, dass bei allen Fillen
schwerer Steuerhinterziehung die Telekommuni-
kationsiiberwachung moglich sein soll. Ich mochte
den Herrn Scharpenberg vom Deutschen Finanz-
gerichtstag und den Herrn Eigenthaler fragen, wenn
der § 370 Absatz 3 Satz 2 Abgabenordnung fiinf Re-
gelbeispiele fiir schwere Steuerhinterziehung nor-
miert, ob es dann hinreichend ist, dass wir die
Telefoniiberwachung bisher nur fiir ein Beispiel
definieren, ndmlich fiir die Karussellgeschéfte, und
ob es nicht sinnvoll wire, dies auch fiir die weite-
ren vier Félle zu definieren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Scharpen-
berg, bitte.

Sv Benno Scharpenberg (Deutscher Finanzgerichts-
tag e. V.): Ob es sinnvoll ist, méchte ich nicht beur-
teilen. Die Frage ist, ob dagegen rechtliche Beden-
ken bestehen. Aus meiner Sicht ist das nicht der
Fall. Der Gesetzgeber hat entschieden, dass alle
fiinf Félle eine schwere Steuerhinterziehung dar-
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stellen. Er hat sich also fiir einen gleichméBigen
Strafbarkeitsgehalt dieser Tatbestdnde entschieden,
und deshalb mag es fiir mich nicht einleuchten,
warum nur fiir einen Fall der schweren Steuerhin-
terziehung eine Telefoniiberwachung zuléssig sein
soll und fiir die anderen nicht. Das Gleiche gilt,
und so ist es auch in der Gesetzesbegriindung ent-
halten, wenn man sich den § 263 Strafgesetzbuch
(StGB), also den Tatbestand des Betrugs, anschaut.
Die Tatbestdnde, die dort fiir den schweren Betrug
normiert sind, stimmen fast wortlich mit den Fal-
len der schweren Steuerhinterziehung in § 370
Abs. 3 Satz 2 AO {iberein. Fiir simtliche Félle des
schweren Betrugs ist die Telefoniiberwachung in

§ 100a Strafprozessordnung (StPO) vorgesehen,
sodass auch insoweit nicht einleuchtet, warum dort
eine differenzierte Betrachtung angebracht sein
soll.

Ich hitte aber Bedenken, wenn eine Nummer sechs
ergidnzt wird, so wie hier fiir den § 370 Abs. 3 Satz
2 AO vorgesehen, und diese dann auch der Tele-
foniiberwachung zugefiihrt werden soll. Und zwar
aus folgendem Grund: Gerade bei Strafrechtsnor-
men, aber auch bei den anderen Normen, die sie
zum Teil hier heute schon diskutiert haben, ist es
erforderlich, dass die Normen hinreichend be-
stimmt sind. Das ist fiir mich der § 370 Absatz 3
Satz 2 Nummer 6 AO des Gesetzentwurfs nicht,
denn dort ist die Rede vom ,,beherrschenden oder
bestimmenden Einfluss“. Wenn Sie sich das in der
Rechtsprechung anschauen, dann finden sie zwar
noch etwas zum beherrschenden Einfluss. Sie ha-
ben eine Regelung in § 280 Absatz 2 Handelsgesetz-
buch (HGB), wann ein beherrschender Einfluss bei
einer Personengesellschaft besteht. Sie haben aber
keine solche Regelung zum Beispiel hinsichtlich
von Kapitalgesellschaften. Da ist es nach der Recht-
sprechung zum einen hinreichend, wenn man
mehr als 50 Prozent der Anteile besitzt, es konnen
aber auch ganz andere Konstellationen dazu fiih-
ren. Was besonders fatal ist, dass es einen Be-
schluss zum Beispiel des Hessischen Verwaltungs-
gerichtshofes vom 6. Dezember 2016 gibt, in dem
festgestellt wird, dass allein das Innehaben einer
Prokura ausreicht, um einen bestimmenden Ein-
fluss auf die Gesellschaft zu haben. Das ist, glaube
ich, hier von diesem Gesetz gar nicht gewollt, dass
allein das Innehaben einer Prokura diese Tatbestin-
de verwirklicht. Deswegen habe ich bei dieser nicht
hinreichenden Genauigkeit des Gesetzestextes Be-
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denken, in diesen Féllen auch eine Telefoniiber-
wachung vorzusehen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler, bitte.

Sv Thomas Eigentahler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft (DSTG)): Vielen Dank fiir die Frage. Ich
mochte mich zunédchst wegen der Telefoniiber-
wachung nach § 100a StPO zu den bisherigen
Nummern eins bis fiinf des § 370 Absatz 3 Satz 2
AO dubern. Dort findet derzeit eine Differenzierung
statt, dass nur die bandenméBige Steuerhinterzie-
hung eine schwere Steuerhinterziehung im Rah-
men der Telefoniiberwachung sein soll. Ich muss
meinem Vorredner hier uneingeschriankt Recht
geben, dass der § 370 Abs. 3 AO fiinf Regelbei-
spiele enthélt, ohne dass der Gesetzgeber nach dem
Unrechtsgehalt differenziert. Das heifit, aus Sicht
des Strafgesetzgebers sind diese fiinf Regelbeispiele
gleichwertig vom Unrechtsgehalt und wirken dann
auch strafverschirfend. Von daher sehe ich kein
Problem, den § 100a StPO entsprechend zu erwei-
tern.

Ich mochte hier noch hervorheben, dass der § 100a
StPO nicht einfach so nach Lust und Laune ein-
schlédgig ist. Ich brauche eine richterliche Anord-
nung. Dann wird in § 100a StPO verlangt, dass die
Tat nicht nur abstrakt-generell eine schwere Straf-
tat darstellt, sondern auch im Einzelfall schwerwie-
gend ist. Auch muss die Erforschung des Sachver-
halts in diesem konkreten Fall wesentlich er-
schwert oder aussichtslos sein. Das heilit, wir
haben viele einengende Tatbestandsmerkmale, die
dafiir sorgen, dass diese Norm sparsam angewendet
wird.

Daneben hat der § 100a StPO hat nicht nur den

§ 370 Absatz 3 Satz 2 Nummer 5 AO im Blick,
sondern auch den Schmuggel nach § 373 AO und
die Steuerhehlerei. Das heiBt, die Norm ist auch fir
andere Steuerstraftaten bereits offen. Deshalb pla-
diere ich dafiir, dass fiir die Telefoniiberwachung
nicht nur die Nummer fiinf herangezogen wird,
sondern die Nummern eins bis fiinf des § 370
Absatz 3 Satz 2 AO mit den soeben dargelegten
Argumenten.
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Hinsichtlich einer neu zu schaffenden Nummer
sechs in § 370 Absatz 3 Satz 2 AO sehe ich es nicht
so wie mein Vorredner. Hier wurden ja Bedenken
gedulert. Wir sollten nicht vergessen, dass der ge-
samte § 370 AO, also der Tatbestand der Steuerhin-
terziehung, mehr oder weniger ein Blankett ist.
Hier steht nicht genau drin, was Steuerhinterzie-
hung ist, sondern es heilit, ich mache falsche An-
gaben, ich unterlasse, es richtige Angaben zu
machen, und dadurch wird eine Steuer verkiirzt.
Das ist die Fallbeschreibung von Steuerhinter-
ziehung. Es ist vielmehr ein Blankett, das ausgefiillt
werden muss. Von daher bin ich der Meinung, dass
es bei Frage der Strafverschirfung, und das bein-
haltet der Absatz 3 des § 370 AO, kein Problem ist,
wenn man dort die Nummer sechs wie vorgeschla-
gen einfiigen und dann auch weiter in § 100a StPO
iiberleiten wiirde.

Mir ist klar, dass eine Telefoniiberwachung ein
schwerer Grundrechtseingriff ist. Aber andererseits
hat sich die Welt auch verdndert. Ich hére von den
Steuerfahndern immer wieder, dass man auch
gucken miisse, was auf den Handys stattgefunden
habe. Man kann heute iiber Skype und tiiber Whats-
app und so weiter telefonieren. Sie kommen an die-
se Dinge tiberhaupt nicht mehr ran. Die Vorstel-
lung, die man einem § 100a StPO mal zugrunde
gelegt hat, dass es einen Festnetztelefonapparat
gibt, ist veraltet. Die Welt hat sich verdndert. Ich
finde, darauf muss der Gesetzgeber auch entspre-
chend reagieren.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
will auf die weiteren steuerlichen Vorschriften ein-
gehen und habe eine Frage an die Steuerberater-
kammer. Es geht um die Ausweitung des Faktor-
verfahrens auf zwei Jahre. Das soll nun nach dem
Entwurf ab dem Veranlagungszeitraum 2019 gesetz-
lich festgelegt werden, weil wir davon ausgehen,
dass zu diesem Zeitpunkt auch eine technische
Umsetzung moglich ist. Wie bewerten Sie das
Faktorverfahren im Hinblick auf seine praktische
Durchfiihrbarkeit?
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Dann habe ich eine Frage an den BDI zum Komplex
Erbschaftsteuer. Wir haben dort die Thematik des
Verwaltungsvermogens. Wenn wir es mal verein-
facht betrachten, gehen wir beim Verwaltungsver-
mogen von einer Bruttobetrachtung aus, und nicht
von einer Nettobetrachtung. Das heilt, eine Ver-
rechnung von Schulden unterbleibt. Nun gibt es
kritische Stimmen, die sagen, dass es dadurch bei
vielen Unternehmen zu einem ungewollten Verlust
der Begiinstigung kommt. Ahnliches erleben wir
auch beim sog. Vorab-Abschlag. Da geht es darum,
wie der steuerliche Gewinn bei Unternehmen zu
berechnen ist, die Beteiligungen halten. Wie sehen
Sie diese Problematik? Gibt es Konkretisierungs-
bedarf und miisste man das Erbschaftsteuergesetz
diesbeziiglich anpassen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Kaiser,
bitte.

Sv Volker Kaiser (Bundessteuerberaterkammer):
Ganz generell halten wir es fiir problematisch, dass
insbesondere immer die KMUs weitere Biirokratie-
lasten aufgebiirdet bekommen. Das gilt auch in
technischer Hinsicht. Wahrend die Finanzverwal-
tung haufig nicht in der Lage ist, eine rechtzeitige
technische Umsetzung herbeizufiihren.

Nach unseren Erkenntnissen findet das Faktor-
verfahren zurzeit wenig Resonanz, was unseres
Erachtens daran liegen kann, dass der ermittelte
Faktor Riickschliisse auf die Hohe des Arbeitslohns
des anderen Ehegatten zulassen kann. Die Erkla-
rung nur eines Ehegatten bei der Riickkehr zur
Steuerklasse IV halten wir nicht fiir zielfiihrend,
weil insoweit eine einvernehmliche Regelung
beider Ehegatten erfolgen sollte. Denn die Wahl der
Steuerklasse hat Auswirkungen auf Lohnersatz-
leistungen wie zum Beispiel das Arbeitslosengeld.
Hier muss man vor dem Hintergrund der geplanten
Neuregelung beachten, dass insbesondere Ehepart-
ner nicht an der fiir sie ungiinstigen Steuerklasse 5
festhalten werden.

Wenn es Anderungen bei der standardisierten Zu-
weisung der Steuerklassen gibt, halten wir es fiir
erforderlich, dass die Finanzverwaltung diese An-
derungen in einem leicht verstdndlichen Merkblatt
darstellt, das sie den Arbeitgebern zur Verteilung
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an ihre Arbeitnehmer zur Verfiigung stellt. Die Ar-
beitnehmer sind in der Regel nicht in der Lage, die
Konsequenzen der Anderung sofort zu iiberblicken.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Welling.

Sv Berthold Welling (Bundesverband der Deut-
schen Industrie e. V. (BDI)): Vielen Dank. Frau
Vorsitzende, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Gutting. Zu dem Fragekomplex Erbschaftsteuer
mochte ich wie folgt antworten. Eine Begrenzung
auf 90 Prozent des sogenannten Bruttovermdgens
macht vor dem Hintergrund der Anderung der
erbschaftsteuerrechtlichen Regelungen keinen Sinn
mehr. Sie ist erstens iiberfliissig und zweitens ist
der Mafstab falsch. Das liegt daran, dass es vorher
eine Regelung im Erbschaftsteuerrecht gegeben hat,
wonach ich bei einem Verwaltungsvermogen, wel-
ches unterhalb von 50 Prozent lag — das bedeutet,
das begiinstigungsfihige Betriebsvermdégen betrug
iiber 50 Prozent — trotzdem fiir das gesamte Ver-
mogen in den Genuss des erbschaftsteuerrecht-
lichen Abschmelzmodells gekommen bin. Das hat
aber das Bundesverfassungsgericht kritisiert und
gesagt, dass nur noch explizit das begilinstigungs-
fahige Betriebsvermogen privilegiert werden soll.

Wenn ich jetzt noch ein zusétzliches Ausschluss-
kriterium einbringe, sodass man bei 90 Prozent
Verwaltungsvermdgen oder mehr als 90 Prozent
auch fiir das Restvermdogen, das eigentlich begiin-
stigungsfdhig wire, keinen Anspruch mehr auf das
Abschmelzmodell hat, dann wire das meines Er-
achtens nicht notwendig.

Schlimmer ist allerdings, wie gesagt, dass es nicht
nur tiberfliissig ist, sondern dass Sie auch noch den
falschen Mafistab annehmen. Denn Sie lassen eine
Verrechnung der Schulden nicht zu, sodass es
nicht zu einem verniinftigen Ausgleich kommen
kann. Mit anderen Worten, das, was Sie an Werten
haben, bildet nicht den unmittelbaren Malistab, um
die 90 Prozent festzusetzen. Stattdessen kommt
man auf einmal zu unsinnigen Ergebnissen bei den-
jenigen, die gegebenenfalls viele Aullenpositionen
haben bzw. Direktzusagen fiir ihre Betriebsrenten
gegeben haben. Diese verwenden nicht die vom
Gesetzgebungsverfahren unmittelbar privilegierte
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Pensionstreuhand bzw. Contractual Trust Arrange-
ment (CTA), sondern die im Mittelstand, bei klei-
neren und mittelstdindischen Unternehmen sehr
beliebte und sehr oft verwendete Direktzusage.

Der zweite Punkt betrifft die Protokollerkldrung,
die Sie angesprochen haben, Herr Abgeordneter
Gutting. Da geht es darum, dass Sie eine Entnahme-
beschrankung fiir den Gesellschafter vorgenommen
haben. Diese liegt bei 37,5 Prozent. Allerdings wird
nicht der Konzerngewinn herangezogen, sondern
nur der der Obergesellschaft. Das ist natiirlich ein
Problem, wenn man ein Unternehmen mit mehre-
ren Gesellschaftern hat. Dann wird in der obersten
Gesellschaft oftmals nur das Geld iiberwiesen, das
dann als Gesellschafterentnahme den Gesellschaf-
tern zur Verfiigung steht. Wenn ich davon aller-
dings dann nur noch 37,5 Prozent entnehmen
kann, dann ist das natiirlich das falsche Ergebnis,
da Sie ja eine Relation zum gesamten Konzern-
gewinn haben mochten. Das heifit, es soll nicht
iberméBig viel aus dem Konzern entnommen wer-
den, und nicht von dem, was die sogenannte Ge-
sellschaftergesellschaft fiir die Entnahme der Ge-
sellschafter bereithélt. Das ist einer der wesent-
lichen Punkte. Das ist in der Protokollerkldrung im
Rahmen des Vermittlungsverfahrens auch so fest-
gehalten worden. Wir wiirden uns natiirlich wiin-
schen, dass das alsbald umgesetzt wiirde. Deswe-
gen danke ich Thnen fiir die Frage, um das noch
mal klarzustellen. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die Fraktion DIE LINKE.
ist Herr Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Danke, Frau
Vorsitzende. Ich stelle die erste Frage an Frau
Godar vom Netzwerk fiir Steuergerechtigkeit.
Welche tiber die bisherigen und wie hier in der
vorgesehenen Gesetzgebung hinausgehenden
MaBnahmen sind nach Threr Ansicht zur Bekdmp-
fung der Steuervermeidung und Steuerhinterzie-
hung mittels Briefkastenunternehmen erforderlich?

Meine zweite Frage geht an Herrn Eigenthaler von

der Deutschen Steuer-Gewerkschaft. Im Gesetzent-
wurf geht die Bundesregierung davon aus, dass die
Neuregelungen nur zu einem iiberschaubaren
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Mehraufwand fiir die Finanzverwaltung fiihren
wiirden. Sie begriindet die Neuregelungen mit der
vorrangigen praventiven Wirkung. Wird nach Threr
Ansicht der zusétzliche Verwaltungsaufwand
durch die neuen Meldepflichten von der Bundes-
regierung im Gesetzentwurf ausreichend erfasst?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Frau Godar,
bitte.

Sve Sarah Godar (Netzwerk Steuergerechtigkeit):
Vielen Dank fiir die Frage. Ich denke, die Skandale
der jiingsten Zeit haben gezeigt, dass die Struktu-
ren, die hinter diesen Briefkastenfirmen stecken, so
komplex sind und dass jede kleine gesetzliche
Liicke fiir weitere kreative Verflechtungen von
verschiedenen anonymen Firmen genutzt wird. Wir
halten nach wie vor daran fest, dass wir ein offent-
lich einsehbares Transparenzregister brauchten, in
dem fiir die Offentlichkeit erkennbar ist, wer hinter
welchen Firmen steckt. Bisher wurden vielen Skan-
dale von engagierten Journalistinnen und Journa-
listen aufgedeckt oder von der Zivilgesellschaft,
und nicht nur von den Steuerbehorden. Daher
denken wir, dass hier auf jeden Fall Bedarf besteht.
Der Referentenentwurf des BMF hatte bei der Um-
setzung der EU-Geldwdéscherichtlinie auch ein
Transparenzregister vorgesehen. Dies wurde jetzt
leider wieder abgeschwicht, sodass eine 6ffentliche
Einsehbarkeit nicht gegeben sein soll. Das bedauern
wir.

AuBerdem denken wir, sollte auch in Deutschland
strenger mit sogenannten Vorratsgesellschaften um-
gegangen werden, die zum Teil vom Gesetzgeber
rechtlich anerkannt werden, auch wenn sie gar
keine wirtschaftlichen Aktivitdten verfolgen. Wir
denken, dass Firmen, die nicht mit dem Ziel ge-
griindet werden, wirtschaftlich aktiv zu sein, ei-
gentlich keine Existenzberechtigung haben und
verboten werden sollten.

AuBerdem denken wir, dass wir dringend einen
besseren Schutz fiir Whistleblower benétigen. Der
aktuelle Fall des LuxLeaks-Whistleblower Antoine
Deltour hat gezeigt, dass jemand, der fiir die Offent-
lichkeit sehr wertvolle Informationen ans Licht ge-
bracht hat und der der Offentlichkeit damit einen
groBen Dienst erwiesen hat, jetzt zu sechs Monaten
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auf Bewihrung verurteilt wurde. Wir denken, dass
sichergestellt werden sollte, dass so eine Verurtei-
lung in Deutschland nicht moéglich wére. Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Herr Eigenthaler.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft (DSTG)): Herr Abgeordneter Pitterle, Sie hat-
ten mich gefragt, wie ich die Auswirkungen dieses
Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetzes auf die Ver-
waltungspraxis beurteile und, ob da vielleicht mehr
Aufwand entsteht oder ob man das nebenbei ma-
chen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zunéachst
stimme ich der Begriindung des Gesetzentwurfs zu,
dass keine belastbaren Zahlen hinsichtlich der
quantitativen wie auch der qualitativen Auswir-
kungen dieses Gesetzes vorliegen. Wie sollte es
auch. Wir betreten hier in gewisser Weise Neuland.
Aber ich bin nicht damit einverstanden, wenn in
der Begriindung aus meiner Sicht in bagatellisie-
render Weise ausgefiihrt wird, dass das nur eine
iiberschaubare Zahl von Féllen ist und alles nur
praventiv wirken soll.

Meine Damen und Herren, wenn § 30a Abgaben-
ordnung fallen soll, also dieser Schutzzaun um die
Welt der Kreditinstitute, wenn es kiinftig die Mog-
lichkeit gibt, Sammelauskunftsverfahren zu stellen,
wenn wir Mitteilungspflichten nach § 138 AO ha-
ben, wenn wir Mittelungspflichten nach § 138b AO
haben und wenn es vielleicht auch noch eine An-
zeigepflicht fiir Steuergestaltungsmodelle gibt,
dann kann ich doch nicht sagen, wir sammeln das
irgendwo und das hat priaventiven Charakter,
sondern ich muss doch damit auch irgendetwas
tun. Ich muss es doch auswerten. Wir hatten es
doch vorhin gehort und ich kann es nur bestétigen,
dass die 600 Finanzdmter in Deutschland etwa zu
20 Prozent unterbesetzt sind. Dabei habe ich Krank-
heits- und Schwangerschaftsausfille noch nicht
eingerechnet. Wenn solche schwierigen Aufgaben
dann noch dazu kommen, die zwar nicht die Masse
der Fille betreffen, das will ich einrdumen, aber sie
sind im Einzelfall schwierig, weil ich sie auswerten
muss. Denn ich muss doch Folgerungen ziehen.
Das bindet dann eben Krifte. Ich sehe die grofe
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Gefahr, dass man in den Léndern, wo iiber den Per-
sonalbedarf entschieden wird, solche Sétze liest:
,»Naja, das ist ja hier blof praventiv und fiihrt zu
unklaren Auswirkungen®, und dann beschlieft,
nichts zu tun. Dagegen wehre ich mich im Interesse
der Beschiftigten in den Finanzbehdorden.

Wir machen bei diesem Gesetz gerne mit. Dieses
Gesetz enthélt langjdhrige Forderungen der Verwal-
tungspraxis. Aber wir méchten dann einfach auch
in die Lage versetzt werden, das Gesetz ordentlich
umzusetzen. Ich weil}, dass dafiir nicht der Bund
zustdndig ist und auch nicht der Deutsche Bundes-
tag. Dennoch méchte ich, dass wir keine baga-
tellisierende Sprache nach dem Motto einfiihren:
»Ach, das ist ja nur ein bisschen Praventionswir-
kung“. Nein, das muss auch repressive Wirkung
haben. Man muss sich darum kiimmern, man muss
evaluieren und das bindet Leute. Daher werbe ich
dafiir, dass hier entsprechend Vorsorge in den Lan-
dern, aber auch beim BZSt getroffen wird.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchste Fragestellerin fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist Frau Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe noch eine Frage an Herrn Eigenthaler und ei-
ne Frage an Herr Scharpenberg.

Herr Eigenthaler, es gibt international diese
schwarzen Listen fiir Steueroasen. Jetzt ist es so,
dass Deutschland bisher noch kein einziges Land
auf diese Liste gesetzt hat, auch nicht nach dem
Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz von 2009,
das ja fiir unkooperative Staaten gilt. Das hat auch
damit zu, dass es immer so langwierige Verfahren
gibt, so zum Beispiel mit Panama beim Doppel-
besteuerungsabkommen. Aber ein Grund ist auch,
dass man nur auf die Listen kommt, wenn man auf
Ersuchen nicht liefert. Jetzt ist es aber schwierig,
bei diesen Briefkastenfirmen auf Ersuchen nach-
zufragen, wenn man nicht weil}, wer die wirt-
schaftlich Berechtigten sind. Deswegen ist meine
Frage, ob Sie es begriien wiirden, als ein neues
Kriterium fiir die Aufnahme auf der schwarzen
Liste einzufiihren, wenn man nicht am automa-
tischen Informationsaustausch teilnimmt, da dies
der neue Standard ist. Das ist meine erste Frage.
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Die zweite Frage geht an Herrn Scharpenberg.
Vorab wollte ich ankiindigen, dass das jetzt doch
eine neue Umgangsweise mit neu eingefiihrten
Sachverhalten in Anhérungen darstellt. Dariiber
werden wir sicherlich im Rahmen der Obleute
noch mal sprechen. Es sind heute drei neue Sach-
verhalte eingefiihrt worden: Die Themen Kinder-
geld, Faktorverfahren und Erbschaftsteuer. Das sind
doch relativ grofe Themen. Bisher ging man jeden-
falls nicht in der Art und Weise vor, es ohne Ande-
rungsantriage einfach miindlich vorzutragen.

Da das Thema Kindergeld jetzt aufgeworfen ist,
mochte ich Sie, Herr Scharpenberg, noch mal dazu
fragen. Die Europédische Kommission hat auch
schon klar gemacht, dass sie es sehr wohl fiir EU-
rechtswidrig hélt. Die Steuerberaterkammer hat da
jetzt kein Problem gesehen. Kénnten Sie uns noch
mal sagen, was Ihre rechtliche Einschétzung dazu
ist, ob es nicht doch schwierig ist, dies mit Gleich-
behandlung zu vereinbaren, wenn EU-Biirger, die
in Deutschland arbeiten und Steuern und Sozial-
abgaben zahlen, nicht den gleichen Anspruch auf
steuerliche Leistungen wie Deutsche haben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Wir lassen die
Frage jetzt mal stehen und beantworten und dann
konnen wir sie im Ausschuss bewerten. Herr Eigen-
thaler, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft (DSTG)): Frau Abgeordnete, Sie hatten mich
unter dem Stichwort ,,Schwarze Liste“ gefragt, was
ist, wenn ein Staat nicht am Informationsaustausch
iiber Finanzkonten teilnimmt. Ich muss Thnen ehr-
lich gestehen, ich habe durchaus Sympathie fiir
solche Schwarzen Listen. Nattirlich weil ich, dass
das schwierig und abgrenzend ist. Manche Staaten
regt das furchtbar auf. Aber ich finde, dass die da-
mit verbundene Stigmatisierung in Fallen, die doch
relativ klar auf der Hand liegen, praventive Wir-
kung hat. Denn diese Staaten versuchen dann,
wieder von dieser Liste herunterzukommen. Inso-
fern gibt es doch einen gewissen Hebel mit dieser
Schwarzen Liste, sodass hier in politischen
Gesprdachen und in vilkerrechtlichen Vertragen
eine gewisse Lauterung stattfindet. Von daher
wiirde ich durchaus ein solches Mittel begriiBen.
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Wenn ein Staat nicht am automatischen Konten-
austausch teilnimmt, zu dem sich mittlerweile iiber
100 Staaten verpflichtet haben, dann ist das fiir
mich ein starkes Indiz, dass irgendetwas nicht
stimmt. Wenn sich 100 andere oder noch mehr auf
einen Weg begeben und ein anderes Land sagt
»Nein, diesen Weg mochte ich nicht gehen, dann
muss man da meines Erachtens auch Konsequen-
zen ziehen. Das wiirde auch der Verwaltungspraxis
einige Erleichterung verschaffen, wenn man nicht
immer miithevoll priifen und auswerten miisste,
sondern man in solchen Féllen sofort auch mit
Fragen der Beweislast kommen kénnte etc. Das
wiirde der Finanzverwaltung helfen, hier aus einer
gewissen Defensive herauszukommen.

Mein Fazit: Ich habe Sympathie fiir solche Listen.
Man muss sie sicherlich sorgfiltig zusammenstel-
len, aber eine Nichtteilnahme am automatischen
Finanzkontenaustausch ist fiir mich ein starkes
Indiz, um auf eine solche Liste zu kommen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Scharpen-
berg, bitte.

Sv Benno Scharpenberg (Deutscher Finanzgerichts-
tag e. V.): Die Frage, ob es rechtméBig ist, dass EU-
Biirger, die in Deutschland arbeiten, nicht Kinder-
geld in der gleichen Hohe wie Inldnder bekommen,
ist eine sehr diffizile Frage. Die Frage, die dahinter
steckt ist, ob dadurch eventuell EU-Grundfreiheiten
bertihrt und verletzt werden. Das werden letztlich
die Gerichte entscheiden miissen, an die entspre-
chende Verfahren herangetragen werden.

Man muss auch sehen, dass sich diese Falle von
Fall zu Fall wirklich unterscheiden. Man muss in
den Einzelfall schauen. Was heilit in Deutschland
arbeiten? Wird hier gewohnt? Wo wohnt das Kind?
Was ist mit der Familie allgemein? Das kann man
also nicht pauschal beantworten. Die Frage, die
letztlich dahinter steht, ist, ob es allein tatsiachlich
ausreicht, dass jemand hier in Deutschland arbei-
tet, der allerdings sonst sein Lebensmittelpunkt im
Ausland hat. Das sind viele Dinge, die man be-
trachten muss und die nicht pauschal beantwortet
werden konnen.
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Naéchste Fragestellerin fiir CDU/CSU-Fraktion ist
Frau Kudla.

Abg. Bettina Kudla (CDU/CSU): Steuerhinter-
ziehung hat hédufig auch etwas mit Rechtsunsicher-
heit zu tun. Die Umsatzsteuer ist dabei ziemlich
anfillig. Meine Frage richtet sich an die Bundes-
steuerberaterkammer. Sie schlagen eine Anderung
des Steuerberatergesetzes vor, ndmlich die Aufnah-
me von §§ 77b und 85 Absatz 4, was mehr Rechts-
sicherheit fiir Vorstdnde und Mitglieder von Aus-
schiissen schaffen soll. Meine Frage lautet daher,
welche Erfahrungen haben Sie und Ihre Mitglieder
in der Vergangenheit insbesondere durch eine méog-
liche Umsatzsteuerpflicht mit den Finanzbehérden
gemacht?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Kaiser,
bitte.

Sv Volker Kaiser (Bundessteuerberaterkammer): In
der Vergangenheit war das Vorgehen der Finanz-
verwaltung zu diesem Problemfall uneinheitlich.
GroBere Probleme hat es bislang nicht gegeben. Da-
mit solche Probleme aber auch in Zukunft vermie-
den werden und um eine einheitliche Handhabung
durch die Finanzbehorden zu erreichen, halten wir
eine gesetzliche Regelung aber fiir notwendig. Da-
mit wiirde auch ein Gleichklang mit anderen Orga-
nisationen wie zum Beispiel der Bundesrechts-
anwaltskammer, Handwerkskammern oder auch
kommunalen Betrieben hergestellt, die schon so
eine gesetzliche Regelung haben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Dr. Zimmermann.

Abg. Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich wiirde meine Frage an den
Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine richten.
Es geht auch um ein Seitenthema, das Thema
»~Anhebung des Pauschbetrags fiir behinderte
Menschen®. Das ist ein Thema, das schon sehr
lange im Raum schwebt. Es geht um den § 33 b
EStG, wo der Pauschbetrag fiir Menschen mit Be-
hinderungen geregelt ist. Der richtet sich nach dem
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Grad der Behinderung. Es gibt dann auch noch die
Maoglichkeit, bei aullergewohnlichen Belastungen
Einzelnachweise zu beriicksichtigen. Dieser
Pauschbetrag ist nun seit 1975 nicht mehr ange-
hoben worden. Ich bin mir sicher, Ihren Mitglie-
dern wird es dhnlich wie uns auch gehen, dass wir
regelméBig auf dieses Thema angesprochen wer-
den. Der Bundesrat hat das Thema schon mal im
Steuervereinfachungsgesetz 2013 aufgegriffen. Da-
mals ging es auch um den Geltungsbereich, und es
wurde iiber eine Ausdehnung auch auf krankheits-
bedingte Aufwendungen nachgedacht. Meine Frage
an Sie wire, ob aus Ihrer Sicht eine Anhebung der
Behindertenpauschbetrédge eine sinnvolle MaBnah-
me wire, um den Aufwand bei den Biirgerinnen
und Biirgern, aber natiirlich auch bei den Behor-
den, Stichwort Einzelfallpriifung, zu vermeiden.

Die zweite Frage ist, wie Sie eine Ausdehnung des
Geltungsbereichs auch auf krankheitsbedingte Auf-
wendungen von behinderten Menschen bewerten.
Danke.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rauhoft,
bitte.

Sv Uwe Rauhoéft (Bundesverband der Lohnsteuer-
hilfevereine e. V.): Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrter Herr Abgeordneter, gerne nehmen wir
zu der Frage Stellung. Es wurde bereits gesagt, die
geltenden Werte bestehen schon lange Zeit. Ich
glaube, es ist seit 1975 der Fall, also knapp 40 Jah-
re, wenn ich richtig rechne. Man braucht nicht weit
auszuholen, um zu begriinden, dass sich in diesem
Zeitraum die Kosten entsprechend vervielfacht ha-
ben. Das betrifft mit Sicherheit auch Kosten, die
mit dem Behindertenpauschbetrag abgegolten wer-
den sollen.

Ungeachtet dessen hat das Bundesverfassungs-
gericht eine Beschwerde gegen die geltenden Be-
trdge nicht positiv beschieden. Hintergrund ist aber
hier nattirlich, dass es sich nicht um abgeltende
Pauschalen handelt, sondern, dass es jedem frei
steht, seinen tatsiachlichen Aufwand nachzuwei-
sen, und damit also auch verfassungsgemal das zu
berticksichtigen, was als individueller Bedarf im
Rahmen des subjektiven Existenzminimums be-
riicksichtigt werden muss, um eben dann nicht in
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die verfassungswidrige Besteuerung des Existenz-
minimums zu kommen.

Gleichwohl haben die Pauschalen natiirlich ihre
Funktion, auch wenn sie nicht abgeltend sind. Sie
sollen natiirlich insbesondere vereinfachen und
damit Aufwand sowohl fiir die Finanzverwaltung
also auch fiir die betroffenen Personen ersparen.
Deswegen liegt es natiirlich auf der Hand, dass sie
diese Funktion nur erfiillen konnen, wenn sie
moglichst viele Félle abdecken. Da kommen wir
natiirlich jetzt zur Frage der Hohe. Wenn wir mal
unterstellen, dass zum damaligen Zeitpunkt, also
vor 40 Jahren, die Betrdge mit Augenmall und auch
aufgrund entsprechender Daten, die vorlagen, fest-
gelegt wurden, dann kénnen sie heute nicht mehr
passen. Trotzdem finden sie natiirlich vielfach
noch Anwendung. Das ist aber vor allem damit zu
begriinden, dass es schon einen erheblichen Mehr-
aufwand fiir die Betroffenen darstellt, die entspre-
chenden Aufwendungen zusammenzustellen und
geltend zu machen. In vielen Féllen wiirden sie
sicherlich auch héhere Betrdge berticksichtigt be-
kommen, aber es wird vielfach auch der Aufwand
gescheut. Man muss sich auch mal anschauen,
welche Personengruppen hiervon betroffen sind.
Diese wollen sich nicht unbedingt mit diesen Din-
gen beschiftigen.

Mein Petitum ist daher, wenn man den Verein-
fachungseffekt auch fiir die betroffenen Personen-
gruppen erhalten will, dann ist eine Anhebung
dringend geboten.

Die zweite Frage ist dann, wie diese ausgestaltet
wird. Die Verbiande der Lohnsteuerhilfevereine
hatten sich zum damaligen Vorschlag des Bundes-
rates zu Steuervereinfachungen gegen diese Form
ausgesprochen, und an dieser Einschdtzung hat
sich nichts gedndert. Der Bundesrat hatte vorge-
schlagen, die Pauschale auf alle Krankheitskosten
auszuweiten. Ich kenne jetzt den aktuellen Ge-
setzestext nicht, aber zumindest fiihrt dies weit
iiber das Mal hinaus, das bisher beriicksichtigt
wird. Man muss also die Frage stellen, wenn es
dann Behindertenpauschbetrige sind, die typi-
sierend, pauschalierend auch Kosten abgelten, die
auch Nichtbehinderte haben, inwieweit das dann
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noch systematisch zutreffend ist. Das ist der eine
Punkt.

Rein praktisch muss man beriicksichtigen, dass wir
in vielen Féllen eine erhebliche Anzahl von weite-
ren Aufwendungen haben, die derzeit Behinderte
neben dem Pauschbetrag geltend machen kénnen.
Das sind typische Krankheitskosten, beispielsweise
eine Brille oder Zahnersatz, um mal Gruppen zu
nennen, wo schnell mal hohere Kosten zusammen-
kommen, die natiirlich nichts mit der Behinderung
im Regelfall zu tun haben und die zusétzlich abge-
setzt werden konnen. Wir haben Fahrtkosten, be-
hinderungsbedingte Umbaukosten. Wir haben eine
Vielzahl von Regelungen in den Einkommens-
steuerrichtlinien. Dann ist die ndchste Frage, ob
das dann auch mit erfasst werden soll. Wenn diese
Bereiche miteinbezogen werden, dann werden wir
zum Ergebnis kommen, dass wir je nach Ausge-
staltung nicht fiir alle eine Besserstellung, sondern
fiir einige Gruppen auch eine Schlechterstellung
haben, wenn diese Personengruppen dann nicht
wieder den Einzelnachweis wahlen. Das kann im
Ergebnis natiirlich auch nicht gewollt sein

Also, unser Petitum ist, dass die Anhebung der
Behindertenpauschbetrédge richtig ist. Allerdings
sollte man es beim bisherigen System belassen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Nachster Fragesteller fiir die CDU/CSU-Fraktion ist
Herr Feiler.

Abg. Uwe Feiler (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich habe
zwei Fragen an die Bundessteuerberaterkammer.
Sie bewerten in Threr Stellungnahme das Sammel-
auskunftsverfahren der Finanzbehérden sowohl
hinsichtlich der Abgrenzung zwischen legitimen
Steuervorteilen und rechtswidrig erlangten bezie-
hungsweise gesetzlich nicht vorgesehenen Steuer-
vorteilen als kritisch. Dazu wiirde ich mir gerne
mehr Ausfiihrungen beziehungsweise Erlduterun-
gen wiinschen.

Die zweite Frage betrifft den § 138b Abgabenord-
nung. Sie merken dort an, dass Sie eine Unter-
richtung der Steuerpflichtigen iiber die Mitteilung
des Finanzinstituts analog der Ausgestaltung im
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Einkommenssteuergesetz anregen. Da wiirde mich
interessieren, wie und durch wen sollte diese kon-
krete Unterrichtung erfolgen?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Kaiser,
bitte.

Sv Volker Kaiser (Bundessteuerberaterkammer):
Ich fange mal mit der ersten Frage an. Auch wenn
laut der Begriindung zum Entwurf an der derzeit
bestehenden Situation nichts gedndert werden soll,
geht die gesetzliche Anderung unseres Erachtens
doch iiber eine bloBe gesetzliche Klarstellung
hinaus. Bisher waren Auskunftsverfahren nur im
Zusammenhang mit MaBnahmen der Steuerfahn-
dung beziehungsweise Zollfahndung nach

§ 208 AO zuléssig. Mit der vorgesehenen Anderung
nach § 93 AO werden Sammelauskunftsersuchen
jedoch in das allgemeine Steuerverfahren einge-
fiihrt und kénnen demnach grundsétzlich auch von
den Veranlagungsstellen initiiert werden. Vor die-
sem Hintergrund halten wir es fiir umso kritischer,
dass die im Regierungsentwurf des Gesetzes noch
enthaltenen beispielhaften Ausfithrungen zum Vor-
liegen eines hinreichenden Anlasses fiir ein Sam-
melauskunftsverfahren nicht in den Regierungsent-
wurf iibernommen wurden. Im Referentenentwurf
wurde in § 98 Abs. 1a Satz 3 AO ein hinreichender
Anlass fiir ein Sammelauskunftsersuchen insbeson-
dere dann gesehen, wenn erstens konkrete Anhalts-
punkte fiir eine Steuerverkiirzung oder fiir das Er-
langen nicht gerechtfertigter Steuervorteile vorlie-
gen, oder Erfahrungen aus vergleichbaren Sach-
verhalten eine Steuerverkiirzung oder das Erlangen
nicht gerechtfertigter Steuervorteile naheliegend
erscheinen lassen.

An Stelle von ,,nicht gerechtfertigten* Steuer-
vorteilen sollte allerdings besser ,,rechtswidrig
erlangte” oder ,,gesetzlich nicht vorgesehene
Steuervorteile formuliert werden. Denn belangt
werden kann ein Steuerpflichtiger nur, wenn er
Gesetze verletzt oder umgeht. Die Unangemes-
senheit einer Gestaltung kann dabei nicht bereits
aus dem Motiv, Steuern zu sparen, gefolgert wer-
den. Steuerpflichtigen steht es vielmehr frei, ihre
Rechtsverhéltnisse untereinander so zu gestalten,
dass sie fiir sie steuerlich moglichst gilinstig sind.
Um deutlich zu machen, dass gewisse Anhalts-
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punkte fiir ein Sammelauskunftsersuchen gegeben
sein miissen, sollte die im Referentenentwurf ent-
haltenen Voraussetzungen mit der eben vorgeschla-
genen alternativen Formulierung wieder in den Ge-
setzeswortlaut aufgenommen werden.

Zu § 138b AO: Wir regen eine Regelung in An-
lehnung an § 22a Absatz 3 EStG an. Dort geht es
um die Informationen der Steuerpflichtigen iiber
die Rentenbezugsmitteilung an die zentrale Stelle.
Die Regelung lautet: ,,Die mitteilungspflichtige
Stelle hat den Leistungsempféanger jeweils dariiber
zu unterrichten, dass die Leistung der zentralen
Stelle mitgeteilt wird.” Im vorliegenden Fall sollte
der mitteilungspflichte Dritte entweder den Steuer-
pflichtigen informieren, dass er eine Meldung an
die Finanzbehorden abgegeben hat und welchen
Inhalt diese hat. Alternativ kénnte auch im Rah-
men der Herstellung oder Vermittlung der Bezie-
hung zu Drittstaat-Gesellschaften ein Hinweis er-
folgen, dass eine Mitteilung an die Finanzver-
waltung erfolgen wird. Es sollte aber nicht nur
versteckt in den allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen erfolgen, sondern explizit mitgeteilt und
auch festgehalten werden.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Néchster Fragesteller fiir die SPD-Fraktion ist Herr
Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich habe
noch mal eine Frage an den Herrn Scharpenberg.
Was sagen Sie dazu, dass die Steuerhinterziehung
durch versteckte Geschiftsbeziehungen in den
Katalog der besonders schweren Steuerhinter-
ziehung aufgenommen werden soll, um die Ver-
jahrungsfrist auf zehn Jahre anzuheben, und dass
die Zahlungsverjahrungsfrist von fiinf auf zehn
Jahre angehoben werden soll.

Herrn Rauhéft wiirde ich gerne noch mal zu der
bestehenden Ubergangsregelung befragen. Der Bun-
desrat hat den Vorschlag gemacht, programm-
gesteuert die Steuerklasse 4 vorzuschlagen, wenn
nur ein Ehegatte als Arbeitnehmer erwerbstétig ist.
Halten Sie das fiir eine sinnvolle Angelegenheit?
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Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Scharpen-
berg, bitte.

Sv Benno Scharpenberg (Deutscher Finanzgerichts-
tag e. V.): Zur Aufnahme der Steuerhinterziehung
durch verdeckte Geschiftsbeziehungen zu Dritt-
staat-Gesellschaften in den § 370 AO habe ich eben
etwas zum Gesetzestext gesagt. Dariiber hinaus ha-
be ich auch Schwierigkeiten, das, was hier in der
Gesetzesbegriindung steht, nachzuvollziehen, ndm-
lich, dass der Unrechtsgehalt dieser Norm mit den
bestehenden Regelbeispielen nach § 370 Absatz 3
Satz 2 Nr. 1-5 AO durchaus vergleichbar sei. Das
vermag ich, so nicht zu erkennen. Wir haben hier
einmal das ,fortgesetzt” und das andere, ,,die Nut-
zung einer Drittstaat-Gesellschaft” zur Verschleie-
rung. Uber ,fortgesetzt“ kann man reden, aber wa-
rum jetzt unbedingt die Nutzung einer Drittstaat-
Gesellschaft dazu fithren soll, dass ein Tatbestand
verwirklicht wird, der als besonders schwerer Fall
der Steuerhinterziehung zu bezeichnen ist, das
erschlieBt sich mir nicht. Denn dhnliche Gestal-
tungen kann man sich auch ohne Schwierigkeiten
im Inland vorstellen, namlich, dass Gesellschaften
mit der Absicht verschachtelt werden, Steuer-
hinterziehungsdelikte zu begehen und die Verfolg-
barkeit zu erschweren. Ich verstehe nicht, warum
das dann eine besonders schwere Steuerhinter-
ziehung sein soll.

Zum zweiten Teil der Frage: Verldngerung der Fest-
setzungsfristen und der Zahlungsverjdhrung. Bei-
des sehe ich als sachgerecht, angemessen und erfor-
derlich an, um, was die Festsetzungsverjahrung
angeht, die Moglichkeit zu haben, iiber einen lan-
geren Zeitraum die schwer feststellbaren und
nachzuvollziehenden Sachverhalte im Ausland
auszuwerten bzw. iiberhaupt zur Kenntnis zu ge-
langen und dann zu einer Steuerfestsetzung zu ge-
langen.

Bei der Zahlungsverjdhrung kann man ohne weite-
res dem folgen, was in der Gesetzesbegriindung
umfangreich ausgefiihrt ist. Das méchte ich jetzt
hier nicht wiederholen, dass es also diverse Falle
gibt, in denen ansonsten die Zahlungsverjahrung
vor Eintritt der Festsetzungsverjahrung enden wiir-
de. Jedoch mochte ich auch in diesem Zusammen-
hang hinsichtlich der beabsichtigten Regelung in
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§ 170 AO darauf hinweisen, dass ich auch da
Schwierigkeiten mit der Genauigkeit der Formu-
lierung habe. Denn im beabsichtigten Absatz 7 soll
es heiBen: ,,... fiir Steuern auf Einkiinfte oder Ertri-
ge, die in Zusammenhang stehen mit Beziehungen
zu einer Drittstaat-Gesellschaft.” Dieser Zusammen-
hang ist in keiner Hinsicht definiert, weder welcher
Art er sein muss, noch welche Intensitét er haben
muss. Das ist recht ungenau. Am Ende heif}t es
dann: ,,... oder auf andere Weise bekannt geworden
sind.” Wem bekannt geworden? Ist es das Finanz-
amt, das fiir die Festsetzung zustdndig ist? Ist es
das BZSt, das in nahezu allen Auslandssachver-
halten involviert ist? Reicht es bereits, wenn dort
eine Kenntnis vorliegt? Das miisste noch genauer
geregelt werden. Aber in der Sache finde ich es
erforderlich und angemessen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Rauhoft,
bitte.

Sv Uwe Rauhdéft (Bundesverband der Lohnsteuer-
hilfevereine e. V.): Danke. Um das Ergebnis der
Einschdtzung vorweg zu nehmen: Ja, wir halten es
fiir eine sehr sinnvolle MaBnahme, das bisherige
System beizubehalten. Das bedeutet, dass sich fiir
Eheleute im Jahr der Heirat zunéchst steuerlich
nichts dndert. Das hatten wir in der Vergangenheit,
als es noch die schone alte Lohnsteuerkarte gab.
Dort blieb auch zunichst, wenn die Eheleute nicht
tatig geworden sind, die alte Lohnsteuerklasse be-
stehen. Es bestand keine Verpflichtung, diese zu
dndern. Mit Einfiihrung der elektronischen Lohn-
steuerabzugsmerkmale hat man, zunéchst iiber-
gangsweise bis zum Ende dieses Jahres, ein Verfah-
ren eingefiihrt, dass zwar nicht die bisherige Steu-
erklasse bestehen bleibt, aber die Steuerklasse IV,
die automatisiert gebildet wird, entspricht der
Steuerklasse 1, die im Regelfall natiirlich die Ehe-
leute vorher hatten, und somit bleibt es im Ergebnis
dann doch wieder dabei, dass sich steuerlich zu-
néchst fiir die Eheleute nichts dndert, jedenfalls
nichts automatisiert. Die Eheleute miissen tétig
werden. Sie konnen gleichwohl, die Steuerklassen
frei wihlen, 4 mit Faktor, 3/5, 5/3 oder es beim
bisherigen belassen. Aber sie miissen selbst titig
werden, und das ist auch gut, dass hier Eigenakti-
vitit erforderlich ist, weil sich natiirlich Rechts-
folgen daran kntipfen.

Finanzausschuss

Es ist nicht so, dass mit einer automatisierten Steu-
erklasse 3/5 keinerlei Probleme auftreten. Wenn ein
Ehegatte — um mal bei den Féllen zu bleiben, bei
de-nen also automatisiert die Steuerklasse 3/5
erzeugt werden soll — keinen Arbeitslohn bezieht,
dann hat er gleichwohl moglicherweise andere Ein-
kiinfte, Rentenbeziige oder weitere, mit der Rechts-
folge, dass sie als Ehepaar Geld zuriicklegen miis-
sen, weil sich am Ende zwangsldufig eine Steuer-
nachzahlung ergibt. Dessen muss man sich bewusst
sein. Das ist natiirlich jetzt noch das kleinere Pro-
blem. Es wird dann schon gravierender, wenn der
andere Ehegatte, der also zunéchst keinen Arbeits-
lohn bezieht, dann doch berufstétig wird, weil er
dann automatisiert in die Steuerklasse 5 eingeord-
net wird, und sich dessen moglicherweise vorher
gar nicht bewusst war. Insofern gebe ich Herrn
Kaiser Recht. Viele Arbeitnehmer haben sich nicht
ausreichend damit befasst und sehen die Rechts-
folgen erst wesentlich spéter, ndmlich in der Ge-
haltsabrechnung. Das ist natiirlich stark zeitverzo-
gert. Insofern kénnen sich hier schon Probleme
ergeben.

Das Ganze ist noch nicht ganz so gravierend, denn
iiber die Steuerveranlagung wird ein fehlerhafter
Lohnsteuerabzug wieder korrigiert. Aber wir haben
auch andere Fille, ndmlich Félle von Lohnersatz-
leistungen. Dort haben wir ein vollig ungelGstes
Problem, wenn automatisiert die Steuerklassen 3/5
fiir den Fall gebildet wiirden, dass ein Ehegatte kei-
nen Arbeitslohn bezieht, aber es ist gut maglich,
dass er Lohnersatzleistung bezieht, ndmlich Ar-
beitslosengeld I. Hier sehen die entsprechenden
Vorschriften im SGB III — Arbeitsférderung — vor,
dass beim Steuerklassenwechsel, und der liegt
dann einfach zwangsldufig vor, diese neue Steuer-
klasse zu berticksichtigen ist, wenn sie zu geringem
Leistungsbezug fiihrt. Die Steuerklasse 5 fiihrt aber
zu einem geringeren Leistungsbezug als die vorhe-
rige Steuerklasse 1. Das ist dann nicht heilbar tiber
eine Steuerveranlagung.

Deshalb sollte man es beim bisherigen System be-
lassen, welches als Ubergangslésung vorgesehen
war. Man vermeidet auch Fehler, weil die Erfas-
sung der Steuerklassen auch nicht immer vo6llig
fehlerfrei erfolgt. Von den Finanzdmtern wurden
auch immer wieder Probleme geschildert, dass {iber
die Meldestellen bei den Amtern in den Gemein-
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den fehlerhafte Datensétze eingespielt werden. Das
betrifft die Angaben zum Familienstand. Man muss
sich natiirlich auch im Klaren sein, dass die Abfra-
ge, ob der andere Ehegatte keinen Arbeitslohn be-
zieht, daran festgemacht wird, ob ein Arbeitgeber
ELStAM (Elektronische LohnSTeuer Abzugs-Merk-
male) abgerufen hat. Auch das ist nicht véllig feh-
lerfrei. Man vermeidet diese ganzen Probleme,
wenn man automatisiert die Steuerklasse IV belédsst
und dann die Entscheidung den Eheleuten tiber-
lasst, alles weitere zu regeln. Danke schon.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank.
Niéchste Fragestellerin fiir die CDU/CSU ist Frau
Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Herr Dr. Tisch-
bein hatte zu Beginn der Anhoérung heute darauf
hingewiesen, dass wir Daten abrufen und damit
Biirokratie verursachen, obwohl wir durch andere
Verordnungen wie zum Beispiel den Foreign
Account Tax Compliance Act (FATCA) dhnliche
Daten bereits zu anderen Zeitpunkten abgerufen
hétten. Das ist natiirlich nicht unser Ansinnen.
Deshalb wiirde mich interessieren, welche Daten
wir wann abrufen, die wir hier eigentlich gebraucht
hétten. Ich bin jetzt nicht sicher, ob Sie das aus
dem Stand kénnen, vor allen Dingen nicht in den
zweieinhalb Minuten. Aber ich wiirde anbieten,
dass Sie das im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
uns noch mal nachreichen, wenn Sie es jetzt nicht
spontan aufzidhlen kénnen. Denn eigentlich méch-
ten wir natiirlich Daten, die wir irgendwo schon
mal abgerufen haben, dann auch hier nutzen. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass wir da vielleicht jetzt
gar keinen Zugriff darauf haben.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Dr. Tischbein,
bitte.

Sv Dr. Heinz-Jiirgen Tischbein (Die Deutsche Kre-
ditwirtschaft (BVR)): Sehr geehrte Frau Vorsitzen-
de, sehr geehrte Frau Tillmann, vielen Dank fir die
Frage. Wir bitten an dieser Stelle, auf die schrift-
liche Stellungnahme verweisen zu kénnen. Wir
haben insbesondere zwei Félle aus dem WpHG
identifiziert. Wenn bestimmte GréBen der Beteili-
gung sich verdndern oder erreicht werden, dann
muss angezeigt werden, wer derjenige ist, der be-

Finanzausschuss

teiligt ist. Das wiren Doppelmeldungen, wenn die-
se Gesellschaft im Drittstaat sitzt und hier eine Be-
teiligung iiber diese Meldung nochmals angezeigt
werden miisste.

Insgesamt mochte ich noch einmal erwdhnen, dass
wir heute schon bei der Kontoer6ffnung der Kun-
den so viele personliche Daten aufnehmen, dass
die Identifizierung der Konten eins zu eins mdoglich
ist. Auch die Zuordnung eines Herrn Miiller aus
Ko6In-Porz ist mit Hilfe des BZSt mittlerweile so zu
identifizieren, dass die Steuernummer, die sie be-
reits beim BZSt haben, dort verfiigbar ist. Die Fi-
nanzbehorden haben Zugriff auf alle Kontendaten
der Kreditinstitute. Das heilit, wenn Herr Miiller
bei uns ein Konto eréffnet, dann ist er mit Namen
und Vornamen entsprechend in der Datei enthal-
ten. Das reicht aus, um die beiden Daten zusam-
menzufithren, und eine zusétzliche Meldung, die
von uns jetzt gefordert wiirde, iiber ein Einstellen
in das Kontenregister der Steuer-ID zu vermeiden.
Vielen Dank.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Ich wiirde jetzt
noch jeweils eine Frage von den beiden kleinen
Fraktionen zulassen, wenn noch eine offen ist. Fir
die Fraktion DIE LINKE. Herr Pitterle.

Abg. Richard Pitterle (DIE LINKE.): Meine Frage
stelle ich an Herrn Scharpenberg vom Deutschen
Finanzgerichtstag. An welchen Stellen bedarf es
nach Threr Ansicht bei den Meldepflichten fiir Fi-
nanzinstitute noch Prizisierungen und der Beseiti-
gung von Rechtsunklarheiten?

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Scharpen-
berg, bitte.

Sv Benno Scharpenberg (Deutscher Finanzgerichts-
tag e. V.): Das betrifft die angedachte Regelung in

§ 138b AO. Da gilt zum einen das, was ich bei mei-
ner vorletzten Wortmeldung bereits zu den Begrif-
fen des beherrschenden und bestimmenden Ein-
flusses ausgefiihrt habe. Zum anderen fillt gerade
in § 138b Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 AO auf, der durch
ein Semikolon unterteilt ist, dass der Umstand, ob
der mitteilungspflichtigen Stelle etwas bekannt ist,
zwar in Nummer 1 und auch in dem Sachverhalt
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nach dem Semikolon bei Nummer 2 beriicksichtigt
wird, aber in dem Sachverhalt vor dem Semikolon
mit der 30 Prozentgrenze nicht auf die Kenntnis ab-
gestellt wird. Das bedeutet, wenn man sich das Ge-
setz ansieht, dass die Kreditinstitute hinsichtlich
der 30 Prozentgrenze zur Mitteilung verpflichtet
sind, obwohl es ithnen vielleicht gar nicht bekannt
ist. Wie sie das machen sollen, weif ich nicht, aber
so ist es im Entwurf vorgesehen.

Insofern besteht auch dort aus meiner Sicht Besse-
rungsbedarf.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Die
letzte Frage fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat Frau Paus.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
méchte Herrn Scharpenberg noch mal fragen, da
Sie mir eben die Auskunft zu der Frage Kindergeld
fiir EU-Ausldnder gegeben haben, dass man das
pauschal nicht beantworten kann. Wiirden Sie
denn zustimmen, dass auf der Grundlage der hier
heute verfiigharen Informationen es nicht zu be-
antworten ist, und dass es deswegen notwendig
wire, weil es sich um eine diffizile Materie han-
delt, dazu gegebenenfalls eine eigene Anhorung zu
machen?

Finanzausschuss

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Herr Scharpen-
berg.

Sv Benno Scharpenberg (Deutscher Finanzgerichts-
tag e. V.): Ob der Ausschuss es fiir erforderlich hilt,
zu einem Thema eine Anhérung durchzufiihren,
das méchte ich mir nicht anmaBen zu beurteilen.
Das iiberlasse ich Thnen. Es ist bestimmt ein wich-
tiges Thema. Ob es eine eigene Anhérung rechtfer-
tigt und erfordert, kann ich nicht einschétzen.

Vorsitzende Ingrid Arndt-Brauer: Vielen Dank. Wir
sind piinktlich am Ende der Anhérung angekom-
men. Ich bedanke mich vor allen Dingen bei Thnen,
dass Sie uns Ihren Sachverstand zur Verfiigung ge-
stellt haben, und wiinsche Ihnen noch einen sché-
nen Tag in Berlin oder eine gute Heimfahrt. Vielen
Dank.

Schluss der Sitzung: 14:01 Uhr

Z)*wj\/\ 0( LA - /\}{;’C‘\/U\_g/
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Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Vorsitzende

Protokoll der 107. Sitzung
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1 Einfiihrung

Der Bankenfachverband vertritt die Interessen der Kreditbanken in Deutschland. Seine
Mitglieder sind die Experten fir die Finanzierung von Konsum- und Investitionsgltern
wie Kraftfahrzeuge aller Art. Die Kreditbanken haben rund 170 Milliarden Euro an Ver-
braucher und Unternehmen ausgeliehen und foérdern damit Wirtschaft und Konjunktur.
Rund ein Drittel aller privaten Haushalte nutzt regelmaRig Ratenkredite, um Konsum-
glter zu bezahlen. Mehr als jeder zweite Ratenkredit stammt dabei von den Kredit-
banken.

Wir beschranken unsere Ausfiihrungen auf drei fir unsere Mitglieder zentrale Aspekte.
Dies sind die

o Notwendigkeit einer Legaldefinition des Begriffs ,Konto” gemaf3 8 154 AO und die
Herausnahme des Kreditkontos aus diesem Kontobegriff (unter 2)

sowie die geplanten gesetzlichen Verpflichtungen zur Erhebung

e der Steuer-ID auch bei gewdhnlichen Verbraucherfinanzierungen (unter 3) und
e der Anschriften der wirtschaftlich Berechtigten (unter 4).

2 Begriff ,Konto” gemaR 8 154 AO legal definieren, Kreditkonten ausnehmen
(zu 8 154 AO-E insgesamt)

Wir fordern, den Begriff ,,Konto” gemaR 8 154 AO-E gesetzlich zu definieren und Kre-
ditkonten aus dem Anwendungsbereich dieser Legaldefinition auszunehmen.

Nach dem Entwurf zum neuen § 154 Abs. 2a Abgabenordnung (AO-E) soll ein Ver-
pflichteter, der ,ein Konto fihrt”, kiinftig unter anderem fir jeden ,Kontoinhaber”, die
Identifikationsnummer nach 8 139b AO - also die 11-stellige Steuer-ID — erheben und
aufzeichnen. Zuséatzlich sollen sich sdmtliche Dokumentationspflichten nach &8 154
Abs. 2 und 2a AO-E (inklusive Erfassung der Steuer-ID) dem Wortlaut nach auf jeden
wirtschaftlich Berechtigten und Verfligungsberechtigten beziehen. Darin liegt eine
Vervielfachung des Erfassungsaufwands. Daher ist es nun unbedingt erforderlich, ge-
setzlich eindeutig zu definieren, welche Konten in den Anwendungsbereich der Vor-
schrift fallen.

Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund der bisher nicht geklarten Rechtslage in Bezug
auf die Einbeziehung von Kreditkonten in den Anwendungsbereich von 8 154 AO:
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Nach einer seit 1996 vertretenen Auslegung des Bundesministeriums der Finanzen
(BMF) fallen unter den Begriff ,Konto” im Sinne des 8 154 Abs. 2 AO auch reine Kre-
ditkonten (BMF-Schreiben vom 22. April 1996 - IV A 4 S 0325 - 8/96). Dies flhrt
bisher dazu, dass bei jedem Darlehensvertrag die Pflichten nach 8 154 Abs. 2 AO
ausgeldst werden, weil durch den Abschluss eines Darlehensvertrags — kaufménnisch
notwendig — ein ,Kreditkonto er6ffnet” werden muss.

Die bisherige BMF-Auslegung, wonach auch Kreditkonten Konten im Sinne von &8 154
AO sind, ist sachlich nicht nachvollziehbar. Kreditkonten kénnen nicht zum Zweck
einer Steuerverkilirzung genutzt werden. Sie dienen der Erfassung eingehender Raten-
zahlungen und der Berechnung der verbleibenden Kreditschuld, sind also Forderungs-
konten der Institute. Sie dienen nicht dem Zahlungsverkehr und nicht dem Einlagenge-
schaft. Kreditkonten haben dementsprechend auch keinen ,Verfligungsberechtigten”
gemal 8 154 Abs. 2 AO. Kreditkonten von Kreditinstituten sind buchhalterische Ak-
tivkonten, also funktional identisch mit Debitorenkonten von Handels- oder Industrie-
unternehmen. Auch diese kénnen Teilzahlungsgeschafte eingehen, gegen Ratenzah-
lung liefern und missen zur Verbuchung der Raten ein Kreditkonto fir den Kunden
fihren. Folgerichtig miisste die Auslegung des BMF fir Kreditkonten von Unterneh-
men jeden Typs gelten. Denn 8 154 AO ist keine Spezialvorschrift fir den Finanzsek-
tor. Gemafl Nr. 3 des Anwendungserlasses zu 8 154 AO ist ,Die Vorschrift [...] nicht
auf Kreditinstitute beschrankt, sondern gilt auch im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr
und flr Privatpersonen.”

Die Pflichten nach 8§ 154 Abs. 2 AO bestehen bisher im Wesentlichen in der Kunden-
legitimation, insbesondere der Erfassung von Identitdt und Anschrift des Kunden. Da
das Geldwaschegesetz derzeit eine gleichlautende Anforderung vorsieht, fallen die
bisherigen Pflichten nach der AO fir Kreditbanken nicht zusétzlich ins Gewicht.

Mit der geplanten massiven Ausweitung des Pflichtenkatalogs dndert sich dies. Denn
die Pflichten des 8§ 154 AO-E gehen dann in mehrfacher Hinsicht Gber die Pflichten
nach dem Geldwéaschegesetz hinaus. Da die altere Auslegungspraxis des BMF zum
praktisch hoch relevanten Begriff des Kreditkontos inhaltlich nicht (berzeugt, bedarf
es dringend einer gesetzlichen Klarstellung. Richtigerweise missen Kreditkonten vom
Kontobegriff des 8 154 AO-E ausgenommen werden. Andernfalls unterfallen auch
Handel und Industrie kiinftig den — deutlich verscharften — Anforderungen des 8§ 154
Abs. 2 und 2a AO-E, soweit sie Kreditkonten fiir einzelne Debitoren fiihren. Eine Un-
gleichbehandlung der Kreditbanken im Vergleich zu Handel und Industrie lasst sich
sachlich nicht rechtfertigen.
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3 Pflicht zur Erhebung der Steuer-ID fiihrt zu massenhaften Geschaftsabbriichen
bei der Vergabe von Verbraucherkrediten — sowohl in der Bankfiliale und am
Point of Sale (Autohaus, Mdbelhaus etc.) als auch online
(zu 8 154 Abs. 2a Satz 1 Nr. 1 AO-E)

Sollten Kreditkonten weiterhin sachwidrig als Konten im Sinne von 8 154 AO gelten,
fordern wir, das Verbraucherkreditgeschift vollstandig von der Verpflichtung zur Er-
hebung und Aufzeichnung der Steuer-ID nach 8 154 Abs. 2a AO-E auszunehmen.

Der geplante 8§ 154 Abs. 2a AO-E erweitert die beim Kunden — auch bei Verbrauchern
— zu erhebenden Daten um eine komplexe Komponente, namlich die Steuer-ID. Im
Gegensatz zu ,natirlichen” Daten wie dem eigenen Namen und der eigenen Wohnan-
schrift ist diese 11-stellige Zahlenkolonne der Giberwiegenden Mehrheit der Bevolke-
rung nicht unmittelbar und standig prasent, sondern allenfalls nach Durchsicht der
eigenen Steuerunterlagen. Eine derartige Erhebungs- und Dokumentationspflicht fihrt
nicht nur zu mehr Blrokratie, sondern bewirkt einen massiven Kollateralschaden bei
der Kreditvergabe an Verbraucher und bei Konsumguterfinanzierungen.

Denn in der Konsequenz miissen Verbraucher, die in der Bankfiliale einen Verbrau-
cherkreditvertrag abschlieBen moéchten, abgewiesen werden, sofern ihnen die eigene
Steuer-ID nicht spontan geldufig ist. Genauso verhalt es sich, wenn der Kunde im Au-
tohaus ein Kraftfahrzeug, im Einrichtungshaus eine Kiiche oder im Elektrofachmarkt
eine Waschmaschine erwerben und finanzieren will.

Noch verheerender sind die Auswirkungen im Onlinegeschéaft, wo es bei Onlinekredi-
ten und darlehensfinanzierten Onlinekdufen vielfach zu endgtltigen Geschéaftsabbri-
chen kommen dirfte, wenn der Kunde sich bereits im Checkout-Prozess (virtuelle
Kasse) befindet. Die Aufforderung zur Eingabe der 11-stelligen Steuer-ID, einer den
meisten Verbrauchern unbekannten Nummer, wirkt faktisch wie ein Medienbruch. Da-
runter versteht man einen erzwungenen Ubergang zu einem anderen Medium, bei-
spielsweise, indem ein Formular ausgedruckt und postalisch versandt werden muss.
Zwar stehen Medienbriiche dem Abschluss eines Onlinegeschéfts theoretisch nicht
entgegen. Faktisch ist ein Medienbruch aber meist gleichbedeutend mit einem voll-
standigen Geschéaftsabbruch, weil der unterbrochene Prozess den meisten Verbrau-
chern zu unkomfortabel ist. Dieselbe Wirkung hat ein Zwang zur Eingabe abstrakter,
Lunnaturlicher” Daten (Steuer-ID), die dem Kunden nicht aus dem Gedéachtnis bekannt
oder wenigstens leicht zuganglich sind (wie die IBAN: diese ist auf der ec-Karte auf-
gedruckt). Ein solcher Zwang behindert den Fortgang des Geschéafts auf gleiche Weise
wie ein Medienbruch.
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3.1 Pflicht zur Erhebung der Steuer-ID konterkariert die Digitalgesetzgebung des
Bundes

In den letzten Monaten hat die Bundesregierung eine Reihe an Gesetzesvorhaben auf
den Weg gebracht, die nicht zuletzt dazu dienen sollen, digitale (Finanz-) Dienstleis-
tungen zu erleichtern. Hierzu zahlt der Entwurf fir ein elDAS-Durchfiihrungsgesetz,
das der effektiven Nutzbarkeit elektronischer Vertrauensdienste dient — insbesondere
einer benutzerfreundlichen digitalen Signatur. Der jingst vorgelegte BMF-Entwurf fir
ein Gesetz zur Umsetzung der 4. Geldwascherichtlinie 6ffnet das bisher starre Geld-
waschegesetz flr technische Innovationen auf dem Gebiet der Identifizierungsverfah-
ren (88 12, 13 GwG-E), um barrierefreie digitale Geschafte zu erméglichen. Der Refe-
rentenentwurf zur Umsetzung der Zweiten Zahlungskontenrichtlinie (PSD2) reguliert
neue Zahlungsdienste, die den Wettbewerb auf dem Markt fiir digitale Zahlungsdiens-
te fordern sollen.

Diese Bemihungen zur Starkung digitaler Finanzdienstleistungen werden konterkariert
durch die neue blrokratische Verpflichtung zur Erfassung der Steuer-ID, die unter an-
derem digitale Kreditvertrage massiv erschwert und deren Sinn und Zweck sich zu-
mindest flr Verbraucherkredite nicht erschliel3t. Es ist nicht ersichtlich, wie die Erfas-
sung der Steuer-ID bei Verbraucherkreditgeschaften dem Ziel dienen soll, Steuerum-
gehung mittels Offshore-Briefkastenfirmen zu verhindern oder aufzudecken. Uber Ver-
braucherkreditkonten kénnen Geschaftsbeziehungen zu solchen Konstrukten nicht
erfasst werden. Das Kreditkonto dient der Verbuchung eines herausgelegten Kredits
und der Ratenzahlungen des Kunden. Mit diesen Daten lassen sich keine Rickschlisse
auf etwaige Beziehungen eines Kunden zu Domizilgesellschaften ziehen.

3.2  Pflicht zur Erhebung der Steuer-ID erschwert direkte Absatzfinanzierung durch
den Handel (Teilzahlungsgeschafte)

Wie bereits ausgefliihrt (oben 2), sollte der Gesetzgeber auRerdem berlicksichtigen,
dass die geplante Neuregelung den Handel nicht nur mittelbar, d. h. Gber die Erschwe-
rung der Absatzfinanzierung durch kooperierende Banken, sondern auch direkt betref-
fen wirde. Ein neuer 8§ 154 Abs. 2a AO-E ware auch einschlagig, wenn Giterhandler
(z. B. Autohandler, Mobelhauser, Elektrofachmarkte, Versandhéandler) selbst Teilzah-
lungsgeschafte mit Verbrauchern abschlieRen (Ratenkauf) und zur Verbuchung einge-
hender Raten und Berechnung der verbleibenden Kreditschuld ein Kreditkonto fiir den
Kunden fihren. Da die Finanzierung Gber ein Darlehen und die Finanzierung Gber ein
Teilzahlungsgeschaft wirtschaftlich identisch sind — in beiden Fallen liegen ein Kredit-
geschaft und ein Kreditkonto vor —, besteht kein Raum fiir eine Differenzierung zwi-
schen Kreditinstituten und Giterhandlern.
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3.3 Hilfsweise: Steuer-ID zur geldwascherechtlichen Identitatspriifung nutzbar
machen

Solite der Gesetzgeber ohne Ausnahme an der Pflicht zu Erfassung der Steuer-ID fest-
halten, muss die Steuer-ID kiinftig auch im Rahmen der Identitatsiiberpriifung nach
dem Geldwéaschegesetz verwendet werden kénnen. Die Gesetzesvorhaben zur Umset-
zung der 4. Geldwascherichtlinie und zum Steuerumgehungsbekdampfungsgesetz miis-
sen aufeinander abgestimmt werden.

Die Vorschriften der 88 12, 13 GwG-E des aktuellen BMF-Entwurfs zur Umsetzung
der 4. Geldwéscherichtlinie 6ffnen die GwG-Identifizierungsvorschriften fir alternative
Methoden der Kundenidentifizierung. Jede Steuer-ID ist einmalig, lebenslang gliltig,
dem Steuerpflichtigen eindeutig zugeordnet und (anders als Anschrift, Geburtsdatum,
Telefonnummer) nur einem eng begrenzten Kreis Dritter zugénglich. Aus diesem Grund
ist die Steuer-ID als Mittel der Identitatszuordnung prinzipiell geeignet, insbesondere in
Kombination mit den sonstigen Personalien. Soweit Verpflichtete in Zukunft im Rah-
men des § 154 Abs. 2a AO-E zur Erhebung der Steuer-ID verpflichtet werden sollen,
sollte diese grundsatzlich als ldentifikationsmerkmal im Rahmen der geldwascherecht-
lichen Identitatspriifung herangezogen werden kénnen. Wir regen daher an, die not-
wendige gesetzliche Befugnis fliir Verpflichtete zu schaffen. Diese sollte es erlauben,
zum Zweck der geldwéscherechtlichen Legitimation einen schnittstellenmaiigen Ab-
gleich der beim Kunden erhobenen Steuer-ID beim Bundeszentralamt fir Steuern vor-
zunehmen.

Wir geben zu bedenken, dass Identifizierungslosungen unter Nutzung von Steuer-IDs
oder vergleichbarer Kennziffern auch in anderen EU-Mitgliedstaaten zuladssig sind (z. B.
Italien). Es ist nicht ersichtlich, warum die Bundesrepublik insoweit hinter anderen EU-
Landern zurickbleiben sollte.

4 Benachteiligung des Standorts Deutschlands vermeiden, Gleichlauf von GwG
und AO bei der Erfassung der wirtschaftlich Berechtigten herstellen
(zu 8 154 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO-E)

Wir fordern einen Gleichlauf der Regelung zur Ermittlung des wirtschaftlich Berechtig-
ten mit der entsprechenden Vorschrift im Geldwéschegesetz (8 4 Abs. 5 GwG bzw.

8 10 Abs. 5 GwG-E). § 154 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO-E muss entsprechend modifiziert,
also die Verpflichtung zur Erhebung der Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten ge-
strichen werden.
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Der vorgeschlagene 8§ 154 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AO-E sieht im Gegensatz zur derzeiti-
gen Rechtslage vor, dass sich der Verpflichtete ,Gewissheit Gber die Person und An-
schrift (...) jedes wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des 8 1 Abs. 6 des Geldwa-
schegesetzes” verschaffen soll.

Durch die geplante Einbeziehung des ,wirtschaftlich Berechtigten” in die Vorschrift
des 8 154 AO-E geht diese weit Uber das hinaus, was nach dem Geldwaschegesetz —
bisheriges und kiinftiges Recht — gefordert wird. Denn 8 4 Abs. 5 GwG und auch

8 10 Abs. 5 in der Fassung des vom BMF am 15.12.2016 vorgelegten Referenten-
entwurfs zur Umsetzung der 4. Geldwéscherichtlinie (GwG-E) sehen zwingend ledig-
lich die Erfassung des Namens des wirtschaftlich Berechtigen vor. Eine Verpflichtung
zur Erfassung der Anschrift formuliert das Geldwéaschegesetz gerade nicht.

Die Anschrift wirtschaftlich Berechtigter ist vielfach nicht oder nur mit unangemesse-
nem Aufwand in Erfahrung zu bringen, insbesondere, wenn es sich um mehrere Per-
sonen handelt. Gerade bei einfachen Investitionsfinanzierungen fir Kraftfahrzeuge,
Produktionsmaschinen oder EDV-Anlagen ware dies vollig unverhaltnismaiig.

Da die Erfassung der Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten auch in der 4. Geldwéa-
scherichtlinie nicht vorgesehen ist, darf davon ausgegangen werden, dass die anderen
EU-Mitgliedstaaten keine derartige Regelung einfihren werden. Dies fihrt im EU-
Binnenmarkt unweigerlich zu Wettbewerbsnachteilen fiir deutsche Verpflichtete, die
anders als ihre Wettbewerber zuséatzlich die erweiterten AO-Pflichten einhalten mis-
sen. So ist beispielsweise die Kreditvergabe durch eine Bank aus einem anderen EU-
Mitgliedsstaat kiinftig mit wesentlich geringerem birokratischem Aufwand verbunden.
Zugleich erschwert die neue Anforderung den Absatz und Export von deutschen In-
vestitionsgitern, die naturgemafl haufig durch in Deutschland ansassige — zum Teil
konzernangehdrige — Banken finanziert werden. Eine Benachteiligung des Standorts
Deutschland dirfte vom vorliegenden Regierungsentwurf kaum beabsichtigt sein.

Berlin, 19. Januar 2017

gez. Dirk Flamme
Referent Recht
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Bundessteuerberaterkammer

Bundessteuerberaterkammer, KdoR, Postfach 02 88 55, 10131 Berlin KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Frau

Ingrid Arndt-Brauer, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1

11011 Berlin Unser Zeichen: Me/Ze

Tel.: +49 30 240087-61
Fax: +49 30 240087-99
_ ) E-Mail: steuerrecht@bstbk.de
E-Mail: Ingrid.Arndt-Brauer@bundestag.de
21. Marz 2017

Offentliche Anhorung zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung zur Bekampfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(Steuerumgehungsbekampfungsgesetz — StUmgBG, BT-Drs. 18/11132)

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

fur die Einladung zu der 6ffentlichen Anhdrung und die Moglichkeit zur Stellungnahme bedan-
ken wir uns.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Anderung des § 3a StBerG begriiRen wir ausdriicklich
und stimmen dieser inhaltlich vollumfanglich zu. Darliber hinaus weisen wir auf eine weitere
notwendige Anderung des Steuerberatungsgesetzes hin. Die Ehrenamtlichkeit der Mitglieder
des Vorstandes und der Ausschiisse der Steuerberaterkammern sowie der Mitglieder eines
Organs oder eines Ausschusses der Bundessteuerberaterkammer sollte im Steuerberatungs-
gesetz geregelt sein. Fast alle vergleichbaren Kérperschaften des dffentlichen Rechts haben
die Ehrenamtlichkeit ihrer Organe in den Berufsgesetzen geregelt. Mit der entsprechenden
Anderung des Steuerberatungsgesetzes wird ein Gleichlauf zu anderen Organisationen her-
gestellt und die Uberpriifung der Umsatzsteuerbefreiung i. S. v. § 4 Nr. 26 Buchst. a UStG
erleichtert.

Wesentliches Ziel des Gesetzes ist eine Verbesserung der Mdglichkeiten der Finanzbehérden
zur Feststellung kritischer Sachverhalte, eine Erhéhung des Entdeckungsrisikos und damit
verbunden eine praventive Wirkung. Dieses Ziel wird von der Bundessteuerberaterkammer
grundséatzlich unterstitzt. Allerdings ist bei der Einfihrung neuer Meldepflichten darauf zu ach-
ten, die Meldepflichtigen nicht zu Gberlasten, bzw. nichts Unmdégliches von ihnen zu verlan-
gen. Die im Gesetzentwurf zu § 138b AO-E enthaltenen Meldepflichten gelten teilweise ,so-
weit sie der mitteilungspflichtigen Stelle bekannt sind oder bekannt sein mussten®. Auch
Kenntnisse dariiber, wann erstmals mittelbar ein beherrschender oder bestimmender Einfluss
ausgetbt werden kann (8 138 Abs. 3 AO-E), kdnnen nicht in jedem Fall ohne weiteres
vorausgesetzt werden. Bei Sammelauskunftsersuchen ist darauf zu achten, dass eine deutli-
che Grenze gegenuber den weiterhin nicht zulassigen Ermittlungen ,ins Blaue“ gezogen wird.

Bundessteuerberaterkammer - Korperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstralRe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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Wir halten die derzeit zu beobachtende Tendenz, Unternehmen mit Geschaftsbeziehungen
auBerhalb von EU oder EFTA unter der allgemeinen Uberschrift von Transparenz mit immer
mehr zusatzlichen sanktionsbewerten Melde- und Berichtspflichten zu belegen, fiir bedenklich.
Um weder Steuerpflichtige noch Verwaltung unnétig mit burokratischen Belastungen zu tber-
ziehen, sollte in jedem Fall genau gepruft werden, ob bzw. welche zuséatzlichen Pflichten sinn-
voll oder erforderlich sind. Allein die Tatsache von wachsenden Datensammlungen birgt nicht
fur effizientere Verfahren oder Steuermehreinnahmen. Gerade mittelstandische Unternehmen
ohne grol3e Steuerabteilungen geraten bei zusatzlichen Berichtspflichten bald an ihre Gren-
zen. Eine Ubermé&Rige Belastung dieser Unternehmen ware aus wirtschaftspolitischer Sicht
kontraproduktiv.

Mit freundlichen GrifRen

i. V. Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Madeleine Menzel
Geschaftsfuhrerin Referentin
Anlage
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Anlage

Stellungnahme
der Bundessteuerberaterkammer

zum Entwurf eines
,Gesetzes zur Bekampfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften*
(Steuerumgehungsbekampfungsgesetz — StUmgBG)
(BT-Drs. 18/11132)

Abt. Steuerrecht und
Rechnungslegung

Telefon: 030 24 00 87-61
Telefax: 030 24 00 87-99
E-Mail: steuerrecht@bstbk.de

21. Marz 2017
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Artikel 1: Anderung der Abgabenordnung

Zu Nr. 3 Buchst. a): Sammelauskunftsersuchen der Finanzbehérde — 8 93 Abs. 1a — neu —
AO-E

Die vorgesehene Anderung soll ausweislich der Begriindung zum Gesetzentwurf die schon
nach geltendem Recht zulassigen Sammelauskunftsersuchen auf der Basis der herrschenden
Rechtsprechung gesetzlich verankern.

In dem in der Begrindung zum Gesetzentwurf angefuhrten Urteil des BFH vom 12. Mai 2016,
Az. Il R 17/14, hat der BFH herausgestellt, dass Ermittlungen ,ins Blaue hinein“ nach wie

vor unzuldssig seien. Die allgemeine Vermutung, dass Steuern nicht selten verkirzt und
steuerpflichtige Einnahmen oder Umsatze nicht erklart wirden — insbesondere wenn die Ent-
deckungswahrscheinlichkeit gering sei — genige in diesem Zusammenhang nicht, um die
Ermittlungsmaflinahmen als ,hinreichend veranlasst® und nicht als Ausforschung ,ins Blaue
hinein“ erscheinen zu lassen. Vielmehr sei eine Uber die blofRe allgemeine Lebenserfahrung
hinausgehende, erhéhte Entdeckungswahrscheinlichkeit Voraussetzung eines Sammelaus-
kunftsersuchens. Die Informationsbeschaffung auf Vorrat zu unbestimmten oder nicht be-
stimmten Zwecken ist in jedem Fall unzulassig. (Schuster in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO
FGO, Kommentar, § 93 Rz. 11, 69).

Auch wenn laut der Begrindung zum Entwurf an der derzeit bestehenden Situation nichts
geandert werden soll, geht die gesetzliche Anderung doch tiber eine bloRe gesetzliche Klar-
stellung hinaus. Bisher waren Sammelauskunftsersuchen nur in Zusammenhang mit Mal3-
nahmen der Steuerfahndung bzw. Zollfahndung nach § 208 AO zulassig. Mit der vorgesehe-
nen Anderung des § 93 AO werden Sammelauskunftsersuchen jedoch in das allgemeine
Steuerverfahren eingefiihrt und kdnnen demnach grundséatzlich auch von den Veranlagungs-
stellen initiilert werden.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fur umso kritischer, dass die im Referentenentwurf des
Gesetzes noch erhaltenen beispielhaften Ausfliihrungen zum Vorliegen eines hinreichenden
Anlasses fur ein Sammelauskunftsverfahren nicht in den Regierungsentwurf ibernommen
wurden. Im Referentenentwurf wurde in 8 93 Abs. 1a Satz 3 AO-E ein hinreichender Anlass
fir ein Sammelauskunftsersuchen insbesondere dann gesehen, wenn

wl. konkrete Anhaltspunkte fir eine Steuerverkirzung oder flir das Erlangen nicht gerecht-
fertigter Steuervorteile vorliegen oder
2. Erfahrungen aus vergleichbaren Sachverhalten eine Steuerverkiirzung oder das Er-

langen nicht gerechtfertigter Steuervorteile naheliegend erscheinen lassen®.

Die Formulierung erscheint allerdings kaum justiziabel. Belangt werden kann ein Steuerpflich-
tiger nur, wenn er Gesetze verletzt oder umgeht. Die Unangemessenheit einer Gestaltung
kann dabei nicht bereits aus dem Motiv, Steuern zu sparen, gefolgert werden (Beschluss des
Grol3en Senats des BFH vom 29. November 1982, Az. GrS 1/81, BStBI. 11 1983, S. 272);
Steuerpflichtigen steht es vielmehr frei, ihre Rechtsverhéltnisse untereinander so zu gestalten,
dass sie fur sie steuerlich moglichst giinstig sind.
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Anstelle von ,nicht gerechtfertigten Steuervorteilen® sollte daher besser ,rechtswidrig erlangte*
oder ,gesetzlich nicht vorgesehene Steuervorteile® formuliert werden.

Um deutlich zu machen, dass gewisse Anhaltspunkte fir ein Sammelauskunftsersuchen ge-
geben sein mussen, pladiert die Bundessteuerberaterkammer dafir, die im Referentenentwurf
enthaltenen Voraussetzungen mit der oben vorgeschlagenen alternativen Formulierung wie-
der in den Gesetzeswortlaut aufzunehmen.

Zu Nr. 6: Erweiterte Mitwirkungspflichten — § 138 AO-E

a) ZuAbs.2Nr.1

Inlandische Steuerpflichtige haben zuklinftig dem zustandigen Finanzamt die Griindung und
den Erwerb von Betrieben und Betriebsstatten im Ausland zu melden. Hier sehen wir Klarstel-
lungsbedarf in folgender Hinsicht:

Im Gesetz muss genau bezeichnet werden, ob sich der hier zugrunde gelegte Begriff der Be-
triebsstéatte nach § 12 AO oder nach Art. 5 OECD-MA richtet.

Wahrend der Erwerb oder die Griindung eines Betriebs zweifelsfrei erkennbar sein sollte, ist
dies zumindest bei der Griindung einer Betriebsstatte nicht immer der Fall. Teilweise sind sich
Unternehmen bei einer grenzuberschreitenden Tatigkeit nicht bewusst, dass eine Betriebs-
statte vorliegt, da die Abgrenzungsmerkmale nicht immer einfach zu beurteilen sind. Gerade
in Fallen, in denen es erst im Rahmen einer Betriebspriifung dazu kommt, dass das Vorliegen
einer Betriebsstatte erkannt wird, sollte die Mdglichkeit einer nachtraglichen Meldung eroffnet
werden, ohne daran unverhéaltnismafige Sanktionen zu knupfen.

b) Zu Abs.2Nr. 3

Der Erwerb von Beteiligungen ist dann anzuzeigen, wenn damit eine Beteiligung von mindes-
tens 10 % am Kapital oder am Vermdgen erreicht wird, oder wenn die Summe der Anschaf-
fungskosten aller Beteiligungen mehr als 150.000,00 € betragt. Selbst fur kleinere mittelstan-
dische Unternehmen wird dieser Betrag schnell erreicht sein, wenn mehrere Beteiligungen
zusammenzurechnen sind. Wir regen an, hier entweder auf die Anschaffungskosten der ein-
zelnen Beteiligung abzustellen oder den Betrag fur die Summe der Anschaffungskosten deut-
lich anzuheben, z. B. auf 500.000,00 €.

C) ZuAbs.2Nr. 4
Steuerpflichtige sollen melden, wenn sie allein oder zusammen mit nahestehenden Personen

erstmals unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf
die Angelegenheiten einer Drittstaat-Gesellschaft austiben kénnen.
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Insbesondere innerhalb von Konzernstrukturen ist der Fall denkbar, dass eine Gesellschaft
aufgrund von Umstrukturierungen bei anderen vorgelagerten Konzerngesellschaften in die
Lage gelangt, eine mittelbare Beherrschung auszuliben, jedoch ohne dass sie selbst dazu
aktiv wird oder Uberhaupt von dem Umstand weil3. Eine Meldung kann u. E. nur verlangt wer-
den, wenn die mittelbare Beherrschung durch ein Tatigwerden oder ein Einbezug der melde-
pflichtigen Gesellschaft entsteht und ihr daher auch bekannt ist.

d) ZuAbs.2Nr.5
Anzugeben sein soll ferner auch die Art der wirtschaftlichen Tatigkeit. Hier ist nicht klar, wie
detailliert diese Angabe ausgestaltet sein soll. Ist auf die Klassifikation der Wirtschaftszweige

nach DESTATIS abzustellen, wenn ja, auf welcher Gliederungsebene? Hier sollten zumindest
erganzende Hinweise in die Begrindung zum Gesetzentwurf mit aufgenommen werden.

Zu Nr. 7: Mitteilungspflicht Dritter — 8 138b — neu — AO-E

Finanzdienstleister werden verpflichtet, der Finanzverwaltung von ihnen hergestellte oder
vermittelte Beziehungen von inlandischen Steuerpflichtigen zu Drittstaat-Gesellschaften in
bestimmten Fallen mitzuteilen.

Es ist in diesem Zusammenhang u. E. gesetzlich ebenfalls zu regeln, dass die inlandischen
Steuerpflichtigen zum gleichen Zeitpunkt vom Finanzdienstleister tiber die Tatsache und den
Inhalt seiner Meldung zu informieren sind. Eine entsprechende Verpflichtung findet sich z. B.
in 8 22 Abs. 3 EStG im Hinblick auf die Information des Steuerpflichtigen tber die Rentenbe-
zugsmitteilungen an die zentrale Stelle.

Die Notwendigkeit einer solchen Information folgt aus dem vom BVerfG in seinem Beschluss
zur VerfassungsmaRigkeit des Volkszahlungsgesetzes 1983 vom 15. Dezember 1983 festge-
stellten Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Beschluss, Az. 1 BvR 209/83 u. a.,
BVerfGE Bd. 65, S. 1). Mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung wéren eine Ge-
sellschaftsordnung und eine diese ermdglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Blr-
ger nicht mehr wissen kdnnen, wer was wann und bei welcher Gelegenheit Uber sie weil3. Das
Verfassungsgericht hat deshalb auch verfahrensrechtliche Schutzvorkehrungen wie Aufkla-
rungspflichten, Auskunftspflichten und Léschungspflichten fiir wesentlich angesehen.

Wirde der betroffene Steuerpflichtige nicht von der vom Finanzdienstleister gemachten Mel-
dung in Kenntnis gesetzt, konnten ggf. seine prozessualen Rechte beschnitten werden.

Das BVerfG hat in Fortsetzung dieser Rechtsprechung in seinem Beschluss zur Rasterfahn-
dung entschieden, dass eine praventive polizeiliche Rasterfahndung mit dem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) nur vereinbar ist,
wenn eine konkrete Gefahr fur hochrangige Rechtsguter, wie den Bestand oder die Sicherheit
des Bundes oder eines Landes oder fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person, gegeben ist
(Beschluss vom 4. April 2006, Az. 1 BvR 518/02).
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Vor allen Dingen jedoch hat der Steuerpflichtige ein Aussageverweigerungsrecht und das
Recht, einen Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung seiner Interessen zu beauftragen, spates-
tens dann, wenn ein Strafverfahren oder ein Ordnungswidrigkeitsverfahren im Raum steht.
Niemand ist verpflichtet, sich selbst zu belasten (,nemo tenetur se ipsum accusare®), worauf
die betroffene Person rechtzeitig hingewiesen werden muss. Vorstehende Grundsatze haben
auch in der Richtlinie 2012/13/EU uber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung im Straf-
verfahren auf EU-Ebene ihren Niederschlag gefunden. So ist in Art. 3 Abs. 1 Buchst. e) der
Richtlinie ausdrticklich festgehalten, dass der Verdéachtige oder die beschuldigte Person von
den nationalen zustandigen Behérden umgehend und nachweislich in miindlicher oder schrift-
licher Form tiber das Recht auf Aussageverweigerung zu belehren ist. Die Belehrung hat so
und zu einem Zeitpunkt zu erfolgen, dass die wirksame Austibung dieser Rechte durch den
Verdéachtigen oder die beschuldigte Person maglich ist.

Da der Ubergang in ein Strafverfahren im Einzelfall flieBend sein diirfte, ist es u. E. unerlass-
lich, dass der betroffene Steuerpflichtige von der vom Finanzdienstleister gemachten Meldung
in Kenntnis gesetzt wird, um seine oben bezeichneten prozessualen Rechte wirksam austben
zu kénnen.

Zu Nr. 9: § 154 Abs. 2 AO-E

Die Pflichten flir Personen, die ein Konto flihren, Wertsachen verwahren oder als Pfand neh-
men oder ein Schliel3fach tberlassen, werden ausgeweitet. Nach Satz 5 missen zukunftig
auch Personen, die Wertsachen zur Verwahrung und als Pfand nehmen, jederzeit auskunfts-
fahig sein Uber abweichend wirtschaftlich Berechtigte i. S. d. 8 1 Abs. 6 GwG.

Diese Regelung halten wir in Fallen, wie denen des Unternehmerpfandrechts nach § 647
BGB, des Pachterpfandrechts am Inventar nach § 583 BGB, des Pfandrecht des Gastwirts
nach § 704 BGB oder weiterer vergleichbarer gesetzlich vorgegebener Pfandrechte fur Gber-
schiel3end. Auf diese Félle stellt der vorliegende Gesetzentwurf auch nicht ab. Wir regen an,
dies im Wortlaut auch explizit klarzustellen.
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Artikel 4: Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Zu Nr. 1b): § 2 Abs. 3 ErbStG

Wir begruf3en die vorgeschlagene Aufhebung des § 2 Abs. 3 ErbStG. Die Aufhebung des § 2
Abs. 3 ErbStG ist geeignet, diese Unionsrechtswidrigkeit zu beseitigen.

Zu Nr. 2b: 8 16 Abs. 2 ErbStG-E

Die Streichung des § 2 Abs. 3 ErbStG geht mit einer Neuregelung in § 16 Abs. 2 ErbStG-E
einher. Die Bundessteuerberaterkammer lehnt die Regelung in § 16 Abs. 2 ErbStG-E ab, da
hier keine Rechtssicherheit und Planungssicherheit gegeben ist. In seinen Urteilen hat der
EuGH gefordert, dass Steuerinlander und Steuerauslander gleich zu behandeln sind.

Die im Regierungsentwurf enthaltene Neuregelung ist angelehnt an den in der OFD-Ver-
fligung Nordrhein-Westfalen vom 29. Juli 2014 vertretenen Ansatz. Hiernach soll der Freibe-
trag fur beschrankt steuerpflichtige Erwerber nicht in vollem Umfang abgezogen werden. Der
Freibetrag ist um den Teil zu kirzen, der anteilig auf das von der beschrankten Steuerpflicht
nicht erfasste Vermdgen entfallt. Hierbei sind auch Vorerwerbe i. S. d. § 14 ErbStG zu be-
ricksichtigen.

Wir regen an, die Gesetzesanderung grundlich zu Gberdenken, da es wahrscheinlich ist, dass
auch diese Gesetzesanderung gegen die Kapitalverkehrsfreiheit verstdf3t und kiinftig wieder
geéandert werden musste.

Die Gerichte haben bereits entschieden, dass der personliche Freibetrag nach § 16 Abs. 1
ErbStG auch fir beschrankt Steuerpflichtige — und zwar ungekurzt — zu gewéhren sei.

Dies folgt aus der Entscheidung des FG Dusseldorf, Urteil vom 18. Dezember 2015,

Az. 4 K 3636/14 Erb, Revision eingelegt unter Az. BFH Il R 2/16 und dem EuGH-Urteil vom
17. Oktober 2013, Az. C-181/12.

In der Gesetzesbegriindung wurde als Begriindung fur die anteilige Gewéahrung des Freibe-
trages angeflihrt, dass bei vollstandiger Gewahrung eines Freibetrags fiir beschrankt steuer-
pflichtige Erwerber, dieser besser gestellt ware, als ein vergleichbarer Erwerber, dessen
Erwerb nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErbStG der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt. Dieses Ar-
gument aus der Gesetzesbegrindung, hatte der EuGH in der Rechtssache Welte jedoch be-
reits aufgegriffen und zurickgewiesen (EuGH-Urteil vom 17. Oktober 2013, Rs. C-181/12,
Rdnr. 58-61).

Zu Nr. 3: 817 Abs.1 bis 3 ErbStG-E

Wir begriiRen die geplanten Anderungen. Damit werden die Vorgaben der EU-Kommission
aus dem Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2012/2158 bericksichtigt.
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Artikel 6: Anderung des Steuerberatungsgesetzes

ZU Nr. 2 und 3: 8§ 3a Abs. 1 und 8 3c StBerG-E

Die Bundessteuerberaterkammer stimmt der vorgeschlagenen Anderung des § 3a StBerG
inhaltlich vollumféanglich zu. Wir begrifen ausdrticklich, dass sich der Entwurf entsprechend
der Vorgabe des EuGH (Urteil vom 17. Dezember 2015, Rs. C-342/14) darauf beschrénkt,
gesetzlich klarzustellen, dass die Befugnis nach § 3a StBerG auch in den Féllen des fehlen-
den physischen Grenzibertritts des Dienstleisters Anwendung findet.

Sinnvoll ist aus Sicht der Bundessteuerberaterkammer auch der vorgesehene neue

§ 3c StBerG, der klarstellt, dass die 88§ 3a und 3b StBerG entsprechend auch fir juristische
Personen gelten. Zwar wird schon bisher in der Praxis der Steuerberaterkammern der Begriff
der Personen in § 3a Abs. 1 Satz 1 StBerG so ausgelegt, dass hierunter nicht nur natirliche
Personen, sondern auch juristische Personen fallen. Dies ergibt sich daraus, dass § 3a Abs. 2
Satz 3 StBerG u. a. vorsieht, dass die Meldung die Firma einschlie3lich der gesetzlichen Ver-
treter bzw. das Grindungsjahr enthalten muss. Gleichwohl unterstiitzen wir die vorgeschlage-
ne Gesetzesédnderung, da sie fir mehr Rechtsklarheit in dieser Frage sorgt.

Bezliglich des neuen § 3a Abs. 1 Satz 2 StBerG sollte die Gesetzesformulierung nach Auffas-
sung der Bundessteuerberaterkammer allerdings noch deutlicher zum Ausdruck bringen, dass
die Befugnis zur voriibergehenden und gelegentlichen Hilfeleistung in Steuersachen bei Er-
bringung von dem Staat der Niederlassung aus nur unter den in § 3a Abs. 1 Satz 1 StBerG
genannten Voraussetzungen gilt.

Die Bundessteuerberaterkammer schlagt daher vor, § 3a Abs. 1 Satz 2 StBerG wie folgt zu
fassen:

,Die vorubergehende und gelegentliche geschaftsmaRige Hilfeleistung in Steuersachen kann
unter den Voraussetzungen des Satzes 1 vom Staat der Niederlassung aus erfolgen.*
Weitere erforderliche MaRnahmen zur Anderung des StBerG

Ehrenamtlichkeit der fir die Steuerberaterkammer und die Bundessteuerberaterkammer tati-
gen Personen im StBerG regeln

Daruber hinaus bittet die Bundessteuerberaterkammer, das aktuelle Gesetzgebungsverfahren
dazu zu nutzen, auch eine weitere von der Bundessteuerberaterkammer bereits vorgeschla-
gene Anderung des Steuerberatungsgesetzes umzusetzen. Gerade bei dieser Anderung be-
steht ein Bedurfnis, dieses mdglichst zeitnah und nicht erst im Jahr 2018 oder noch spéater
umzusetzen.

Die Ehrenamtlichkeit der Mitglieder des Vorstandes bzw. Prasidiums sowie der Ausschiisse

der Steuerberaterkammern und der Bundessteuerberaterkammer bzw. der Mitglieder der
Satzungsversammlung ist derzeit in der Satzung geregelt.
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Die Tatigkeit der Vorstande und Prasidenten der Anwaltskammern, Patentanwaltskammern
und Notarkammern ist vergleichbar mit der Tatigkeit der Vorstande und Prasidenten der
Steuerberaterkammern und Bundessteuerberaterkammer. Mit der Anderung des Steuer-
beratungsgesetzes wirde ein Gleichlauf hergestellt werden.

Daruber hinaus haben fast alle vergleichbaren Kérperschaften des offentlichen Rechts die
Ehrenamtlichkeit ihrer Organe in entsprechenden Berufsgesetzen geregelt. Auch die ehren-
amtlichen Tatigkeiten der kommunalen Mandatstrager sind in vielen Kommunalgesetzen ge-
regelt.

Aus den vorstehenden Griinden sollte die Ehrenamtlichkeit der Mitglieder des Vorstandes

sowie der Ausschiisse der Steuerberaterkammern im Steuerberatungsgesetz geregelt wer-
den. Im Fall der Bundessteuerberaterkammer ist eine Erstreckung auf die Tatigkeit als ,Mit-
glied eines Organs der Bundessteuerberaterkammer® erforderlich, damit neben den Mitglie-

dern des Prasidiums auch die Tatigkeit als Mitglied der Satzungsversammlung, die ein Organ
der Bundessteuerberaterkammer ist, erfasst wird.

Zur Umsetzung unseres Vorschlages schlagen wir vor, folgende Anderungen im Steuerbera-
tungsgesetz vorzunehmen:

Einfigung eines neuen § 77b StBerG:
»,§ 77b Ehrenamtliche Téatigkeit
Die Tatigkeit als Mitglied des Vorstandes oder eines Ausschusses der Steuerberaterkammer
wird ehrenamtlich ausgedibt.”
Einfiigung eines neuen § 85 Abs. 4 StBerG:

»(4) Die Tétigkeit als Mitglied eines Organs oder eines Ausschusses der Bundessteuer-
beraterkammer wird ehrenamtlich ausgeutbt. “

Die Formulierung entspricht auch 8 26 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Bundessteuerberater-
kammer, die vom BMF mit Schreiben vom 2. November 2016 genehmigt wurde.
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Anmerkung zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 816/16 — Beschluss)

In seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf hat der Bundesrat darauf hingewiesen, dass sei-
ner Auffassung nach weitere Mal3nahmen zur Bekampfung von Steuerumgehungen nétig
sind, u. a. auch eine Regelung fiir eine gesetzliche Anzeigepflicht von Steuergestaltungsmo-
dellen.

Die Bundessteuerberaterkammer steht einer solchen Regelung sehr kritisch gegeniiber.

Steuergestaltung als Steuerplanung, bzw. als aktive Umsetzung der Steuerplanung, ist grund-
satzlich legal und legitim. Bei dieser Steuergestaltung geht es darum, im Rahmen der gesetz-
lich zulassigen Mdglichkeiten Problemlésungsvorschlage aus steuerlichen Gesichtspunkten
heraus in die Gestaltung unternehmerischen Handelns einzubeziehen. An vielen Stellen wird
der Steuerpflichtige bereits vom Gesetzgeber zur Ausiibung von Wahlrechten und damit im
Ergebnis zu steuergestaltenden MalRnahmen eingeladen.

Auch das Bundesverfassungsgericht® hat wiederholt entschieden, dass es jedem Steuerpflich-
tigen frei stehe, seine Angelegenheiten so einzurichten, dass er maglichst wenig Steuern zah-
len muss.

Eine Anzeigepflicht, die dazu fihren wirde, dass sich Steuerberater oder Rechtsanwalte in
ihrer taglichen Beratung ggf. mehrmals taglich fragen muissten, ob sie eine Anzeige abzuge-
ben hatten, wéare aus Sicht der Bundessteuerberaterkammer tiberschie3end und inakzepta-
bel. Auch das Max-Planck-Institut hat eine solche Ausgestaltung in seinem Gutachten ,Anzei-
gepflichten fir Steuergestaltungsmodelle in Deutschland — Ansétze fiir eine zulassige und
zugleich effiziente Regelung” als gegen das verfassungsrechtliche Ubermafverbot versto-
Rend eingestuft.

Eine einseitige Anzeigepflicht wiirde eine Verschiebung der Gewichte zulasten von Steuer-
pflichtigen und Beratern bedeuten, wenn der Fiskus nicht bereit ist, auch ihnen mehr Transpa-
renz und Planungssicherheit zu gewahren. Die sich aus Auslegungsspielraumen ergebenden
Risiken neuer gesetzlicher Regelungen tragt derzeit allein der Steuerpflichtige, wenn im Rah-
men einer spateren Betriebsprifung Mal3stabe angelegt werden, die zum Zeitpunkt der Erstel-
lung von Jahresabschluss und Steuererklarung noch nicht erkennbar waren. Der Staat muss
dem Rechtsschutzbedirfnis seiner Steuerbirger mehr Rechnung tragen, um das Vertrauen
der Steuerpflichtigen in eine gerechte Steuererhebung und Akzeptanz der Besteuerung nicht
vollends zu zerstéren.

Standige Rechtsprechung (seit 1959): BVerfGE 9, 237 (250); ebenso der BFH in standiger Rechtsprechung: BFH, BStBI. |1 1983,
S. 272 (277); BFH, BStBI. 11 1988, S. 942 (943); BFH, BStBI. 1 1996, S. 214 (215).
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Die Bundessteuerberaterkammer lehnt daher jede Anzeigepflicht ab, die

=

auf Abschreckung von Steuergestaltungen ausgerichtet ist,

2. die klassische steuerliche Gestaltungsberatung mit umfasst und dadurch in die tagliche
Arbeit des Steuerberaters eingreift,

3. mit belastenden Rechtsfolgen, wie einem generalisierten Missbrauchsverdacht, einher-
geht,

4. einseitig ausgestaltet ist und keine flankierenden Malinahmen zur Verbesserung der

Rechtssicherheit fur den Steuerpflichtigen beinhaltet.
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Weitere Anderungsvorschlage — Anderung des Bewertungsgesetzes

Im Rahmen des Gesetzes zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergeset-
zes an die Rechtsprechung des BVerfG ist erfreulicherweise die Herabsetzung des Kapitali-
sierungsfaktors geregelt (8 203 Abs. 2 BewG). Die Anpassung ist grundséatzlich zu begrif3en
und beseitigt die Uberbewertung im Rahmen des vereinfachten Ertragswertverfahrens.

Es ist jedoch eine rickwirkende Anpassung auf alle Erb- und Schenkungsteuerfalle ab

1. Januar 2016 vorgesehen. In der Gesetzesbegrindung wird ausgefiihrt, dass eine solche
Ruckwirkung verfassungsrechtlich unproblematisch sei, weil sie sich ausschlief3lich zugunsten
der Steuerpflichtigen auswirke. Diese Feststellung trifft nach Ansicht der Bundessteuerbera-
terkammer jedoch nicht zu. Die riickwirkende Herabsetzung der Bewertung kdnnte bei vielen
Erbschaft- und Schenkungsteuerfallen, die sich seit dem 1. Januar 2016 ereignet haben, eine
urspriinglich angenommene Steuerbefreiung verhindern. Diese Konsequenz resultiert daraus,
dass bei der Ermittlung der Verwaltungsvermdégensquote die Bewertung des gesamten Unter-
nehmens (i. d. R. vereinfachtes Ertragswertverfahren nach 88 199 ff. BewG) ins Verhaltnis
zum Wert der einzelnen Vermdgensgegenstande gesetzt wird.

Nach der urspriinglichen Gesetzesfassung des 8 13b Abs. 2 Satz 1 ErbStG durfte das sog.
,Schadliche* Verwaltungsvermégen maximal 50 % des gesamten Wertes des Betriebsvermo-
gens ausmachen. In Fallen, in denen ein Unternehmen im Januar 2016 nach der alten Bewer-
tungsregelung (§§ 199 ff. BewG) mit 10 Mio. € zu bewerten war und das Verwaltungsvermo-
gen 4 Mio. € (40 %) betrug, ist eine steuerbeguinstigte Ubertragung des Unternehmens nach
geltendem Recht mdglich.

Demgegenuber wirde die riickwirkende Bewertungsanderung zum 1. Januar 2016 dazu fih-
ren, dass der Wert des Unternehmens im Beispielsfall nur noch 6,9 Mio. € betragen wurde
(aufgrund der Bewertung statt wie bislang mit dem ca. 18-fachen Ertragsfaktor mit nunmehr
dem 12,5-fachen Faktor). Setzt man diesen Unternehmenswert nun ins Verhéaltnis zum Ver-
waltungsvermaogen, wirde daraufhin die Verwaltungsverméogensquote die 50 %-Grenze Uber-
steigen (4 Mio. € schadliches Verwaltungsvermégen bezogen auf 6,9 Mio. € Unternehmens-
wert fUhrt zu einer Verwaltungsvermogensquote von weit Uber 50 %), so dass die Verglnsti-
gung nach den 88 13a, 13b ErbStG bei der Festsetzung zur Erbschaftsteuer entfiele.

Es trifft daher nicht zu, dass sich die vorgesehene riickwirkende Anderung des Bewertungs-
gesetzes zum 1. Januar 2016 ausschlief3lich zugunsten der Steuerpflichtigen auswirken wiir-
de. Mit einer riickwirkenden vollstédndigen Versagung der Verschonung konnte man nach den
Aussagen des BVerfG nicht rechnen, da das alte Gesetz bis zum 30. Juni 2016 weitergelten
sollte. Somit verstoRt diese Anderung gegen den Vertrauensschutz und ist verfassungsrecht-
lich hochst problematisch, da sie sich zuungunsten des Steuerpflichtigen auswirkt.

Wir regen daher an, fir diese Falle in den Anwendungsvorschriften ein Wahlrecht einzufiihren
nach dem es gestattet ist, den bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Kapitalisierungsfaktor
fur das vereinfachte Ertragswertverfahren auf Erwerbe anzuwenden, fur die die Steuer nach
dem 1. Januar 2016 bis zum 30. Juni 2016 entsteht.
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BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.

Am Weidendamm 1A
10117 Berlin

Berlin, 23. Mérz 2017

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Steuer-
umgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungs-

bekampfungsgesetz - StUmgBG), BT-Drs. 18/11132

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir danken fiir die Ubersendung des Regierungsentwurfs eines Steuerumgehungsbekampfungs-
gesetzes und die Moglichkeit der Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen.

Die Spitzenverbande der deutschen Wirtschaft unterstiitzen nachdrticklich alle MaRhahmen, die

Steuerhinterziehung und Geldwasche effektiv bek&dmpfen. Wir pladieren allerdings dafir,

zunéchst das bereits heute zur Verfiigung stehende Instrumentarium konsequent umzusetzen,

bevor neue Malinahmen ergriffen werden. So steht beispielsweise das Bankgeheimnis nach

§ 30a AO schon heute den Ermittlungen zu Steuerhinterziehung und Geldwéasche nicht im Wege.
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Daher ist die im Regierungsentwurf vorgesehene Aufhebung des § 30a AO nicht erforderlich und

sollte entfallen.

Zudem sind die deutlich erweiterten Meldepflichten fir Steuerzahler, Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen berschief3end und fiihren zu erheblichen birokratischen
Belastungen sowohl fir die Real- als auch fir die Finanzwirtschaft. Dies gilt auch fir das
Vorhaben, Finanzinstitute fur Steuerausfalle ihrer Kunden haften zu lassen, sofern sie einer
neuen Pflicht zur Mitteilung von deren Geschéftsbeziehungen in Drittstaaten nicht nach-
gekommen sind, und die Erweiterung der Pflichten nach § 154 AO bei der Kontoerdffnung, die
zudem in Teilen nicht geeignet ist, das gesetzgeberische Ziel zu erfillen. UnverhaltnismaRig ist
zudem, dass mit dem Entwurf im Ergebnis alle Wirtschaftsunternehmen, die auRerhalb der EU
und der EFTA angesiedelt sind, unter Generalverdacht gestellt werden und Beteiligungen an
diesen Unternehmen anzeigepflichtig werden sollen. Hier steht der zu erwartende blrokratische
Aufwand in keinem Verhaltnis zum erzielten Nutzen. Eine Losung kénnte darin bestehen,
Beteiligungen an Gesellschaften in solchen Staaten zu melden, die nicht am internationalen
automatischen Informationsaustausch nach FATCA oder nach CRS (Common Reporting
Standard) / EU-Amtshilferichtlinie teilnehmen und die als nicht kooperierende Staaten qualifiziert

werden. Hierfur kdnnte an eine Liste angeknupft werden, die aktuell von der EU entwickelt wird.
Fir eine effektive Steuerumgehungsbekdmpfung sollten zudem zentrale Regelungen, wie die
Meldepflicht nach § 138b AO-E wirkungsvoller ausgestaltet werden und die darauf basierende
UberschieRende Haftung der meldepflichtigen Stellen nach § 138b Abs. 2 Satz 2 AO-Ei. V. m.
§ 72a Abs. 4 AO-E entfallen.

Die Einzelheiten haben wir nachfolgend ausgeftihrt.

A. Zum Reqierungsentwurf

I. Art. 1 (Anderungen der Abgabenordnung)

1. zu Nr. 2 (Aufhebung des § 30a AO)

Nach dem Regierungsentwurf soll § 30a AO ersatzlos aufgehoben werden. Ausweislich der
Begrindung (S. 24) erschwere 8§ 30a AO ,die Nutzung der bei den Kreditinstituten vorhandenen
Informationen tber auslandische Gesellschaften fur steuerliche Zwecke*. Zudem wird darauf
verwiesen, dass § 30a AO nach einer Ansicht im Schrifttum infolge des sog. , Tipke-Urteils" des

Bundesverfassungsgerichts vom 9. Méarz 2004 (BVerfGE 110, 94) verfassungswidrig sei.

Die geplante Aufhebung des § 30a AO verkennt, dass § 30a AO ausweislich seiner amtlichen
Uberschrift den ,Schutz von Bankkunden* gewahrleisten und nach dem Wortlaut des § 30a
2/22
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Abs. 1 AO das Vertrauensverhaltnis zwischen Kunden und ihrer Bank schiitzen soll. Momentan
soll zu diesem Zweck nach § 30a Abs. 3 AO insbesondere die Ausschreibung von Kontroll-
mitteilungen durch die Finanzbehdrde in Bezug auf nach § 154 Abs. 2 AO legitimationsgeprifte
(Kunden-) Konten oder -depots bei einer Betriebsprifung eines Kreditinstituts unterbleiben. Der
Wegfall des § 30a AO wirde daher gerade auch fur inlandische Sachverhalte unbeschrankte
Ermittlungsbefugnisse der Finanzbehérden ermdglichen, obwohl der Zweck des Gesetzes in
der Herstellung von , Transparenz liber beherrschende Geschéftsbeziehungen inléandischer
Steuerpflichtiger zu Personengesellschaften, Kérperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermdgensmassen mit Sitz oder Geschaftsleitung in Staaten oder Territorien, die nicht Mitglieder

der Europaischen Union oder der Europaischen Freihandelsassoziation sind”, besteht.

Durch die Aufhebung des § 30a AO besteht die Gefahr, dass das Vertrauensverhaltnis der
Kreditinstitute zu ihren Kunden nachhaltig beschadigt wirde. Das Bundesverfassungsgericht hat
§ 30a AO zudem weder im sog. ,Tipke-Urteil* noch im sog. ,Zinsurteil“ vom 27. Juni 1991
(BVerfGE 84, 239, 279 ff.) als verfassungswidrig verworfen. Nach der tGberzeugenden Recht-
sprechung des VII. Senats des BFH schutzt 8 30a AO einen ,Kernbestand des Bank-
geheimnisses” (BFH, Urt. v. 28. Oktober 1997, VII B 40/97, BFH/NV 1998, 424, 431). Dieser

Kernbestand muss erhalten bleiben. Ansonsten droht der ,glaserne (Steuer-)Burger*.

Petitum:

Die vorgesehene Aufhebung des § 30a AO sollte entfallen.

2. zu Nr. 3 (Anderung des § 93 AO)

Durch die vorgesehene Kodifizierung der bisher richterrechtlich entwickelten Voraussetzungen
eines Sammelauskunftsersuchens beflirchten wir eine verstarkte Anwendung dieses Instruments
bei rein inlandischen Sachverhalten mit entsprechenden Belastungen fir die ersuchten
Unternehmen.

Es sollte zuklinftig beachtet werden, dass der vom BFH entwickelte Ausgleich zwischen den
Ermittlungsbefugnissen der Finanzbehdrden sowie den schiitzenswerten Belangen der ersuchten
Unternehmen nicht zu Lasten der Unternehmen durchbrochen wird und nicht etwa im AEAO zu

§ 93 AO konterkariert wird.

3.zu Nr. 6 (Anderung des § 138 AO)

Die Griindung und die Unterhaltung von Gesellschaften in Drittstaaten ist normales Geschéfts-
verhalten. Die Herbeifiihrung von Transparenz iber solches marktwirtschaftliches Agieren ist
insofern zu begriRen, als die zugrundliegenden Malinahmen geeignet, erforderlich und
angemessen sind, die illegale Verschleierung von Vermdgensverhaltnissen und Zahlungs-

strdmen praventiv zu vermeiden oder aufzudecken.
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a) § 138 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AO ( Beteiligungsquoten)

Die Vereinheitlichung der Beteiligungsgrenze auf kiinftig 10 % unabhangig davon, ob es sich um
unmittelbare, mittelbare oder ,gemischte” Beteiligungen handelt, bedeutet eine nicht unerhebliche
Ausweitung der Meldepflichten. Zwar ist es begruf3enswert, dass gesetzliche Regelungen verein-
heitlicht werden und so zur Vereinfachung des deutschen Steuerrechts fiihren. Dennoch ist die
Neuregelung des § 138 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AO UberschieRend. Ziel des Gesetzes ist ausweislich
der Gesetzesbegriindung, Transparenz Uber beherrschende Geschaftsbeziehungen inlandischer

Steuerpflichtiger zu Gesellschaften im Ausland zu schaffen.

Anzumerken ist, dass fiir die Beherrschung einer Legaleinheit i. d. R. eine Beteiligung von mehr
als 50 % erforderlich ist (vgl. § 47 Abs. 1 GmbHG). Somit steht bereits der bisherige Gesetzes-
wortlaut im Widerspruch zu dem Ziel der Neuregelung, so dass eine weitere Verscharfung nicht
angemessen ist. Ferner kann zwar ausgehend von dem Grundgedanken des 8§ 8b Abs. 4 KStG
i. V. m. 8 43b Abs. 2 EStG und der Mutter-Tochter-Richtlinie von einer qualifizierenden Stellung
ausgegangen werden, wenn die unmittelbare Beteiligung mehr als 10 % betragt. Jedoch ist bei
mittelbaren Beteiligungen von mehr als 10 % — aber weniger als 25 % — eine Beherrschung oder
auch qualifizierende Stellung nicht gegeben, dai. d. R. eine Einflussnahme auf die Geschéfts-

fuhrung mangels Einfluss in der Gesellschafterversammlung nicht mdglich ist.

Petitum:

Die bestehenden Beteiligungsquoten sollten beibehalten werden.

b) 8 138 Abs. 2 Satz 1 AO (Ausgestaltung der Mitteilungspflichten)

Die bisherige gesetzliche Regelung sieht vor, dass Meldungen nach § 138 Abs. 2 AO sowohl
hinsichtlich mittelbarer als auch unmittelbarer Auslandsbeteiligungen zu erfolgen haben. In der
Folge mussen (insbesondere bei mehrstufigen Beteiligungsverhaltnissen) fur dieselben
Beteiligungen inlandischer Unternehmen, von verschiedenen Legaleinheiten gegeniber unter-
schiedlichen Finanzamtern Meldungen nach § 138 AO gemacht werden. Dies fuhrt sowohl auf
Seiten der Steuerpflichtigen als auch auf Seiten der Finanzverwaltung zu erheblichem buro-
kratischen Aufwand. Gleichwohl wird dem Ziel der Vermeidung von Steuerumgehungen und der
Information der Finanzverwaltung Uber ausléndische Beteiligungen nicht ndaher gekommen, als

dies Uber weniger belastende MalRnahmen der Fall wére.

Wir schlagen zunachst vor, dass im Falle von herrschenden und abhé&ngigen Unternehmen

i. S. d. 8 17 AKktG lediglich das herrschende Unternehmen zur Mitteilung nach § 138 Abs. 2 AO

und 8 138 Abs. 3 AO n. F. Uber die unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen verpflichtet ist.

Dies héatte zur Folge, dass lediglich eine (allumfassende) Mitteilung zu erfolgen hat. Ebenfalls

wiurde hierdurch eine weitere Verkomplizierung des deutschen Steuerrechts vermieden, da

hinsichtlich der Zustandigkeit eine gleichlaufende Regelung zur Erstellung des CbC-Reportings
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infolge der BEPS-Umsetzung geschaffen werden wirde (vgl. § 138a AO-E). Dies wirde sowohl
auf Seiten der Verwaltung als auch auf Seiten der Unternehmen zu Effizienzsteigerungen und

Burokratieabbau fuhren.

Effizienzsteigerungen und Burokratieabbau kdnnten auch dartber erlangt werden, dass das
amtlich vorgeschriebene Formular die Mdglichkeit der Beilage einer Beteiligungsliste vorsieht,
anstatt fur sémtliche unmittelbare und mittelbare Beteiligungen ein eigenes Formular ausfillen

und seitens der Finanzverwaltung auswerten zu muissen.

Ferner schlagen wir vor, die Zustandigkeit zur Entgegennahme der Mitteilungen nach § 138

Abs. 2 AO und 8 138 Abs. 3 AO n. F. in Féllen der (unmittelbaren und mittelbaren) Beteiligung an
Auslandsgesellschaften auf das BZSt zu Ubertragen. Dieses ist bereits jetzt fir eine Vielzahl von
Auslandssachverhalten sachlich zustandig (8 5 FVG), weshalb eine Kompetenzibertragung
dieser Aufgabe auf das BZSt sinnvoll erscheint. Das bisherige Verfahren, wonach die Finanz-
amter die Meldungen an das BZSt (Informationszentrale fir steuerliche Auslandsbeziehungen,

IZA) weiterleiten, wirde sich dadurch umkehren.

Um sicherzustellen, dass auch die fir die Steuerveranlagung zustandigen Finanzamter i. S. d
88 18-20 AO uber solche, in 8 138 AO n. F. genannten Falle (durch den Steuerpflichtigen im
Zusammenhang mit der jeweiligen Steuererkl&arung) informiert sind, schlagen wir vor, das amtlich
vorgeschriebene Formular im Rahmen der jahrlichen Steuererklarung (bspw. KSt-Erklarung;
Anlage WA 20145, Zeilen 35 ff.) zu erweitern. So kdnnte Zeile 38 um folgende — vom Steuer-
pflichtigen auszufilllende — Angaben erweitert werden:

,Die entsprechende Meldung mit Vordruck BZST 2 () werden/wurden flr ......

(Unternehmen) Steuernummer :::::: gesondert Gbermittelt”.

c) 8 138 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 AO (Einfihrung einer Mitteilungspflicht fir Beteiligungs-

veraullerungen)

Die Aufnahme einer Mitteilungspflicht fir BeteiligungsverauRerungen ohne Anpassung der
bestehenden Formulierungen fihrt zu Ungereimtheiten. Wahrend bisher lediglich der Erwerb von
Beteiligungen mitteilungspflichtig ist, soll nach dem Gesetzesentwurf auch die Veraulierung von
Beteiligungen mitteilungspflichtig werden. Unklar ist allerdings, wann diese eingreifen soll. Dies
liegt darin begriindet, dass die auf Erwerbe ausgerichteten Formulierungen in a) und b) nicht
sinnvoll auf Verauf3erungen angewandt werden kdnnen. So ware nach dem derzeitigen Wortlaut
die VerauRerung einer Beteiligung dann mitzuteilen, wenn ,,damit eine Beteiligung von
mindestens 10 Prozent am Kapital .... erreicht wird.“ Das ergibt kaum einen Sinn. Vergleichbares

gilt fur die in b) genannte Anschaffungskostenschwelle.
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Petitum:
Die Mitteilungspflicht fir Beteiligungsverauf3erungen muss nicht zuletzt wegen der
BuRgeldbewehrung in § 379 Abs. 2 Nr. 1 AO dringend Uberarbeitet werden, um sinnvoll

angewendet werden zu kénnen.

d) 8§ 138 Abs. 2 Satz 2 AO (Angabe der Art der wirtschaftlichen Tatigkeit)

Die undifferenzierte Anforderung, Auskunft tber die wirtschaftliche Tatigkeit der Gesellschaften
zu geben (8 138 Abs. 2 Satz 2 AO), belastet die Unternehmen wegen des signifikanten
administrativen Mehraufwandes erheblich und ist nicht notwendig. Mag dieses Erfordernis bei
Mehrheitsbeteiligungen noch relativ einfach erflillbar sein, ist eine verlassliche Auskunft bei
Minderheitsbeteiligungen von z. B. 10 % oft nur schwer mdglich, v. a. dann, wenn die Beteili-
gungen Uber mehrere auslandische Gesellschaften kaskadenféormig gehalten werden. So
musste auch fur alle Gesellschaften und Unternehmen, welche unstreitig wirtschaftlich aktiv sind,
eine solche Beschreibung erfolgen, obwohl diese Einheiten weit davon entfernt sind, als Brief-
kastenfirma qualifiziert zu werden. Es zeigt sich, dass zur Identifizierung von wenigen inaktiven
Legaleinheiten im Ausland ein erheblicher Mehraufwand generiert werden musste, um die
Finanzverwaltung in die Lage zu versetzen, funktionslose Briefkastenfirmen im Ausland zu
identifizieren. Zumal es bereits jetzt schon reicht, beim Vorliegen von Zweifeln an der aktiver
wirtschaftlichen Tatigkeit, die Finanzverwaltung die Mdéglichkeit hat, eine aussagekratftige
Funktionsbeschreibung und -analyse vom Steuerpflichtigen zu verlangen. Letztlich wird dadurch
eine hohe Intensitéat an kontinuierlich durchzufihrenden Monitoring- und Prifungsroutinen selbst
fur geringe Beteiligungen gefordert, die ein verninftiges Verhaltnis von Aufwand und Ertrag in

Frage stellen.

e) Ubernahme von bisherigen Ausnahmen in das Gesetz

Ferner sollten die bisherigen und in der Praxis bewéhrten Befreiungen von den Meldepflichten
aus dem BMF-Schreiben vom 15. April 2010 (BStBI. 2010, 346) zur Klarstellung in den Wortlaut
des neugefassten 8§ 138 Abs. 3 Nr. 2 AO-E ubernommen werden. Hintergrund der Befreiungen
von der Meldepflicht ist die Praktikabilitat der Regelungen. Insbesondere die Meldepflichten des
§ 138 Abs. 2 Nr. 3 AO-E fiir den Fall des Ubersteigens der Anschaffungskosten aller Beteili-
gungen zusammen mit mehr als 150.000 EURO fiihrt zu unpraktikablen Meldepflichten. Dies ist
auch durch die Zusammenrechnung der unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen verursacht.
Im Rahmen der Kapitalanlage betragt z. B. bei den Versicherungsunternehmen die Summe aller
Beteiligungen (auch schon ohne eine Beriicksichtigung der mittelbaren Beteiligungen) regel-
mafig mehr als 150.000 Euro. Auf Grund des weiten Wortlautes des § 138 Abs. 2 Nr. 3 AO hatte
dies zur Folge, dass fur jeden weiteren, quantitativ noch so geringen Erwerb bzw. Verkauf von
Auslandsaktien eine Meldung hatte vorgenommen werden missen. Ahnliches gilt fur die Kredit-

und Finanzdienstleistungsinstitute.
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Vor diesem Hintergrund wird in dem BMF-Schreiben vom 15. April 2010 unter lll. ¢ 2 grund-
satzlich fur alle Steuerpflichtigen von einer Meldepflicht abgesehen, wenn der Steuerpflichtige
eine bdrsennotierte Beteiligung erwirbt, soweit die Beteiligung weniger als 1 von Hundert betragt.
Unabhéangig davon gelten die Meldepflichten nicht fir Anteile an Kapitalgesellschaften, die bei
Kreditinstituten und Finanzdienstleistungsinstituten im Sinne des Gesetzes lber das Kreditwesen
dem Handelsbuch zuzurechnen sind (Ill. 3 des BMF-Schreibens). Bei Versicherungsunter-
nehmen entfallen die Meldepflichten fir Anteile an Kapitalgesellschaften, die in deren Bilanz auf
der Aktivseite unter ,Sonstige Kapitalanlagen®, ,Aktien, Investmentanteile und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere* auszuweisen sind. Letztere sind unter C. Ill des Formblattes 1 zu

§ 2 der Versicherungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung vom 8. November 1994
(BGBI. I S. 3378) aufgefiihrt (lll. 4 des BMF-Schreibens).

Petitum:

Auf die Absenkung der Beteiligungsrelevanzschwelle bei mittelbaren Beteiligungen sollte
verzichtet werden. Ferner sollte die bisherige Verwaltungspraxis (BMF-Schreiben vom

15. April 2010, BStBI. | 346, Abschn. lll Nr. 2, 3 und 4) fir die Falle des Erwerbs borsen-
notierter Beteiligungen unter 1 % sowie die Fallkonstellationen der Kredit- und Finanz-
dienstleistungsinstitute bzw. der Versicherungsunternehmen kunftig in § 138 Abs. 2 Nr. 3

AO geregelt werden.

f) 8§ 138 Abs. 3 AO (beherrschender / bestimmender Einfluss)

§ 138 Abs. 3 AO in der vorgeschlagenen Fassung definiert eine Mitteilungspflicht in Fallen der
Ausubung eines ,unmittelbaren oder mittelbaren beherrschenden oder bestimmenden Einfluss
auf die gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer
Drittstaat-Gesellschaft“. Diese Formulierung ist jedoch zu unspezifisch, um sie in der Praxis
umzusetzen. So bleiben Fragen offen, wie z. B., was ein mittelbar bestimmender Einfluss auf
geschaftliche Angelegenheiten ist. Zudem sind vielfaltige Konstellationen denkbar, die — auch auf
Seiten der Finanzverwaltung — zu unerwiinschten, das Ziel des Vorschlags verfehlenden,
Meldungen fihren:

e Ist ein nicht verbundenes Zulieferunternehmen in Russland gem. § 138 AO kinftig zu
melden, wenn dieses Unternehmen zu 80 % seines Umsatzes einen inlandischen
Auftraggeber beliefert, da dem Auftraggeber durch den Liefervertrag ein ,bestimmender
Einfluss auf geschaftliche Angelegenheiten” unterstellt werden kann? Wie soll das
inlandische Unternehmen dies feststellen?

e Wie sind Joint Ventures zu beurteilen?
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e Begrindet eine Personalunion bereits eine Meldepflicht? Hier sei als Beispiel genannt,
dass ein Geschaftsfuhrer einer inlandischen Gesellschaft zugleich ahnliche Mandate bei
Drittstaatengesellschaften ausiibt (z. B. Schwestergesellschaften oder auch oberhalb in
der Gesellschafterkette).

Zudem ist die pauschale Anwendung auf alle Drittstaaten-Gesellschaften ohne Unterscheidung,
ob diese eine eigene wirtschaftliche Tatigkeit entfalten, GberschieRend und nicht angemessen.
Dieses wiurde zu einer Vielzahl von Meldungen fiihren, die in keinerlei Zusammenhang mit dem
gewdunschten Ziel des Regierungsentwurfs stehen.

Sofern lediglich substanz- oder funktionslose ,Briefkastengesellschaften" Gegenstand der
Meldepflicht sein sollen, ist es angemessen, Gesellschaften mit eigener wirtschaftlicher Aktivitat
(z. B. Unternehmen gem. 8§ 2 UStG) nicht einzubeziehen.

Ebenfalls ist die Einbeziehung aller Drittstaaten Uberschiel3end. Vielmehr sollten nur solche
Staaten aufgenommen werden, die in einschléagigen Listen der EU (z. B. EU-Tax Blacklist)
aufgefuhrt sind. Gerade solche Staaten, die dort nicht aufgefiihrt sind, besitzen nach Auffassung
der EU eine ,good tax governance” in Bezug auf Transparenz, Informationsaustausch und

Steuerwettbewerb.

Zudem sind Rechtsunsicherheiten im Hinblick darauf, dass eine Verletzung der Anzeigepflicht
buRgeldbewahrt ist (8 379 Abs. 2 Nr. 1 AO-E), unbedingt zu vermeiden.

Petitum:

Es ist zu befurchten, dass die unspezifischen Formulierungen zu erheblichen Unsicher-
heiten bei der Rechtsanwendung fliihren und hieraus ein signifikanter Erfallungsaufwand
der Unternehmen resultieren wird. Die Formulierungen bedirfen einer grundsatzlichen
Uberarbeitung, die in direktem Austausch mit der Wirtschaft erfolgen muss. Fiir die

erforderlichen Erérterungen stehen die Wirtschaftsverbande gern zur Verfiigung.

4. zu Nr. 6 (Einfilgung von 88 138b und 138c AO)

Die geplante Vorschrift sieht vor, dass Kreditinstitute bzw. meldepflichtige Stellen unter
bestimmen Voraussetzungen Sachverhalte zu melden haben, bei denen sie die Beziehung von
Steuerpflichtigen mit unbeschrankter Steuerpflicht im Inland (den Kunden der Kreditinstituten) zu
Drittstaatengesellschaften hergestellt oder vermittelt haben, bei denen die Steuerpflichtigen/
Kunden ggf. gemeinsam mit einer nahestehenden Person i. S. d. 8 1 Abs. 2 AStG erstmals
unmittelbar oder mittelbar eine beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die gesell-
schaftsrechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Drittstaaten-
gesellschaft austiben. Drittstaatengesellschaften sollen nach § 138 Abs. 3 Satz 2 AO-E dabei
Personengesellschaften, Kérperschaften, Personenvereinigungen oder Vermégensmassen mit
Sitz oder Geschéftsleitung in Staaten oder Territorien sein, die nicht Mitglieder der EU oder der

Européaischen Freihandelsassoziation (EFTA) sind. Diese Meldepflicht soll entstehen, wenn obige
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Konstellation der meldepflichtigen Stelle bekannt ist, also eine Kenntnis der Umstande gegeben
ist, oder der inlandische Steuerpflichtige eine von der mitteilungspflichtigen Stelle hergestellte
oder vermittelte Beziehung zu einer Drittstaat-Gesellschaft erwirbt, wodurch eine unmittelbare
Beteiligung von mindestens 30 % am Kapital oder am Vermogen der Drittstaat-Gesellschaft
erreicht wird. Dabei sind anderweitige Erwerbe einzubeziehen, soweit sie der meldepflichtigen

Stelle bekannt sind oder bekannt sein mussten.

Die vorgesehenen Meldepflichten werden von uns abgelehnt, da fir meldepflichtige Stellen nicht
nachprifbar ist, welche Art von Téatigkeit eine Gesellschaft ausibt. Alle Gesellschaften in Nicht-

EU und Nicht-EFTA-Staaten unter Generalverdacht zu stellen, ist unverhaltnismaRig.

Eine Losung kdnnte darin bestehen, Beteiligungen an Gesellschaften in solchen Staaten zu
melden, die nicht am internationalen automatischen Informationsaustausch nach FATCA oder
nach CRS teilnehmen und die als nicht kooperierende Staaten qualifiziert werden. Hierflr kdnnte

an eine Liste angeknipft werden, die aktuell von der EU entwickelt wird.

Uber den internationalen automatischen Informationsaustausch erhalt Deutschland zudem
Informationen tber im Inland Steuerpflichtige, die in dem jeweiligen Staat entweder selbst
Konten/Depots unterhalten oder mit mindestens 25 % (Grenze nach Geldwéasche) an Gesell-
schaften beteiligt sind, die passive Einklinfte beziehen und in dem meldepflichtigen Staat ein
Konto/Depot unterhalten. Wegen der Hohe der Beteiligung und der Art der Einkinfte der
Gesellschaft wird auf die von den Kunden abzugebenden Erklarungen (Self-Certifications)
abgestellt. Dieses Verfahren ist seit 2016 ,in Betrieb” und es haben sich bereits 100 Staaten
angeschlossen. FATCA stellt ein nahezu inhaltsgleiches Verfahren im Verhaltnis zu den USA dar
und ist seit 2014 ,in Betrieb®.

Zu ungenau ist zudem der Wortlaut der Normen. Es bleibt unklar, was das Gesetz unter ,her-
gestellt” oder ,vermittelt* versteht. Fir eine praxisgerechte Anwendung der Begriffe durch die

meldepflichtige Stelle ist auch eine hinreichend bestimmte Definition erforderlich.

UberschieRend erscheint auch die durch § 138b Abs. 4 Satz 2 AO-E angeordnete Anwendung
des 8§ 72a Abs. 4 AO. Nach 8§ 72a Abs. 4 AO wirden die meldepflichtigen Stellen bei einem
Verstol3 gegen die Meldepflicht fur die entgangene Steuer haften. Angesichts des oben
beschriebenen Umstandes, dass fur das Kreditinstitut nicht nachprufbar ist, welche Art von
Tatigkeit eine Gesellschaft ausubt, ist diese Regelung als unverhaltnismaRig und verfassungs-
rechtlich bedenklich anzusehen.
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Petitum:

§ 138b AO-E sollte so ausgestaltet werden, dass nur Beteiligungen in solchen Staaten zu
melden sind, die nicht am internationalen automatischen Informationsaustausch nach
FATCA oder nach CRS (= Common Reporting Standard) / EU-Amtshilferichtlinie teil-
nehmen und die als nicht kooperierende Staaten qualifiziert werden. Hierflir kann an eine
Liste angeknupft werden, die aktuell von der EU entwickelt wird. Die in § 138b Abs. 4 Satz
2 AO-E angeordnete Anwendung des § 72a Abs. 4 AO sollte entfallen.

5.zu Nr. 9 (Anderung des § 154 Abs. 2 AO, Einfiigung eines § 154 Abs. 2a AO), zu Nr. 4
(Einfugung des § 93b Abs. 1a AO) sowie zu Artikel 2 (Anderung des § 24c Abs. 1 Satz 3
KWG)

Kinftig sollen die Pflichten zur Feststellung der Identitat nach § 154 AO, die bisher nur fir den
Kontoinhaber und Verfiigungsberechtigte galten, auch auf wirtschaftlich Berechtigte i. S. d. § 1
Abs. 6 GwG erweitert werden. Zudem soll kiinftig die Erhebung der Steuer-ID des Kontoinhabers,
aller Verfugungsberechtigten und aller wirtschaftlich Berechtigteni. S. d. 8 1 Abs. 6 GwG

erfolgen.

Bisher wird bei wirtschaftlich Berechtigten nach § 4 Abs. 5 GwG regelmalig nur der Name
erhoben. Weitere Identifizierungsmerkmale (Geburtsort, Geburtsdatum, Anschrift) werden nur
risikobasiert im Einzelfall erhoben. Im Regelfall liegen den Kreditinstituten daher nur der Name,

nicht jedoch die weiteren ldentifizierungsdaten zu den wirtschaftlich Berechtigten vor.

Die neuen Verpflichtungen gehen ihrem Wortlaut nach weit Giber das hinaus, was zur Sicher-
stellung des staatlichen Steueranspruchs notwendig ist. Fir Besteuerungszwecke sind allein
bedeutsam die Person des Kontoinhabers und gegebenenfalls abweichend wirtschaftlich
berechtigte Personen. Die Kenntnis des Verfigungsberechtigten ist fur die Besteuerung der
Uber ein Konto/Depot zuflieBenden Kapitaleinkiinfte ohne Bedeutung. Auch im Rahmen des inter-
nationalen automatischen Informationsaustauschs nach FATCA und nach CRS der OECD, an
dessen Regeln die Bundesrepublik Deutschland maf3geblich mitgearbeitet hat, sowie der EU-
Amtshilferichtlinie (in Deutschland mit dem Finanzkonten-Informationsaustauschgesetz —
FKaustG — umgesetzt) wird nur der Kontoinhaber — und in bestimmten Sachverhalten auch
abweichend wirtschaftlich berechtigte Personen, die tber ein Konto passive Einkiinfte erzielen —
erfasst. Die nunmehr vorgesehene Regelung schiel3t weit Gber dieses Ziel hinaus, indem auch
die Steuer-1D der Verfigungsberechtigten erfasst werden soll und damit Daten generiert werden,
die nicht fur das Besteuerungsverfahren bendtigt werden. Neben dem erhéhten Aufwand stellen
sich daher auch datenschutzrechtliche Fragen, da Daten erfasst und gemeldet werden, die

steuerrechtlich irrelevant sind.
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Zudem sind bereits heute nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach Nr. 7k AEAO zu

§ 154 AO nicht alle Verfigungsberechtigten zu Identifizieren. In diesem Sinne sind regelmafig
u. a. bei Vertretung von Unternehmen lediglich funf Personen, die in &ffentliche Register ein-
getragen sind bzw. bei denen eine Legitimationspriifung stattgefunden hat, erfasst. Aus
geschaftspolitischen Griinden kann es fir Unternehmen der Realwirtschaft aller Gréf3en-
ordnungen jedoch geboten sein, weitere Verfuigungsberechtigte fur das Unternehmenskonto
zuzulassen. Deren Daten sind bisher nicht bzw. nicht im nach dem Regierungsentwurf scheinbar
kunftig stets geforderten Umfang erfasst. Durch die im Regierungsentwurf vorgesehenen
Regelungen wiirde ein erheblicher Aufwand fir Unternehmen der Realwirtschaft und der
Finanzwirtschaft entstehen. Auch in anderen Fallen, die Verfligungsberechtigte au3erhalb des
Bereichs der Unternehmenskonten betreffen, wird bisher zu Recht nach dem Grundsatz der
Verhaltnismafigkeit gemaf Nr. 7a ff. AEAO zu § 154 AO auf eine umfangreiche Legitimations-
prifung verzichtet. Auch diesen Verfigungsberechtigten (Eltern als gesetzliche Vertreter ihrer
minderjahrigen Kinder, Vormundschaften und Pflegschaften, Parteien kraft Amtes, etc.) scheinen
nach dem bisherigen Wortlaut des Regierungsentwurfes erhéhter Aufwand und erhdhte Kosten

durch weitergehende ldentifizierungspflichten als Verfligungsberechtigte entstehen zu sollen.

Bisher vollig unbeachtet wurde, dass § 154 AO — entsprechend der Auslegung der Vorschrift
durch das Bundesfinanzministerium (Schreiben des BMF vom 22. April 1996, IVA 4 - S 0325 -
8/96) — nicht nur fur Kontokorrent- und Einlagenkonten sowie Depots gilt, sondern auch fur
Kreditkonten. Bei Kreditkonten entstehen allenfalls steuermindernd zu berticksichtigende
Ausgaben, nicht aber Ertrage, die ,versteckt" werden konnten und deren Erfassung der vor-
liegende Gesetzesentwurf dient. Fur die Erflllung des Gesetzeszwecks vdllig ungeeignet ist die
Erfassung der Steuer-IDs zudem im Bereich der Verbraucherkredite, da dieser Bereich steuer-
rechtlich irrrelevant (,nichtsteuerbare Vermogenssphare®) ist. Kreditkonten sind aus diesem
Grund auch von den Meldungen nach FATCA, CRS und EU-Amtshilferichtlinie ausgenommen.
Die Erfassung der Steuer-IDs im Bereich der Kreditkonten wirde demnach steuerlich nichts zur
Erfullung des mit der MaRnahme verfolgten Ziels beitragen, auf der anderen Seite aber bei den
Verpflichteten und bei den Kunden zu erheblichem Aufwand fihren. In diesem Kontext ist auch
zu beachten, dass gerade im Bereich der Verbraucherkredite und der Konsumguterfinanzierung
allgemein der Abschluss der Kreditvertradge haufig nicht bei den Kreditinstituten erfolgt, sondern
Uber Vermittler, regelmafig die Verkaufer der zu finanzierenden Produkte. Kunden, die ein
Konsumgut ,im Laden” erwerben, fihren zwar in der Regel ein Ausweispapier mit sich, nicht aber
inre Steuer-ID. Es ist daher zu befirchten, dass die Erweiterung der Verpflichtungen bei der
Legitimationsprufung nach 8 154 AO auch negative Auswirkungen auf das Konsumenten-

kreditgeschaft und die Konsumgdterfinanzierung haben wird.
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Wichtig ist zudem, dass fur die Kreditinstitute eine automatisierte Mdoglichkeit geschaffen wird, die
Steuer-IDs im Inland unbeschrankt steuerpflichtiger Personen abzufragen und dass fiir im
Ausland Steuerpflichtige die Regelungen des FKAustG zur Erfassung von deren Steuer-IDs

Ubernommen werden.

Entgegen den bisherigen Ausfuhrungen zum Erfullungsaufwand unter Punkt F. auf S. 3 des
Regierungsentwurfes kann der genannte gesteigerte burokratische Aufwand fur die Real- und
Kreditwirtschaft zu Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau in der Real- und
Kreditwirtschaft fihren. Es ist wahrscheinlich, dass die Realwirtschaft die durch § 154 Abs. 2a
AO-Ei.V.m. 8§ 93b Abs. 1a AO-E i. V. m. § 24c Abs. 1 KWG-E des Regierungsentwurfs
gesteigerten Birokratiekosten durch eine entsprechende Erhdhung lhrer Preise zur Kosten-
deckung an Verbraucher und andere Teilnehmer der Realwirtschaft weitergeben wird. Dadurch
wirden - entgegen der Annahme in Punkt F. auf S. 3 des Regierungsentwurfes - die Kosten

gerade auch kleiner und mittelstdndischer Unternehmen erhéht.

Durch die Ausweitung der Historie der Kontenabrufdatei um sieben Jahre wird das Datenvolumen
um ca. 50 % gesteigert. Im Ergebnis kommen dadurch erhebliche Kosten auf die Kreditwirtschaft
zu, die abzulehnen sind. Auch geht die Erweiterung weit Giber den Gesetzeszweck, Transparenz
Uber Geschaftsbeziehungen inlandischer Steuerpflichtiger zu ,Drittstaat-Gesellschaften” herzu-
stellen, hinaus. Nach § 93 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 a AO-E soll eine Abfrage immer dann zul&assig
sein, wenn ein Steuerpflichtiger auf Konten oder Depots jeglicher auslandischer natirlicher und
juristischer Personen verfligungsberechtigt oder wirtschaftlich Berechtigter ist. Der Erweiterung
des Kontoabrufs sollte daher gestrichen, hilfsweise auf Verbindungen zu Domizilgesellschaften

eingeschrankt werden.

Auf der Suche nach alternativen Ertragsquellen zur Kompensation schwindender Zinsertrage
gewannen laut Monatsbericht September 2016 der Deutschen Bundesbank Entgelte aus dem
Giro- und Zahlungsverkehr als Einkommensquelle zunehmend an Bedeutung, so die Bundes-
regierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage ,Steigende Kontogebuhren* der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen'. Im Hinblick auf die derzeitige Ertragslage in der Kreditwirtschaft kénnte
sich diese Entwicklung wegen der mit dem Regierungsentwurf geforderten Neuerhebung
erheblicher Datenmengen verstarken. Dies gilt insbesondere auch fur Unternehmenskonten, bei
denen regelmafiig mehrere wirtschaftlich Berechtigte und Verfiigungsbefugte zu erfassen sind.
Letztlich kénnte durch die Forderung des Regierungsentwurfes auch der Abbau von Konten-
beziehungen, insbesondere im Hinblick auch auf kleine und mittelstdndische Unternehmen
geschaftspolitisch relevant werden. Dies wére weder im Interesse der Kreditwirtschaft, noch der

Realwirtschaft noch der Verbraucher.

1 http://dip21.bundestaq.de/dip21/btd/18/100/1810088.pdf, zuletzt abgerufen am 25. November 2016.
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Die neue Verpflichtung zur generellen Erhebung und Vorhaltung bisher noch nicht erhobener
Daten fur zehn Jahre nach § 154 Abs. 2a AO-E i. V. m. § 93b Abs. 1a AO-Ei. V. m. § 24c Abs. 1
KWG-E bringt erheblichen Aufwand, u. a. fir die nétigen Systemanpassungen im Hinblick auf §
24c Abs. 1 KWG-E und erhebliche Kosten fur die Kredit- und die Realwirtschaft mit sich und
verlasst den bisherigen bewahrten risikobasierten Ansatz. Die vorgeschlagenen Anderungen
nach § 154 Abs. 2a AO-E i. V. m. 8 93b Abs. 1a AO-E i. V. m. § 24c Abs. 1 KWG-E wider-
sprechen damit dem durch die Bundesregierung verfolgten Ziel des Biirokratieabbaus und sind

dariber hinaus unverhaltnismaRig.

Petitum:

Die vorgesehenen Anderungen des § 154 Abs. 2 AO, die Einfligung des § 154 Abs. 2a AO,
die Einfiigung des § 93b Abs. 1a AO sowie die Anderung des § 24c Abs. 1 Satz 3 KWG
betreffend die Erfassung der Steuer-ID der Verfiigungsberechtigten sollten gestrichen
werden. Im Gesetzeswortlaut selbst oder zumindest in der Gesetzesbegriindung zu § 154
AO muss eine Klarstellung unter Verweis auf die bestehenden Verwaltungsanweisungen
im AEAO eingefuigt werden, wonach vorgesehenen Erweiterungen nicht fir Kreditkonten
gelten und die in der Vergangenheit gewahrten Praxiserleichterungen weiterhin anwend-
bar bleiben. Zudem muss eine automatisierte Moglichkeit geschaffen werden, die Steuer-
IDs im Inland unbeschrankt steuerpflichtiger Personen abzufragen und fur im Ausland
Steuerpflichtige missen die Regelungen des FKAustG zur Erfassung von deren Steuer-

IDs ilbernommen werden.

Il. Art. 3 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

1. zu Nr. 1 (Einfigung eines Art. 97 8 1 Abs. 12 EGAOQ, allgemeine Anwendungsregelung
und Anwendungsregelung fir Aufhebung des § 30a AO)

Wie unter I. 1. ausgefihrt, lehnen wir die Aufhebung des § 30a AO aus den dort dargestellten
Griunden ab. Ersatzweise sollte sich zumindest die Anwendung der Aufhebung auf alle offenen
Falle an einem festen Zeitpunkt (etwa Tag der Verkiindung) beziehen. Momentan sieht Art. 97
8 1 Abs. 12 Satz 2 EGAO-E vor, dass 8§ 30a AO auch auf vor dem Tag der Verkiindung des
Gesetzes ,bereits verwirklichte Tatbestande" nicht mehr anzuwenden ist. Ohne die Sonder-
regelung des Art. 97 8 1 Abs. 12 Satz 2 EGAO-E wiirde die Aufhebung des § 30a AO nach

Art. 97 8 1 Abs. 12 Satz 1 EGAO-E ab dem Tag der Verkindung auf alle offenen Sachverhalte
anwendbar sein. Warum die Aufhebung des § 30a AO auf bereits verwirklichte Sachverhalte

anwendbar sein soll, ist nicht nachvollziehbar und wird auch in der Begriindung nicht dargelegt.

Petitum:
Die vorgesehene Einfigung des Art. 97 8 1 Abs. 12 Satz 2 EGAO sollte gestrichen werden.
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2. zu Nr. 6 (Anderung des Art. 97 § 26 Abs. 3 EGAO, Anwendungsregelung zur Anderung
von § 154 AO)

Nach der geplanten Anderung des Art. 97 § 26 Abs. 3 EGAO-E soll die Anderung von § 154
Abs. 2a AO grundsatzlich auf nach dem 31. Dezember 2017 begriindete Geschaftsbeziehungen
anwendbar sein. Fir den Fall, dass § 154 Abs. 2a AO entgegen unserer Bitte (vgl. oben I. 5.)
geandert wird, ist der Ubergangszeitraum grundsétzlich zu begriiRen, da den Kreditinstituten ein

hinreichend langer Zeitraum zur Verfahrensumstellung eingeraumt wird.

Nach Art. 97 8§ 26 Abs. 4 EGAO-E sollen die Kontoflhrer aber fur vor dem 1. Januar 2018
begriindete Geschaftsbeziehungen bis zum 31. Dezember 2019 die ihnen ,aus anderem Anlass”
bekannt gewordenen Identifikationsmerkmale oder Steuernummer (steuerliche Ordnungs-
merkmale) des Kontoinhabers, jedes anderen Verfligungsberechtigten und jedes abweichend
wirtschaftlich Berechtigten i. S. d. 8 1 Abs. 6 GwG in den Aufzeichnungen nach 8 154 Abs. 2
Satz 1 AO und in der nach 8 93b Abs. 1 AO zu fihrenden Datei (Kontenabrufverfahren)

nachtraglich erfassen.

Wir verstehen die Regelung so, dass die Steuer-ID des Kontoinhabers, jedes anderen
Verfigungsberechtigten und jedes abweichend wirtschaftlich Berechtigten fir vor dem 1. Januar
2018 begrundete Geschéaftsbeziehungen nur dann aufgezeichnet werden muss, wenn diese aus
anderen Quellen (etwa aus dem Freistellungskontrollverfahren nach 8§ 45d EStG) bekannt

geworden ist.

Sollte die Regelung als generelle Nacherhebungspflicht zu verstehen sein, lehnen wir dies
entschieden ab. In Deutschland werden von allen Kreditinstituten ca. 500 Mio. Konten/Depots
gefluhrt. Allein die Nacherhebung der Steuer-IDs aller Kontoinhaber wiirde die Kreditinstitute vor
eine kaum l6sbare Aufgabe stellen. Hierbei ist auch zu berlcksichtigen, dass Konten und Depots
nicht nur von Steuerinléandern, sondern auch von in anderen Staaten steuerpflichtigen Personen
und Rechtstragern unterhalten werden, und auch das FKAustG fiir den internationalen auto-
matischen Informationsaustausch nach CRS der OECD und der EU-AmtshilfeRL keine Nach-
erfassung der Steuer-ID fir Bestandskonten (= vor dem 1. Januar 2016 gegriindete Konten)

vorsieht.

Zwar sind den Kreditinstituten von einer Vielzahl von Kunden (Kontoinhabern) die Steuer-IDs fur
steuerliche Meldeverfahren (etwa 8§ 45d EStG) bekannt. Eine wesentliche Anzahl von Kunden hat
jedoch bei den Kreditinstituten keine Steuer-ID hinterlegt. Die vorgesehene Erleichterung in Form
der Mdglichkeit des Abrufs der Steuer-1D beim BZSt und — fir den Fall der Erfolglosigkeit des-
selben — der Anwendung des § 138b Abs. 3 Satz 2 AO-E, wonach bei nicht dem Kreditinstitut
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mitgeteilten Steuer-IDs ein Ersatzmerkmal gemeldet werden muss, wird ausdricklich begrif3t

und sehen wir als Bestétigung, dass keine generelle Nacherhebungspflicht besteht.

Petitum:

Wir bitten fur den Fall, dass unserem Petitum zur Streichung der Anderungen des § 154
Abs. 2a AO nicht gefolgt wird, ausdriicklich, in der Gesetzesbegrindung klarzustellen,
dass Art. 97 8§ 26 Abs. 4 EGAO-E keine generelle Nacherhebungspflicht vorsieht, sondern
die Aufzeichnungspflicht der Steuer-ID nur dann greift, wenn diese aus anderen Quellen

(etwa aus dem Freistellungskontrollverfahren nach 8 45d EStG) bekannt geworden ist.

IIl. Art. 4 (Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteuergesetzes)

1. zu Nr. 2 (Anderung des § 16 ErbStG)

Grundsatzlich ist es zu begriiR3en, dass sich das BMF entschlossen hat, den EU-rechts-
widrigen Zustand hinsichtlich der Besteuerung von beschrankt Steuerpflichtigen in Bezug auf
die Freibetrage zu beseitigen. Die ersatzlose Streichung des § 2 Abs. 3 ErbStG ist daher zu

begruRRen.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch die nur anteilige Gewdhrung des persdnlichen Freibetrags im
Verhaltnis des im Inland steuerpflichtigen Erwerbs zum Gesamterwerb. Hier besteht die
Gefahr, erneut gegen EU-Recht zu verstof3en: Denn bei unbeschrankt Steuerpflichtigen wird
der Freibetrag gerade nicht anteilig gekirzt, wenn der Gesamterwerb auch steuerfreies
Vermdgen enthalt. Dieses gilt auch fir die Félle, in denen ein DBA das Besteuerungsrecht fir
Vermdogensteile dem anderen Staat zuweist. Aus Sicht der Wirtschaftsverbéande ist es zu
bezweifeln, ob es flr eine anderweitige Behandlung allein bei Anknipfen an die beschrankte
Steuerpflicht eine tragbare Rechtfertigung gibt. Vielmehr missen mit Blick auf die notwendige
EU-Rechtskonformitat beschréankt und unbeschrankt Steuerpflichtige in vollem Umfang gleich

behandelt werden.

Petitum:

In § 16 Abs. 1 ErbStG ist neben der unbeschrankten Steuerpflicht auch die beschrankte
Steuerpflicht aufzunehmen: , Steuerfrei bleibt in den Féallen der unbeschrankten und
beschréankten Steuerpflicht (8 2 Absatz 1) der Erwerb ]. . .] ,,.

§ 16 Abs. 2 ErbStG ist aufzuheben.

2. Zu Nr. 4 (Anwendungsregelung in § 37 Abs. 14 ErbStG)

Obwohl die EU-Rechtswidrigkeit der Behandlung von beschréankt Steuerpflichtigen seit langem

hinlanglich bekannt ist und Uberdies vom EuGH festgestellt wurde, sieht der Regierungs-

entwurf vor, dass die Herstellung des EU-konformen Gesetzeszustandes bis zum Inkrafttreten
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des StUmgBG hinausgeschoben wird. Dieses ist nicht nachvollziehbar und fuhrt dazu, dass
trotz eindeutiger Rechtsprechung des EuGH in der Zwischenzeit erfolgende steuerpflichtige
Vorgange EU-rechtswidrig behandelt werden und im gerichtlichen Verfahren erneut vom

Finanzgericht oder BFH direkt dem EuGH vorgelegt werden.

Petitum:

Die neue Gesetzlage muss auf alle offenen Falle rickwirkend angewendet werden.

B. Zur Stellungnahme des Bundesrates vom 10. Februar 2017 (BR-Drs. 816/16)

Zu 5. (Zu Artikel 1 nach Nummer 10 (8 175b AO)):

Der Bundesrat bittet um Prifung einer gesetzlichen Prézisierung von 8 175b Abs. 1 und 2 AO
und 8 93c Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO. Nach diesen Vorschriften ist ein Steuerbescheid zu &ndern,
wenn eine mitteilungspflichtige Stelle korrigierte Daten flr einen Steuerpflichtigen an die
Finanzverwaltung gemeldet hat, weil die urspriinglich Gbermittelten Daten unzutreffend waren
(8 93c Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO) bzw. die Voraussetzungen hierfir nicht vorlagen (8 93c Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 AO).

Praktisch relevant werden die Regelungen z. B. in den Fallen, in denen Versicherungsunter-
nehmen Beitragszahlungen ihrer Kunden bzw. Mitglieder an die Finanzverwaltung elektronisch
melden und ggf. anschlieend korrigieren, damit sie im Steuerbescheid zutreffend steuer-
mindernd bericksichtigt werden kénnen (z. B. bei Meldungen von Beitrdgen zu Riester- oder
Basisrentenvertragen, Beitragsmeldungen zur [gesetzlichen] Krankenversicherung).
Entsprechendes gilt fur steuerpflichtige Rentenzahlungen, die im Rahmen des Renten-
bezugsmitteilungsverfahrens (vgl. § 22a EStG) von bspw. gesetzlichen Rentenversicherungs-

tragern oder Lebensversicherungsunternehmen zu melden sind.

Fur zweifelhaft halt der Bundesrat eine Korrektur der Meldung bzw. einen damit verbundenen
Anderungsbescheid in den Fallen, in denen eine Anderung deshalb zu erfolgen hat, weil nach der
urspringlichen Meldung bzw. nach dem Erlass des urspringlichen Bescheides sich die Recht-
sprechung eines obersten Gerichtshofes oder eine allgemeine Verwaltungsvorschrift der Bundes-
regierung oder einer obersten Bundes- oder Landesbehoérde nachtraglich andert, die die originare
Meldung bzw. den origindren Bescheid unrichtig werden lasst. Nach Auffassung des Bundesrates
sollte in diesen Fallen eine Anderung des Bescheides ausscheiden und vorausgehend eine
entsprechende Korrekturmeldung der mitteilungspflichtigen Stelle entfallen. Zur Begriindung wird
u. a. angefihrt, dass dadurch eine drohende Privilegierung von Steuerpflichtigen, die z. B. einen
Steuerbescheid nicht mit dem Einspruch angefochten haben, vermieden wurde. Auch wirde die
Systematik der verfahrensrechtlichen Korrekturvorschriften bewahrt.
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Uns erscheint die Anregung des Bundesrates nachvollziehbar und im Ergebnis zutreffend zu
sein, dass in derartigen Fallen neuer oder gednderter Rechtsprechung oder Verwaltungserlasse,
die nach dem Zeitpunkt der Datenubermittlung bekannt werden, nicht die Steuerbescheide der

Steuerpflichtigen zu andern sein sollten und im Vorfeld Korrekturmeldungen abzugeben sind.

Wir wiirden dieses Ergebnis aber auf einem anderen, direkteren Wege erzielen wollen als vom
Bundesrat vorgeschlagen. Denn uns erscheint bereits der Ausgangspunkt der Auffassung des
Bundesrates nicht gegeben zu sein. Wir verstehen die Vorschrift des § 93c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AO dahingehend, dass bereits Ubermittelte Daten nur dann ,unzutreffend” sind, wenn sie ,im
Zeitpunkt der Datenibermittlung” nicht richtig sind, nicht aber dann, wenn sich nach diesem
Zeitpunkt neue Erkenntnisse aus neuer (nachtréglicher) Rechtsprechung oder neuen (nach-
traglichen) Verwaltungserlassen ergeben. Im Sinne der Regelung sollten nur Félle korrigiert
werden muassen, in denen sich bei der mitteilungspflichtigen Stelle z. B. aufgrund eines an-
fanglichen Kategorisierungsfehlers eine entsprechend fehlerhafte Datentbermittlung ergeben hat

(z. B. wenn statt einer Rentenzahlung eine Kapitalzahlung bescheinigt wurde).

Zudem gilt es zu beachten: Mussten mitteilungspflichtige Stellen auch nach Abschluss ihrer
jeweiligen Datenubermittlung/Datenabgabe neue Rechtsprechung und Verwaltungsvorschriften
im Blick behalten und ggf. sogar neue Mitteilungen erstellen, ergaben sich fir diese Stellen neue
blrokratische Pflichten in erheblichem Umfang, die mit einem hohen Kostenaufwand verbunden
waren. Im schlimmsten Falle kdnnte es zu einer Kette von Datentbermittlungen zum selben
Sachverhalt aufgrund einer sich mitunter laufend fortentwickelnden Rechtsprechung oder einer
sich stetig weiterentwickelnden Verwaltungsauffassung (mehrfach geanderte Verwaltungs-

erlasse) an die Finanzbehorden tber einen Zeitraum von bis zu sieben Jahren kommen.

Petitum:
Zur Herstellung von Rechtssicherheit und zur Vermeidung eines erheblichen zusatzlichen
blrokratischen Aufwands sowohl fur die Finanzverwaltung als auch fur die mitteilungspflichtigen
Stellen sollte klargestellt werden, dass eine Korrekturmeldung von Daten dann nicht vor-
genommen werden muss, wenn sich nachtréaglich die Rechtsprechung oder Verwaltungs-
auffassung andert und dadurch die urspringliche Meldung falsch wirde. Hierzu bestehen zwei
Madoglichkeiten:

o Der Gesetzeswortlaut des 8 93c Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AO wird wie folgt ergénzt:

~Stellt die mitteilungspflichtige Stelle bis zum Ablauf des siebten auf den

Besteuerungszeitraum oder Besteuerungszeitraum folgenden Kalenderjahres fest, dass
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1. die nach Mal3gabe des Absatzes 1 Ubermittelten Daten <im Zeitpunkt der

Datenubermittlung> unzutreffend waren [...]

so hat die mitteilungspflichtige Stelle dies vorbehaltlich abweichender Bestimmungen in
den Steuergesetzen unverziiglich durch Ubermittlung eines weiteren Datensatzes zu

korrigieren oder zu stornieren.”

e Es erfolgt eine Klarstellung im Rahmen des AEAO zu § 93c und/oder der Ausschuss-

begriindung des Deutschen Bundestages zum StUmgBG.

C. Weiteres

Investmentsteuerreformgesetz

Durch das Investmentsteuerreformgesetz vom 19. Juli 2016 (BGBI. | S. 1730) wurde das
Investmentsteuergesetz grundlegend reformiert. Die Neuregelungen kommen danach ab Anfang
kommenden Jahres zur Anwendung (8 56 Abs. 1 Satz 1 InvStG 2018). Im Rahmen des Uber-
gangs vom alten in das neue Recht ist ein ,harter Schnitt* dahingehend vorgesehen, dass
bestehende Anteile (sog. Alt-Anteile) mit Ablauf des 31. Dezember 2017 als verauf3ert und mit
Beginn des 1. Januar 2018 als neu angeschafft gelten (§ 56 Abs. 2, 3 InvStG 2018).

Zahlreiche Anwendungsfragen noch ungeklart

Im Rahmen der Vorbereitung auf den grundlegenden Systemwechsel haben sich bei den
betroffenen Kapitalanlagegesellschaften, (institutionellen) Anlegern sowie Depotbanken und
auszahlenden Stellen inzwischen eine Vielzahl von Zweifelsfragen ergeben. Es zeigte sich, dass
die bestehenden Regelungen zum Teil nicht ausreichen, zum Teil unpraktikabel und zum Teil
unklar sind. Die bestehenden Zweifelsfragen (nicht nur zu den Ubergangsregelungen) wurden
dem Bundesministerium der Finanzen (BMF) bereits kurz nach Abschluss des Gesetzgebungs-
verfahrens zum Investmentsteuerreformgesetz vorgetragen und mit Blick auf die umfangreichen
Umsetzungsarbeiten um eine moglichst rasche und rechtssicherere Klarung gebeten. Ergebnisse

dazu liegen uns derzeit noch nicht vor.

Kurzfristige Gesetzesanpassung hinsichtlich § 56 InvStG 2018 geplant

Stattdessen ist dem Vernehmen nach geplant, die gesetzliche Ubergangsregelung (8§ 56 InvStG
2018) — sehr kurzfristig — im Rahmen des laufenden Gesetzgebungsverfahrens zum StUmgBG
umfangreich zu ergénzen. So soll vorgesehen sein, alle Ertrage, die unter dem alten Recht
entstanden sind, noch zwingend nach dem alten Recht zu erfassen. Umgekehrt sollen alle
Ausschittungen, die ab Beginn der Geltung des neuen Rechts vorgenommen werden, aus-
schlie3lich dem neuen Recht unterliegen. Die im Geschéftsjahr bzw. Rumpfgeschéftsjahr 2017

aus Dividenden, Zinsen und inlandischen Immobilienertragen vereinnahmten Ertrége des Fonds
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sollen stets als sog. ausschuittungsgleiche Ertrédge gelten und damit in 2017 versteuert werden,
wenn und soweit sie nicht bereits vor Geschéftsjahresende ausgeschittet wurden. Das soll selbst

dann gelten, wenn die Ertrage im darauffolgenden Jahr tatsachlich ausgeschittet werden.

Negative Auswirkungen auf institutionelle Anleger

Die geplante Gesetzesanderung héatte insbesondere fir institutionelle Anleger erhebliche —
teilweise nicht absehbare — Folgen. Die Qualifikation dieser in 2017 erzielten Ertrage als
ausschuittungsgleiche Ertrage wirde (bei einem kalendergleichen Geschaftsjahr des Fonds) dazu
fuhren, dass fir Anleger im Geschéftsjahr 2017 nicht nur die Ausschuttung fur das Geschaftsjahr
2016 anfallt (und zu versteuern ist), sondern auch die fiktiv thesaurierten laufenden Ertrage des
Geschaéftsjahres 2017 zu versteuern sind. In diesem Jahr 2017 kdme es damit zu zwei
Ausschittungen (zu einer echten und zu einer fiktiven). Im Jahr 2018 musste die dann erfolgte
echte Ausschuttung (der in 2017 als ausschittungsgleiche Ertrége bereits versteuerten
Ausschittung) dann erneut versteuert werden. Neutralisiert werden soll dies wohl erst dann,

wenn der Fondsanteil spater einmal veréauf3ert wird.

Die geplante Art der Versteuerung wirde in der Praxis zu erheblichen Verwerfungen zwischen
den Jahren fiihren, was sich insbesondere bei betrieblichen Kapitalanlegern massiv auswirken

wird (in bilanzieller und liquiditatsmafiger Hinsicht).

Das gilt insbesondere dann, wenn es sich um Unternehmen handelt, die in erheblichem Umfang
Kapitalanlagen halten und die zudem noch strengen aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterliegen

(wie z.B. Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung und Versicherungsunternehmen).

Negative Auswirkungen speziell bei (Lebens-)Versicherungsunternehmen

Insbesondere Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen waren hiervon besonders
gravierend betroffen. Denn Lebensversicherungsunternehmen sind gehalten, langfristige und
stete Kapitalertrage zu erzielen, um ihren Kunden mindestens gleichbleibende bzw. steigende
Renten auszahlen zu kénnen. In der Kapitalanlagepraxis hat dies grundsatzlich dazu gefuhrt,
dass im laufenden Jahr die Ertrage des Vorjahres ausgeschuttet und den Versicherungskunden
Uber Zufihrungen zu der ,Rickstellung fir Beitragsriickerstattung (RfB)" gutgeschrieben werden.
Dies bedeutet konkret: Ertrage des Jahres 2017 werden im Jahre 2018 ausgeschuttet und

sodann der RfB gutgeschrieben.

Aufgrund dieser jahresibergreifenden Ausschuttungspolitik (Etragssteuerung) sind mit Blick auf
die geplante Anderung des § 56 InvStG 2018 erhebliche Steuermehrbelastungen zu befiirchten,
die letztlich wie eine Steuererhthung wirken. Anders als nach der bisherigen Praxis wéaren die
fiktiv thesaurierten laufenden Ertrage des Jahres 2017 bereits als ausschiittungsgleiche Ertrage
in 2017 zu versteuern. Die laufenden Ertrage des Jahres 2017 muissten damit — zumindest
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teilweise — zur Finanzierung der entstehenden Steuer genutzt werden. Zur Begleichung der —
doppelten — Steuerlast in 2017 wirden normalerweise der RfB zugefiihrte Betrdge bendtigt. Die
damit verursachte Reduzierung der Zufihrungen zur RfB héatte wiederum ebenfalls eine
Erhéhung der Steuerbelastung der fiktiv ausgeschiitteten Ertrage zur Folge. Im Ergebnis wéren
damit Lebens- und Krankenversicherungsunternehmen mit einer — dauerhaften — zusatzlichen

Steuerlast in Milliardenhdhe konfrontiert.

Aus Sicht der Versicherungswirtschaft bestehen keine Mdglichkeiten zur effektiven

Kompensation der eintretenden Steuermehrbelastungen:

VeraulRerung der Fondsanteile (Realisierung) keine L6sung

Die Steuerbelastung kdnnte nicht dadurch ausgeglichen werden, dass die betreffenden

Investmentanteile in 2018 verauf3ert und wieder neu angeschafft werden.

Die aus einer Veraul3erung resultierenden Ertrédge waren unmittelbar den RfB zuzufuhren. Da
aber Zufuhrungen zur RfB nicht in beliebiger Hohe mit steuerlicher Wirkung mdéglich sind (vgl.

§ 21 KStG), bestiinde die Gefahr, dass erhebliche Teile der zusatzlichen Ertrage eine dauerhafte
steuerliche Zusatzbelastung ausldsen wirden (da sie steuerlich nicht beriicksichtigungsféahig
waren). Darlber hinaus kénnten die Betrage in den kommenden Jahren auch nicht mehr fur die
notwendigen Zufiihrungen zur sog. Zinszusatzreserve verwendet werden. Auch die H6he der
zulassigen Zufiihrungen zur Zinszusatzreserve ist begrenzt, so dass die zuséatzlichen Ertrage
damit auch nicht zu einer ,Vorabzufuhrung“ genutzt werden kénnten. Hinzu kommt, dass die
Realisierung stiller Reserven in den kommenden Jahren fir viele Versicherungsunternehmen zur
gezielten und kontinuierlichen Finanzierung der Zinszusatzreserve genutzt werden mussen. Eine
VeraulRerung aller Fondsanteile wirde zu einer Realisierung samtlicher in den Investment-
anteilen befindlichen stillen Reserven ,auf einen Schlag” zur Folge haben und damit einer

nachhaltigen Finanzierung der Zinszusatzreserve entgegenstehen.

Schliel3lich scheidet eine Verauf3erung schon allein deswegen aus, da allein Lebens-
versicherungsunternehmen Uber Kapitalanlagen in Spezialinvestmentfonds i. H. v. 275,3 Mrd.
Euro (Stand: 31. Dezember 2015) verfiigen und ein Verkauf der Anteile daher mit Blick auf das

Kapitalanlagevolumen schon rein faktisch unmdéglich ist.

Ausschuttung ebenfalls keine Lésung

Auch eine Ausschittung samtlicher laufender Ertrdge des Geschaftsjahres 2017 noch in 2017 —
neben der bereits erfolgten Ausschittung der Ertrdge aus dem Jahr 2016 — stellt keine geeignete
Maoglichkeit dar, die mit der Gesetzesadnderung drohenden Belastungen auszugleichen. Auch hier
gilt: Zufiihrungen zur RfB sind nicht in beliebiger H6he mit steuerlicher Wirkung méglich und bei
vielen Unternehmen bestiinde die Gefahr steuerlicher Zusatzbelastungen. Da die Héhe der
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zulassigen Zufiihrungen zur Zinszusatzreserve begrenzt sind, kdnnten die zusatzliche
Ausschittungen auch nicht zu einer ,Vorabzufiihrung” genutzt werden, wirden aber gleichwohl
fur kunftige Finanzierungen der Zinszusatzreserve nicht mehr zur Verfiigung stehen. Vielmehr
missten in der Folgezeit ggf. stille Reserven realisiert werden, um eine kontinuierliche

Beteiligung der Versicherungskunden zu gewahrleisten.

Schwéchung der Risikotragfahigkeit der Versicherungsunternehmen

Uberdies wiirde die ,erzwungene*, wirtschaftlich jedoch nicht erforderliche, Ausschiittung die

Risikotragfahigkeit der Versicherungsunternehmen mindern.

Auf die geplante kurzfristige Anderung der Ubergangsregelung sollte verzichtet und erst nach
einer ausreichenden Folgenabschatzung (unter einer moglichst friihzeitigen fachlichen
Einbindung der betroffenen Unternehmen und von deren Verbanden) eine gesetzliche Anderung
des § 56 InvStG 2018 angestrengt werden. Der Ubergangzeitpunkt vom alten Recht auf das
neue Recht sollte daher um ein Jahr nach hinten verlegt werden (somit auf den 1. Januar 2019).
Damit kénnte die Reform auf sicherem Boden umgesetzt werden. Rechtliche Vorgaben wirden
einer derartigen Verschiebung nicht im Wege stehen. Das wichtigste Reformziel, die Bekdmpfung
sog. Cum-Cum-Geschéfte, ist durch die sog. 45-Tage-Regelung in § 36a EStG ohnehin bereits

erfullt. Hierzu liegen auch bereits fast vollstandig abgestimmte Durchfiihrungsvorschriften vor.

Da die Neuregelung nicht nur fir Publikumsfonds gelten soll, sondern ausdriicklich auch fir
Spezialinvestmentfonds, deren Besteuerungssystem sich gar nicht in so groRem Umfang &ndert
(bei Wahl des Transparenzregimes), sollten aber zumindest Spezialinvestmentfonds von der
Anwendung der Ubergangsregelungen ausgenommen werden, die noch in 2017 verbindlich und

unwiderruflich die sog. Transparenzoption wahlen (vgl. 8 30 Abs. 1 InvStG 2018).

Petitum:

e Auf eine kurzfristige Anderung des § 56 InvStG sollte verzichtet werden und der Beginn
des neuen Investmentsteuerrechts auf den 1. Januar 2019 verschoben werden (vom
Jahreswechsel 2017/18 auf den Jahreswechsel 2018/19).

e Alternativ sollten solche Spezialinvestmentfonds von der Anwendung der

Ubergangsregelung ausgenommen werden, die bereits in 2017 verbindlich und

unwiderruflich die ,Transparenzoption® wahlen.
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Wir bitten Sie, unsere Anmerkungen zum Regierungsentwurf des StUmgBG, zur Stellungnahme

des Bundesrates und zu Sonstigem zu bertcksichtigen und stehen lhnen fir Ruckfragen gern zur

Verfigung.
Mit freundlichen Grifl3en
DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
Dr. Rainer Kambeck Berthold Welling
s Uaper
KodvweS" (A bec
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.

Carsten Rothbart

[/ . 4 i
Vi &Y e
(4 / iy 9 7
; X, AW\, Y

enjamin Koller

BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.

Joachim Dahm Dr. Daniel Hoffmann Till Hannig

T Dt W

HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
(HDE) E.V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.
Jochen Bohne Michael Alber

J -
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Anlage 4

Bundesverband

Lohnsteuerhilfevereine
Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine
Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin

Deutscher Bundestag
An die Vorsitzende des Finanzausschusses
Frau Ingrid Arndt-Brauer, MdB
Platz der Republik 1
11011 Berlin
Berlin, 27. Marz 2017

E-Malil: finanzausschuss@bundestag.de

Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(Steuerumgehungsbekampfungsgesetz — StUmgBG)

- BT-Drucksachen 18/11132, 18/11184 -

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir bedanken uns fir die Einladung zur offentlichen Anhérung zum o. g. Gesetzentwurf der
Bundesregierung, die wir gern wahrnehmen. Ergédnzend nehmen wir nachfolgend zu zwei
Vorschlagen im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens, die insbesondere Arbeitnehmer
betreffen, schriftlich Stellung.

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Nummer 10 der Stellungnahme des Bundesrates: Anderung des § 39e Abs. 3
Satz 3 EStG

Der Bundesrat schlagt vor, gesetzlich zu regeln, dass bei Arbeitnehmern, die im Laufe des
Kalenderjahres geheiratet haben und bei denen die weiteren Voraussetzungen fir eine Ehe-
gattenveranlagung vorliegen, automatisiert die Steuerklassenkombination IV/IV gebildet wird.
Bisher ist diese Verfahrensweise in § 52 Abs. 39 EStG nur bis zum Ablauf des Jahres 2017
vorgesehen.

BVL Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine, Reinhardtstr. 23, 10117 Berlin
Tel. 030-58584040 - Fax030-585840499 - E-Mailinfo@bvl-verband.de Web: www.bvl-verband.de

Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e.V. Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.
Registergericht Berlin VR 19822 NZ Registergericht Berlin VR 14074 NZ

Vorstand: Hans Daumoser StB , Harald Hafer, Vorstand: Jorg Strotzel StB, Petra Erk,
Bernhard Mayer StB, RA, Peter Spath, Mark Weidinger Christian Munzel RA, Christian Staller, Ali Tekin
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VL

Seite 2 zum Schreiben vom 27. Marz 2017

Der Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine BVL beflrwortet den Vorschlag des Bundesrates
fur eine unbefristete gesetzliche Regelung zur automatisierten Steuerklasseneinordnung
IV/IV im Jahr der Heirat.

Nach der geltenden Vorschrift in § 39e Abs. 3 Satz 3 EStG ist nach Auslaufen der vorge-
nannten Ubergangsregelung in § 52 Abs. 39 EStG vorgesehen, einen Ehegatten automati-
siert in die Steuerklasse Il einzuordnen. Dies gilt fir den Fall, dass der andere Ehegatte kei-
nen Arbeitslohn bezieht. Diese automatisierte Einordnung ist fr den Arbeithehmer mit finan-
ziellen Risiken behaftet.

Sollte die automatisierte Erfassung, ob der andere Ehegatte ebenfalls Arbeitslohn bezieht,
fehlerhaft sein, wirde dieser automatisiert in die Steuerklasse V eingeordnet werden. Diesen
Fehler wird der Arbeitnehmer regelmafiig erst mit der nachfolgenden Gehaltszahlung fest-
stellen und somit zeitlich verzogert. Die automatisierte Einordnung in die Steuerklasse V
kommt ebenfalls zum Tragen, wenn ein Ehegatte erst nach der Heirat erstmals Arbeitslohn
bezieht, beispielsweise weil Elternzeit auslauft. Auch in diesem Fall wird der Ehegatte den
hohen Lohnsteuerabzug erst nach der ersten Gehaltsabrechnung feststellen.

Wahrend die Folgen eines zu hohen Lohnsteuerabzugs lUber die Veranlagung nach Ablauf
des Jahres geheilt werden kdnnen, verbleiben gravierende finanzielle Folgen, wenn ein Ehe-
gatte arbeitslos ist. In diesem Fall wéare ebenfalls die automatisierte Einordnung in die Steu-
erklassenkombination 11I/V fur beide Ehegatten vorzunehmen, da ein Ehegatte keinen Ar-
beitslohn bezieht. Die in den elektronischen Lohnsteuer-Abzugsmerkmalen gebildete Steu-
erklasse hat jedoch Auswirkung auf die Berechnung der Sozialleistung. Gemaf 8§ 153 Absatz
3 Satz 1 Nr. 2 SGB Il (Arbeitsférderung) fuhrt ein Steuerklassenwechsel von Ehegatten zu
einer Neuberechnung des Arbeitslosengeldes |, wenn sich aufgrund der neuen Steuerklasse
ein geringeres Arbeitslosengeld ergibt. Dies ist bei der Steuerklasse V regelmafig der Fall,
sodass der Arbeitnehmer nachfolgend weniger Arbeitslosengeld erhalten wird.

Ergénzend ist hinzuzufligen, dass die automatisierte Einordnung in die Steuerklasse Il re-
gelmalig zu Steuernachzahlungen fiihren wird, wenn der andere Ehegatte zwar keinen Ar-
beitslohn, aber weitere Einkiinfte bezieht, beispielsweise aus Rentenzahlungen.

Aus den genannten Griinden sollte auf ein automatisiertes Verfahren zur Einordnung in die
Steuerklasse Il verzichtet und die vom Bundesrat vorgeschlagene Gesetzesanderung vor-
genommen werden. In der Regel werden die Ehegatten vor der Heirat die Steuerklasse |
haben. Somit andert sich bei der - bisher praktizierten - automatisierten Einordnung in die
Steuerklasse 1V die Hohe des Lohnsteuerabzugs nicht. Damit sind die beschriebenen Folgen
ausgeschlossen.

Sollte die automatisierte Einordnung in die Steuerklassen 1V/IV von den Ehegatten nicht ge-
wulnscht sein, steht es ihnen frei, auf Antrag eine andere Steuerklassenkombination zu wah-
len. In diesem Fall kdnnen die Eheleute jedoch die Wahlimaoglichkeiten selbst prifen und die
Folgen abwagen.
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Seite 3 zum Schreiben vom 27. Marz 2017

Anderung der Abgabenordnung
Nummer 5 der Stellungnahme des Bundesrates: Anderung § 175b AO

Die mit dem Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens eingefiihrte Vorschrift
sieht vor, dass ein Steuerbescheid aufzuheben oder zu andern ist, soweit an die Finanzbe-
horden tUbermittelte Daten im Sinne des 8 93c AO nicht oder nicht zutreffend bertcksichtigt
wurden. Somit sind bestandskraftige Steuerbescheide zu &ndern, wenn Daten Dritter (noch)
zu berlcksichtigen sind. Zu beachten ist, dass den Ubermittelten Daten keine Bindungswir-
kung zukommt und somit zur Feststellung, inwieweit eine Korrektur des Steuerbescheides
erfolgen muss, der Untersuchungsgrundsatz § 88 AO gilt. Die Korrekturnorm soll eine mate-
riell-richtige Steuerfestsetzung auf Grundlage der gemeldeten Daten erméglichen.

Diese aus Sicht des Steuerpflichtigen zu begrifRende Zielsetzung wird ,erkauft mit einer
erheblichen Einschrankung der Rechtssicherheit. Anderungen sind Gber die normale Fest-
setzungsverjahrung hinaus moglich. Korrekturmeldungen missen gemafi § 93c Absatz 3 AO
bis zu sieben Jahre nach dem Steuerjahr erfolgen. Im Anschluss hat die Finanzverwaltung
zwei Jahre Zeit zur Anderung des Steuerbescheids (§ 171 Abs. 10a AO), sodass bis zu neun
Jahre nach Ablauf des Steuerjahres ein Steuerbescheid gedndert werden kann. Ein Steuer-
pflichtiger, dessen Steuerbescheid nach mehreren Jahren aufgrund einer erneuten Daten-
meldung geéandert wird, durfte im Regelfall nicht mehr nachvollziehen kdnnen, ob die erneute
Datenmeldung und damit die Steuerfestsetzung tatsachlich zutreffend ist. Es ist unwahr-
scheinlich, dass er selbst Nachweise zu diesen Sachverhalten lber einen so langen Zeit-
raum aufbewahrt. Der Korrekturzeitraum ist fur die maf3geblichen Sachverhalte, die vor allem
Arbeitnehmer und Rentner betreffen (Lohndaten, Lohnersatzleistungen, Renten- und weitere
Altersbezlige, Versicherungsbeitrage etc.), wesentlich zu lang bemessen.

Der BVL schlagt deshalb eine Verkirzung des Korrekturzeitraums vor. Dies wiirde auch dem
Anliegen des Bundesrates entgegenkommen. Der vorliegende Vorschlag des Bundesrates
berucksichtigt jedoch einseitig die Interessen der Finanzverwaltung. Hiernach soll eine Ande-
rung des Steuerbescheides unterbleiben, wenn erneut gemeldete Daten auf eine Anderung
der Rechtsprechung oder Verwaltungsauffassung beruhen. Die Finanzverwaltung will damit
vermeiden, dass eine fiir den Steuerpflichtigen gunstige Anderung der Rechtsauffassung
viele Jahre rlckwirkend zu bertcksichtigen ist. Dieses Anliegen sollte jedoch durch ein
grundsatzliches Festhalten an der Bestandskraft der Steuerfestsetzung erreicht werden. Der
Korrekturansatz der Vorschrift § 175b AO sollte deshalb insgesamt tberprift und nicht deren
Anwendung einseitig eingeschrénkt werden. Ergénzend ist festzustellen, dass die Pflichten
Dritter zur Datenubermittlung nicht eingeschrankt werden soll, sondern lediglich die Pflicht
der Finanzverwaltung zur Berticksichtigung.

Mit freundlichen GrifRen

M RuSH

Uwe Rauhoft
BVL - Geschéftsfihrer
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Anlage 5

Frankfurt,
23. Marz 2017

Position des BVI zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (StUmgBG) — BT-Drs. 18/11132

I. zu den von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwirfen von
Formulierungshilfen fiir Anderungsantrage zum StUmgBG zu Art. 5a InvStG 2018
(Ubergangsregelungen fur Investmentfonds und Spezial-Investmentfonds)

Il. zur GegenauRerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrats —
BT-Drs. 18/11184 dort TOP 14 Art. 5a — neu / Anderungen des InvStG 2018

Ergebnis

zu l.

Wir sprechen uns - aufgrund der zeitlich nicht mehr in 2017 zu leistenden Umsetzung - fir eine
Verschiebung des Inkrafttretens der Investmentsteuerreform um ein Jahr aus. Bestehende
Bestandsschutzregelungen missen entsprechend angepasst werden.

zu ll.

Als Vertreter der deutschen Fondsbranche unterstitzt der BVI die Absicht der Bundesregierung, die
Anregung des Bundesrates aufzunehmen und im o0.g. Gesetzgebungsverfahren die Besteuerung
inlandischer Immobilienertrage in Dach-/Zielfonds-Konstellationen gesetzestechnisch abzusichern und
verweist dem Grunde nach auf die Begriindung des Bundesrates. Zur inhaltlichen Ausgestaltung der
Vorschrift besteht allerdings noch Klarstellungsbedarf.

Im Einzelnen zu

I. Entwiirfe von Formulierungshilfen fiir Anderungsantrage zur Ubergangsregelung fiir
Investmentfonds und Spezial-Investmentfonds

Auch ohne weitere gesetzliche Anderungen ist die Umsetzung der Investmentsteuerreform weiterhin
eine grofRe Herausforderung fir die Investmentbranche. Diese beruht auf der Komplexitat der
Neuregelungen des Investmentsteuergesetzes und der Implementierung der 45-Tage-Regelung nach
§ 36a EStG. Fur beide Bereiche sind Auslegungsfragen noch offen. BMF-Schreiben stehen allerdings
noch aus. Damit fehlt es an der notwendigen Rechtssicherheit zur Implementierung der Reform. Vor
allem mussen Anlagebedingungen angepasst werden und insbesondere bei Spezialfonds sind dazu
noch viele Fragen offen. Diese missen vor der Erstellung von Anlagebedingungen und anderen
Vertragsdokumenten (z.B. Dreiervereinbarungen) geklart sein.

Die Anpassung der Anlagebedingungen fur Publikumsfonds erfordert zudem eine Genehmigung durch
die BaFin. Bei fristgemaRer Umstellung missten die neuen Bedingungen de facto von den KVGs in
vielen Féllen bereits bis zum 30. Juni 2017 bei der BaFin eingereicht werden. Aufgrund interner
vorgegebener Prozesse bei den KVGs (z.T. Beschliisse der Geschaftsfiihrungen und Zustimmungen
durch die Aufsichtsrate) missen die Anlagebedingungen zum Teil faktisch bis Mai 2017 fertig gestellt
sein. Dies ist aber ohne Rechtssicherheit durch Klarung der offenen Fragen (wie beispielsweise die
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Qualifikation von Dachfonds als Aktienfonds oder die Auslegung des Begriffs ,des Wertes des
Investmentfonds®) durch BMF-Schreiben nicht méglich.

Die offenen Fragen betreffen alle Beteiligte wie KVGs, depotfiihrende Stellen und Verwahrstellen,
beispielsweise im Hinblick auf das Erstattungsverfahren i.Z.m. beglnstigten Anlegern. Sie betreffen
auch in- und auslandische Marktteilnehmer (insbesondere im Hinblick auf das
Kapitalertragssteuerverfahren). Neben steuerlichen Neuregelungen ist die Investmentbranche derzeit
zudem mit anderen Umsetzungsprojekten (MIFID II, PRIIPs, EMIR, etc.) belastet.

Wir sind uns durchaus bewusst, dass die Industrie in den Gesetzgebungsprozess eingebunden war.
Der vorliegende Vorschlag fur eine Formulierungshilfe zeigt aber auf, dass im Verfahren selbst zu
wenig Zeit vorhanden war, um Regelungen im Hinblick auf ihre fiskalischen und
umsetzungstechnischen Auswirkungen ausreichend zu prufen, da die Diskussion im damaligen
parlamentarischen Verfahren dann von der 45-Tage-Regelung Uberlagert wurde. Die vom BMF
angeregten Anderungen der Ubergangsregelungen schaffen hier keine grundsétzliche Abhilfe, eher das
Gegenteil. U.E. sind die nun vorgeschlagenen Anderungen so gravierend und mit einem so enormen
Umsetzungsaufwand verbunden, dass sie einer grindlichen Analyse bedurfen.

1. zu Artikel 5a Nr. 1

Nach dem Wortlaut des § 56 Abs. 1 InvStG 2018 und der Gesetzesbegriindung wird durch eine
Ausschittung in 2018 das Entstehen ausschittungsgleicher Ertrage fur (Rumpf-)Geschéftsjahre, die in
2017 enden, verhindert. Diese Regelung soll nun durch § 56 Abs. 7 InvStG-neu uberschrieben werden.
Die Kapitalverwaltungsgesellschaften sind allerdings bislang gerade aufgrund dieser Regelung davon
ausgegangen, dass ausschuttungsgleiche Ertrage insbesondere im Hinblick auf das nach § 56 Abs. 1
Satz 3 InvStG 2018 zu bildende Rumpf-Geschéftsjahr zum 31.12.2017 durch eine Ausschittung in
2018 vermieden werden kénnen.

Eine massenhafte Anordnung von ausschuttungsgleichen Ertrdgen zum 31.12.2017 ist technisch nicht
umsetzbar. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass von inlandischen Investmentfonds fur die
ausschittungsgleichen Ertrage zum 31.12.2017 letztmalig den depotfihrenden Stellen Steuerliquiditat
zur Verfuigung zu stellen und hierfur eine anteilspreiswirksame Ruckstellung zu bilden ist.
Vergleichbares gilt fir Spezial-Investmentfonds im Hinblick auf zu bildende Steuerriickstellungen,
wobei in diesem Zusammenhang auch § 36a EStG zu beriicksichtigen ist. D.h. fur alle inlandischen
Investmentfonds muissten die Besteuerungsgrundlagen (trotz § 56 Abs. 1 Satz 4 InvStG-neu) zum
31.12.2017 ermittelt werden, um korrekte Anteilspreise zum 2.1.2018 veréffentlichen zu kénnen. Dies
ist in diesem Umfang nicht leistbar und schafft nicht hinnehmbare Haftungsrisiken fur die KVGs.
Dariiber hinaus fuhrt eine Thesaurierung fur sdmtliche Steuerpflichtige, die in auslandische Fonds
investiert sind, zu einer Veranlagungspflicht fur das Jahr 2017.

2. zu Artikel 5a Nr. 2

U.E. sind die Auswirkungen der Neuregelungen insbesondere im Zusammenspiel mit der Bilanzierung
auf Anlegerebene nicht abschéatzbar. Insbesondere ist nicht klar, ob Teilwertabschreibungen aufgrund
von Wertveranderungen ab 2018 zuldssig sind, da nicht angeordnet werden soll, dass durch den
fiktiven Kauf zum 1.1.2018 die Anschaffungskosten ggf. hochzuschreiben sind. Es muss ferner
sichergestellt sein, dass die nichtabzugsfahigen Betriebsausgaben nach § 8b Abs. 3 Satz 1 KStG nicht
mehrfach anfallen.
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3. zu Artikel 5a Nr. 3

3.1zu § 56 Abs. 7 InvStG-neu

Wir lehnen den Vorschlag ab, weil er zu einer Kumulierung und Mehrfachbesteuerung von ordentlichen
Ertréagen fuhrt, was Anlegern nicht vermittelbar ist, im Widerspruch zum allgemeinen Bilanzsteuerrecht
steht und technisch nicht umsetzbar ist.

Die Mehrfachbesteuerung wirde automatisch entstehen, weil ein und dieselben Ertrage steuerlich
erfasst wirden. Die Kumulierung von Ertragen in 2017 wirde ebenfalls automatisch entstehen.

Beispiel:

Ein Publikumsfonds mit Geschéftsjahresende zum 30.11. hat zum 30.11.2016 Zinsertrage pro Anteil
von 9 €, zum 30.11.2017 Zinsertrage pro Anteil von 10 € und bis zum 31.12.2017 weitere Zinsertrage
pro Anteil von 2 € erwirtschaftet. Der Fonds schittet Anfang 2017 9 € fir 2016 und Anfang 2018 die
Zinsen fir das Geschéftsjahresende 30.11.2017 i.H.v. 10 € pro Anteil aus.

Der Anleger musste nach dem Vorschlag 9 € + 12 € pro Anteil in 2017 und 10 € in 2018 versteuern,
obwohl diese 10 € bereits in 2017 erfasst werden. Dies wird sich auch praktisch nicht verhindern lassen
(z.B. weil offene Immobilienfonds aufsichtsrechtlich nicht thesaurieren dirfen oder weil andere
Investmentfonds aufgrund ihrer Anlagebedingungen zur Ausschiittung gezwungen sind). Der Effekt der
doppelten Erfassung dreht sich zwar bei VerauRerung der Anteile wieder um, jedoch wird dies kaum
der Masse an Privatanlegern erklarbar sein. Ferner kommt es zu einer Ballung von Ertrédgen in 2017,
wodurch tendenziell Sparer-Pauschbetrage Uberschritten werden, es also in einer Vielzahl von Fallen
zu Steuerbelastungen auf Investmentertrdge kommt, die ansonsten nicht eintreten wirde.

§ 56 Abs. 7 Satz 1 InvStG-neu widerspricht allgemeinem Bilanzsteuerrecht, da bereits zum Zeitpunkt
des Ausschuttungsbeschlusses bei bilanzierenden Anlegern ein Anspruch auf Ausschittung entsteht.
Entsprechend fuhrt auch das BMF in seinem Einflhrungsschreiben zum InvStG (BMF-Schreiben vom
18. August 2009) zu Rz. 28 aus: ,Fur ausgeschuttete Ertrdge gelten bei bilanzierenden Anlegern die
allgemeinen steuerbilanzrechtlichen Grundsatze. Dies bedeutet, dass ausgeschuttete Ertrage mit
Anspruchsentstehung zu bilanzieren sind. Sofern in den Vertragsbedingungen lediglich ausgefuhrt wird,
dass ordentliche Ertrage grundsatzlich ausgeschuttet werden, fiihrt dies alleine noch nicht zur
Entstehung eines Ausschittungsanspruchs. Vielmehr entsteht ein Ausschittungsanspruch in diesen
Fallen erst durch die Konkretisierung im Ausschittungsbeschluss. Bei anderen betrieblichen und bei
privaten Anlegern gilt 8§ 11 EStG. Diese Grundsétze gelten im Fall von Teilausschuttungen auch fir die
ausschittungsgleichen Ertrage, sofern nicht § 2 Abs. 1 Satz 4 InvStG zur Anwendung kommt.
Ausschuttungen auf zertifizierte inlandische und auslandische Altersvorsorgevertrage, die umgehend
auf den jeweiligen Vertrag wieder eingezahlt werden, gelten als nicht zugeflossen (BMF-Schreiben vom
20.1.2009, BStBI 2009 | S. 273, Rz. 94 ff.).*

Beispiel:

Ein Spezial-Investmentfonds mit Geschéftsjahresende zum 30.9.2017 fasst am 15.12.2017 den
Beschluss, 10 € pro Anteil auszuschitten. Die Ausschittung erfolgt tatsachlich Anfang 2018.
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Nach allgemeinen steuerbilanzrechtlichen Grundsétzen hat ein bilanzierender Anleger am 15.12.2017
eine Forderung (auf Ausschuttung) zu aktivieren. U.E. misste hierauf noch das InvStG 2017
angewandt werden.

§ 56 Abs. 7 Satz 1 InvStG-neu ist technisch nicht umsetzbar, da fir alle deutschen Investmentfonds
und Spezial-Investmentfonds zum Rumpfgeschaftsjahresende 31.12.2017 ausschittungsgleiche
Ertrédge ermittelt und bereits Steuerriickstellungen bei der Anteilspreisermittiung zum 2.1.2018
bericksichtigt werden mussten.

Das angefuhrte Motiv, Besteuerungsliicken zu schliel3en, kdnnen wir grundsatzlich nachvollziehen.
Allerdings sehen wir nur ein sehr geringes Risiko, dass Besteuerungsliicken bei beschrénkt
steuerpflichtigen Anlegern ohne die vorgeschlagene Regelung entstehen wirden. Problematisch ware
u.E. lediglich der Fall, dass bei inlandischen Investmentfonds in 2017 inlandische
Beteiligungseinnahmen und inlandische Immobilienertrage erzielt werden, die in 2018 unter Geltung
des neuen Rechts ausgeschuttet werden. Der Anteil von Steuerausléndern, die an inlandischen
Investmentfonds beteiligt sind, ist nach unserer Kenntnis typischerweise unter 10 %. Das eine
Ubergangsjahr wiirde u.E. keinen ausreichend groRen Anreiz fiir Steuerauslander schaffen. D.h. unter
dem Strich ist das Haushaltsrisiko u.E. sehr gering, falls ausschittungsgleiche Ertrage zum 31.12.2017
durch Ausschiittungen in 2018 vermieden werden kénnten. Im Ubrigen kénnen Steuerauslander frei
entscheiden, ob sie vor dem 31.12.2017 ihre Fondsanteile zurlickgeben, ohne dass Deutschland sein
Besteuerungsrecht auf inlandische Beteiligungseinnahmen und inlandische Immobilienertrage, die in
Investmentfonds bis dahin erzielt werden, sichern kann.

3.2 zu 8 56 Abs. 8 InvStG-neu

Satze 1 und 2 sind u.E. nachvollziehbar und umsetzbar. Wir begrii3en, dass damit auch klargestellt
wird, dass es nicht zu einer Bewertung aller Vermdgensgegenstande auf der Fondsebene kommen soll.

Wir gehen nach dem Wortlaut der Formulierungshilfe davon aus, dass in 2017 entstandene
unrealisierte Gewinne, die in 2018 realisiert werden, keine auf3erordentlichen Altertrage sind.

Beispiel:

Ein Spezial-Investmentfonds mit Geschéftsjahresende zum 31.12.2017 hatte eine Aktie fur 100
erworben, die zum 31.12.2017 einen Wert von 130 hat. Diese Aktie verauRRert der Spezial-
Investmentfonds zum 15.1.2018 fur 150. Der Gewinn von 50 wird in 2019 ausgeschiittet. U.E. handelt
es sich bei den 50 nicht (auch nicht anteilig) um einen auf3erordentlichen Altertrag i.S.d. § 56 Abs. 8
Satz 2 InvStG-neu, weil er nach dem 31.12.2017 vereinnahmt wurde.

Wir begriiRen Satz 3 ausdrticklich.

3.3zu § 56 Abs. 9 InvStG-neu

Wir lehnen die verscharfende Regelung ab. Nach § 56 Abs. 3 Satz 1 InvStG 2018 werden die fiktiv zum
31.12.2017 realisierten Gewinne auf Anlegerebene erst bei tatsachlicher VerauRerung/Riickgabe der

Anteile den Anlegern zugerechnet. Nunmehr sollen diese Gewinne bei Spezial-Investmentfonds bereits
ab 2018 den Anlegern im Zusammenhang mit Ausschiittungen zugerechnet werden.
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Die Regelung ist auch nicht symmetrisch ausgestaltet. Lediglich fiktiv zum 31.12.2017 entstandene
Gewinne sollen vor einer tatsachlichen VerauRerung der Fondsanteile erfasst werden, wahrenddessen
fiktiv zum 31.12.2017 entstandene Verluste erst mit der Veraul3erung der Fondsanteile geltend
gemacht werden kénnen.

U.E. ist die vorgeschlagene Regelung auch verfahrensrechtlich nicht ausgereift. Nach § 56 Abs. 9 Satz
1 InvStG-neu sollen Substanzbetrage, die u.E. in die gesonderte und einheitliche Feststellung nach §
51 InvStG 2018 einbezogen werden missten, auf der Anlegerebene fiktiv zu Spezial-Investment-
ertrdgen umqualifiziert werden. D.h. im Grundlagenbescheid wiirden Substanzbetrage festgestellt, die
im Folgebescheid abweichend qualifiziert werden sollen.

Wir gehen davon aus, dass die Substanzbetrage (auch bei Umqualifizierung) in die
Ausschuittungsreihenfolge nach 8 35 Abs. 5 InvStG eingehen sollen.

Il. GegenéaulRerung der Bundesregierung, Drs. 18/11184, dort TOP 14 Artikel 5a — neu /
Anderungen des InvStG 2018

Der BVI unterstitzt die Absicht der Bundesregierung, die Anregung des Bundesrates aufzunehmen und
im 0.g. Gesetzgebungsverfahren die Besteuerung inlandischer Immobilienertréage in Dach-/Zielfonds-
Konstellationen gesetzestechnisch abzusichern und verweist dem Grunde nach auf die Begriindung
des Bundesrates. Die inhaltliche Ausgestaltung der Vorschrift bedarf aber noch eingehender
Uberarbeitung.

Ausgehend von den Anderungsvorschlagen des Bundesrates (14. Zu Artikel 5a — neu -) regen wir an,
das InvStG in der ab 2018 geltenden Fassung wie folgt zu &ndern:

1. Beschluss Bundesrat zu Artikel 5a InvStG — neu

§ 7 Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:
"Im Ubrigen ist gegentiber dem Investmentfonds vorbehaltlich der Regelung des § 50 Absatz 4 keine
Kapitalertragsteuer zu erheben.”

2. Beschluss Bundesrat zu Artikel 5a — neu

Nach § 50 Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefugt:

"(4) Soweit die ausgeschutteten oder ausschittungsgleichen Ertrage inlandische Immobilienertrage
oder sonstige inlandische Einkinfte i.S.d. § 33 Absatz 3 enthalten und es sich bei dem Anleger um
einen Investmentfonds oder Spezial-Investmentfonds handelt, ist hinsichtlich des Steuerabzugs nach
Absatz 1 weder eine Abstandnahme noch eine Erstattung zuldssig. Satz 1 gilt nicht, wenn Anleger
Investmentfonds oder Spezial-Investmentfonds sind, an denen im Zeitpunkt der Kapitalertrag-
steuererhebung ausschlie3lich Anleger i.S.d. § 8 Absatz 1 oder Absatz 2 beteiligt sind. Satz 1 gilt
ebenfalls nicht, wenn Anleger Investmentfonds oder Spezial-Investmentfonds sind, an denen
ausschlief3lich andere Investmentfonds oder Spezial-Investmentfonds beteiligt sind, an denen
ausschlieBlich Anleger i.S.d. 8 8 Absatz 1 oder Absatz 2 beteiligt sind. Satz 1 gilt auch dann nicht,
wenn mittelbar Gber Investmentfonds und Spezial-Investmentfonds ausschlie3lich Anleger i.S.d. § 8
Absatz 1 oder Absatz 2 beteiligt sind."
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3. Neuer Absatz

Nach § 42 Absatz 5 InvStG 2018 wird folgender Absatz 6 angeflgt:

~Soweit in den ausgeschitteten oder ausschittungsgleichen Ertragen Kapitalertrage im Sinne des § 20
Absatz 1 Nr. 3a des Einkommensteuergesetzes enthalten sind, die von Ziel-Spezial-Investmentfonds
als inlandische Beteiligungseinnahmen, inlandische Immobilienertrage oder sonstige inlandische
Einklnfte versteuert wurden, ist im Fall inlandischer Beteiligungseinnahmen und sonstiger inlandischer
Einkunfte im Sinne des 8§ 30 Absatz 5 der Absatz 4 und im Fall inlandischer Immobilienertrage oder
sonstiger inlandischer Einkunfte im Sinne des § 33 Absatz 3 der Absatz 5 entsprechend anzuwenden.”

Begrundung:

Zundchst ist klarstellend im Hinblick auf die sonstigen inlandischen Einkunfte ein Bezug zu 8 33 Abs. 3
InvStG 2018 einzufligen, da sonstige inlandische Einkiinfte i.S.d. 8 30 Abs. 5 InvStG 2018 nicht
gemeint sein kdnnen.

Die Sicherung des deutschen Besteuerungssubstrats darf nicht dazu fuhren, dass eine Mehrfach-
besteuerung stattfindet, wenn regelbesteuerte Kérperschaften an Dach-Spezial-Investmentfonds, die in
Spezial-Investmentfonds mit Immobilienertradgen investieren, beteiligt sind. Fir diese Félle muss — wie
in unserem Vorschlag zur Anfugung eines Absatzes 6 in § 42 InvStG 2018 — eine Steuerfreiheit der
vorbelasteten Ertrage auf der Anlegerebene geregelt werden.

Die Sicherung des deutschen Besteuerungssubstrats darf jedoch auch nicht dazu fihren, dass die
Investition von steuerbegtinstigten Anlegern wie Kirchen, gemeinnutzigen Anlegern, berufsstandischen
Versorgungswerken und Pensionskassen in Dach-Spezial-Investmentfonds, die in Spezial-Investment-
fonds mit Immobilienertréagen investieren, unattraktiv wird. FiUr diese Félle muss daher — wie in unserer
Erganzung des § 50 Abs. 4 InvStG 2018 vorgeschlagen — eine Abstandnahme oder Erstattung zulédssig
bleiben.

Mehrstufige Dachfonds- und Masterfondsstrukturen sind im Altersversorgungsbereich in besonderem
Malfie erforderlich und sinnvoll und daher sehr verbreitet. Sie sind etablierte, transparente und
kosteneffiziente Anlagevehikel, die eine grof3e Bedeutung als Poolingvehikel sowie zur Beimischung
und Diversifikation besitzen.

So hat z.B. die AKA (Arbeitsgemeinschaft kommunale und kirchliche Altersversorgung) e.V. das
Bedurfnis fur mehrstufige Dachfonds- und Masterfondsstrukturen ihren Mitglieder anschaulich erlautert:
Fur eine effiziente Verwaltung der Kapitalanlagen fir mehrere Abrechnungsverbande einer Altersver-
sorgungseinrichtung (oder auch tiber mehrere Versorgungseinrichtungen bei gemeinsamer Kapital-
anlage hinweg) sind insbesondere mehrstufige Dachfonds-Strukturen erforderlich. Die Einrichtung
verschiedener Abrechnungsverb&nde mit Vermdgenstrennung ist oftmals aus aufsichtsrechtlichen
Grunden erforderlich. Solche Kapitalanlage-Konstruktionen werden gewahlt, um allen Abrechnungs-
verbanden in effizienter Weise je nach Risikoorientierung des einzelnen Abrechnungsverbandes die
Mdglichkeit zu bieten, in alle Assetklassen zu investieren. Zudem kann somit fur jeden Abrechnungs-
verband bzw. jede Altersversorgungseinrichtung die bilanzielle Eigenschaft des Spezial-AIF mit festen
Anlagebedingungen nach § 284 KAGB genutzt werden. Organisation, Verwaltung, einheitliches
Reporting erfolgen meist tber eine Master-KVG, die zentraler Ansprechpartner fur die
Altersversorgungseinrichtung ist.

Entscheidend ist im Hinblick auf Fragestellungen des Investmentrechts daher, dass die Dachfonds-
Strukturen als Ganzes nur der Kapitalanlage einer steuerbefreiten Altersversorgungseinrichtung
dienen, die effiziente Kapitalanlagestrukturen schaffen will. Dadurch ergeben sich ,automatisch®
mehrere Fondsebenen. Dies sollte jedoch nicht dazu fihren, dass die fiir steuerbefreite Anleger
vorgesehenen Steuerbefreiungen nach § 8 ff. InvStG 2018 nicht zum Tragen kommen bzw. dazu, dass
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die Mdglichkeiten zur Abstandnahme vom Steuerabzug bei mehrstufigen Spezial-Investmentfonds-
strukturen nach Kapitel 11l InvStG 2018 nicht greifen.

Eine typische mehrstufige Fondsstruktur fiir Altersversorgungseinrichtungen (je nach Assetklasse mit
zwei oder auch drei Fondsebenen) findet sich in nachfolgender Grafik:

Abrechnungs- AV Il AV Il AV ...
verband | (AV I)

! ! !

Ebenel WEBCHELEETAA] Masterfonds AV |l Masterfonds AV |l
(§ 284 Spezial-AlF) (§ 284 Spezial-AlF) (§ 284 Spezial-AlF)

Masterfonds AV

(§ 284 Spezial-AlF)

Assetklassen Assetklassen Assetklassen Assetklassen
Ebene 2 Masterfonds Masterfonds Masterfonds Masterfonds
Aktien Renten Immobilien / PE Assetklasse XY
(§ 284 Spezial-AlF) (§ 284 Spezial-AlF) (§ 284 Spezial-AlF) (793

Immo Ziel- ‘
bilie X fonds v

Hierbei ist wichtig, die unterschiedlichen Funktionen bzw. Hintergriinde der einzelnen Fondsebenen zu
sehen:

—

Aktie X Anlethe

Ebene 1 (Masterfonds AV I, Il, etc.) dient dazu, jedem Abrechnungsverband einer Altersversorgungs-
einrichtung (bzw. jede Versorgungseinrichtung bei gemeinsamer Verwaltung mehrerer Altersver-
sorgungssysteme durch ein Haus) einen Dachfonds zur Bundelung aller Fondsanlagen zur Verfiigung
zu stellen und dennoch eine effiziente Verwaltung der Kapitalanlagen zu erméglichen. Die Trennung
der Vermdgensanlage fir verschiedene Abrechnungsverbéande ist aus verschiedenen Griinden (teils
auch aufsichtsrechtlicher Natur) erforderlich. Beispielsweise verwalten AKA-Kassen oftmals
gemeinsam eine Beamtenversorgungs- und eine Zusatzversorgungskasse, die wiederum in
verschiedene Abrechnungsverbande unterteilt sind (unterschieden nach Pflichtversicherung und
freiwilliger Versicherung, Abrechnungsverbénde vor und nach der Systemumstellung der
Zusatzversorgung des Offentlichen Dienstes). Dieser Dachfonds ist meist ein Spezialfonds nach § 284
KAGB. Dadurch ist nicht zuletzt die Bilanzierung beim Abrechnungsverband / der Versorgungs-
einrichtung als einheitlicher Vermdgensgegenstand gegeben, was fur Versorgungseinrichtungen der
AKA als sehr langfristig orientierte Anleger eine grof3e Bedeutung besitzt, da kurzfristige
Wertschwankungen sich bilanziell geringer auswirken.

Die Ebenen 2 und ggfs. 3 (d.h. die Assetklassen-Masterfonds und Zielfonds) dienen dazu, eine
Biindelung nach Assetklassen (Aktien, Renten, Immobilien, Beteiligungen etc.) zu erreichen, in die
einerseits jeder Abrechnungsverband bzw. jede Versorgungseinrichtung je nach Risikoorientierung
investieren kann. Andererseits werden hierdurch Gré3envorteile / Skaleneffekte erreicht, da die
jeweiligen Assetklassen-Masterfonds die Anlagevolumina aller gemeinsam verwalteten
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Abrechnungsverbéande / Versorgungseinrichtungen biindelt. Beimischung und Diversifikation
verschiedener Anlageklassen werden somit effizient ermdéglicht. Unter dem Dach eines einzigen
(Assetklassen)-Fonds kann somit in verschiedene Assetklassen bzw. Zielfonds mit verschiedenen
Managern und Strategien investiert werden — die Verwaltung und das Reporting erfolgen jedoch aus
einer Hand Uber eine (Master-)KVG fur die gesamten abgebildeten Kapitalanlagen. Dies erleichtert das

Risikomanagement der vorgenannten Einrichtungen erheblich und stellt somit einen grof3en Vorteil von
Dachfonds- und Masterfondslésungen dar.
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Anlage 6

Der Bundesvorsitzende Df' G

DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT

Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

DSTG * DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT * FriedrichstraBe 169 * 10117 Berlin

FriedrichstralRe 169
10117 Berlin
D_eUtSCher BundeStag Telefon: 030/ 2062 56 600
Finanzausschuss Telefax: 030/20 62 56 601
Die Vorsitzende www.dsta.de
Platz der Republik 1 dstg-bund@t-online.de
11011 Berlin

Per E-Mail an: finanzausschuss@bundestag.de

23. Marz 2017

Offentliche Anhdrung zu dem

1. Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Be-
kiampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften (Steuerumgehungsbekampfungsgesetz - StUmgBG)
BT-Drucksachen 18/11132, 18/11184 -

2. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fiir eine Bundessteuerverwaltung — Gleiche Grundsatze von Flensburg bis
zum Bodensee - BT-Drucksache 18/2877 -

Gz: PA 7-18/11132, 18/11184, 18/2877
lhr Schreiben vom 09. Marz 2017

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

vielen Dank fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 27. Marz
2017 im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages. Fir die Deut-
sche Steuer-Gewerkschaft (DSTG) nehme ich vorab in schriftlicher
Form zu ausgewahlten Punkten wie folgt Stellung:

Als Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung ist die DSTG der Steuerge-
rechtigkeit und der Steuerehrlichkeit in besonderem Male verpflich-
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tet. Die DSTG begriiRt zunachst einmal den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung daher als richtigen und Uberfalligen Schritt nach vorn im
Kampf gegen Steuerhinterziehung und Steuerflucht. Das Problem der
Domizilgesellschaften und Briefkastenfirmen ist nicht neu und Steuer-
praktikern seit langem bekannt. Auch die Oase ,Panama“ ist insgesamt
keine neue Erkenntnis; (iberraschend war vielleicht das AusmaR an
einer einzigen geografischen Stelle des Erdballs. Dass hier viel Steu-
ersubstrat durch die Lappen ging und vermutlich immer noch geht,
verrat eine eher unscheinbare Stelle in den Erlauterungen des Regie-
rungsentwurfs (dort auf Seite 18 unter Ill. Alternativen). Zitat:

,Bei einem Verzicht auf die vorgesehenen Neuregelungen (Ergdnzung:
durch das StUmgBG) kénnte die Finanzverwaltung die gesetzmdfSige
und gleichmdflige Besteuerung hinsichtlich der Mithilfe von unmittel-
bar und mittelbar beherrschten Drittstaaten-Gesellschaften nur bei

(4

ehrlichen Steuerpflichtigen gewdhren.” Daraus folgt: bis zum Regie-
rungsentwurf lagen die Dinge im Argen. Kein guter Befund fiir einen

Steuerrechtsstaat!

Dennoch sieht die DSTG an einigen Stellen Nachbesserungsbedarf.

Auch wenn wir den vorliegenden Entwurf fiir einen wichtigen Beitrag
im Kampf gegen Steuerhinterziehung und Steuerflucht halten, erlau-
ben wir uns doch zunachst zwei kritische Bemerkungen.

Wir beziehen uns zundchst auf Abschnitt E.3 des Entwurfes (Erful-
lungsaufwand der Verwaltung). Wir stimmen zu, dass es derzeit kei-
nerlei belastbare Zahlen hinsichtlich der quantitativen wie auch hin-
sichtlich der qualitativen Anforderungen hinsichtlich der eingehenden
Mitteilungen geben wird.

Wie es allerdings zu der aus unserer Sicht bagatellisierenden Einschat-
zung kommt, dass es vorwiegend um Pravention gehe und es nur zu
einer ,Uberschaubaren” Zahl von Fillen komme, konnen wir nicht
nachvollziehen. Ware dies tatsachlich so, dass waren ja die neuen Re-
gelungen lediglich ein Papiertiger. Die praventive Wirkung ergibt sich
ja nicht durch die gesetzliche Regelung, sondern durch deren konse-
guenten Vollzug. Praventive Wirkung wird doch nur dadurch entfaltet,
wenn es eine tatsachliche und effektive Steueraufsicht gibt.
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Aus unserer Sicht werden der ,Mehraufwand” und damit die Anforde-
rungen an die personellen Ressourcen in den Landern nach unten ge-
redet. Dies kann so nicht stehen bleiben.

Es mag zwar sein, dass die absolute Zahl von Fallen nicht massenhaft
ist. Trotzdem wird die Arbeitsbelastung in den konkreten Fallen hoch
sein, da das Thema von hoher Komplexitat beherrscht wird. Dies gilt
Ubrigens nicht nur fir die Mitteilungspflichten, sondern auch hinsicht-
lich der Folgewirkungen aus dem Wegfall von § 30a AO sowie den sich
kiinftig aus §§ 93, 93b AO ergebenden Mdoglichkeiten.

All dies ist sehr personalintensiv, zumal in diesen Fallen auch mit
Widerstand gegen behordliche MaBnahmen zu rechnen ist.

Wir appellieren daher an den Gesetzgeber, den Mehraufwand nicht zu
bagatellisieren. Dies liefert den fiir den Steuervollzug zustandigen Lan-
dern eine Grundlage, deren Personalbedarfsberechnung von Anfang
an zu gering anzusetzen. Die Folge dirfte sein, dass es zu Defiziten bei
der Ausfihrung der neuen Vorschriften kommt.

Eine ahnliche Situation finden wir heute schon bei den Vorschriften
zur Geldwasche, wo zwar das Regelwerk einigermaRen stimmt, es aber
viel zu selten zu Verdachtsanzeigen kommt, weil die Materie im
Massengeschaft oft untergeht.

Auch wenn wir den Entwurf als wichtigen Schritt ansehen, miissen wir
doch feststellen, dass ein grundsatzlicher Richtungswechsel im Hinblick
auf die geplanten Anderungen zu §§ 30a, 93 und 93b AO aus unserer
Sicht besser ware.

Ab 2017/2018 haben wir den automatischen internationalen Daten-
austausch Uber Finanzkonten. Steuerinlander mit auslandischen
Finanzkonten werden harter angefasst.

Warum Ubertragt man dies nicht auf inlandische Finanzkonten?
Warum nicht ein genereller Datenaustausch tber Finanzkonten?

Warum nur die Moglichkeiten fiir Einzel- und Sammelauskiinfte
verbessern und im Zeitalter der Digitalisierung nicht gleich Nagel mit
Képfen machen?

Warum nicht klar den generellen Datenaustausch einfiihren, wie er bei
Arbeitnehmern und Rentnern gang und gabe ist?
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Wir glauben, dass dies fur alle Beteiligten die ehrlichere und bessere
Losung ware. Unseres Erachtens konnte dies sogar aus Rechtsgriinden
zwingend werden, weil es sonst zu einer Ungleichbehandlung auslan-
discher Finanzinstitute einerseits und inlandischer Banken andererseits
im EU-Bereich kommen konnte. Wir beflirchten eine Diskriminierungs-
diskussion, wenn man hier zweigleisig fahrt. Die Frage wird noch dran-
gender, wenn — wie von einigen Parteien und Fraktionen — die Frage
der Abschaffung der anonymen Abgeltungsteuer aufgerufen werden
sollte. Vermutlich wird ein solcher Vorschlag derzeit politisch nicht op-
portun sein.

Als die der Steuergerechtigkeit verpflichtete Fachgewerkschaft
machen wir aber hier und jetzt auf diesen fir uns sehr wesentlichen
Zusammenhang aufmerksam.

1. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Zu Artikel 1 Nr. 2 — § 30a Abgabenordnung (AO)

Wir begriiRen die ersatzlose Streichung des § 30a AO. Mit dieser Ande-
rung fallt ein Vollzugshindernis und nicht nachvollziehbares bisheriges
Verbot von Kontrollmitteilungen fir die Finanzverwaltung weg.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a) — § 93 Absatz 1a AO (neu)

Wir begriBen die Moglichkeit von Sammelauskunftsersuchen. Diese
dirften in Zukunft angesichts des Wegfalls von § 30 a AO und vor dem
Hintergrund einer digitalisierten Datenwelt eine noch groBere Rolle
spielen als bisher. Sammelauskunftsersuchen waren bisher schon zu-
|lassig, waren aber sehr stark durch Richterrecht gepragt. Wir begriiRen
daher eine klare Regelung durch den Gesetzgebern, um rechtlichen
Konflikten moglichst vorzubeugen. Den Interessen der zur Auskunft
verpflichteten Personen wird dadurch Rechnung getragen, dass die
Sammelauskunftsersuchen notwendig, verhaltnismalig und zumutbar
sein mussen. Der Staat muss aber ein Instrument zur Hand haben, falls
der Steuerzahler seine Mitwirkungspflicht hartnackig verweigert. Die
Regelung dient der notwendigen Steueraufsicht.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b) - § 93 Absatz 7 AO (neu) und
zu Artikel 3 Nr. 6 Buchstabe c) - § 26 Absatz 2 EGAO (neu)

Die DSTG begriRt die Erweiterung des automatisierten Abrufs von
Konteninformationen nach § 93b AO:

- auch zur Erhebung von Riickforderungsanspriichen bundesge-
setzlich geregelter Steuererstattungen und -vergltungen,

- zur Ermittlung, in welchen Fallen inlandische Steuerpflichtige
Verfligungs- oder wirtschaftlich Berechtigte eines Kontos oder
Depots einer Domizilgesellschaft im Ausland ist und

- zur Ermittlung von Besteuerungsgrundlagen durch die Steuer-
und Zollfahndung nach § 208 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AO (Aufdeckung
und Ermittlung unbekannter Steuerfille).

Diese Regelungen haben mehr als nur klarstellenden Charakter und
sind aus Sicht der DSTG zwingend notwendige, korrespondierende
Regelungen (insbesondere § 93 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4a AO (neu)) im Ge-
samtgeflige des vorliegenden Gesetzentwurfs, gerade auch mit Blick
auf die neu geschaffene Mitteilungspflicht nach § 138 Abs. 2 AO (neu).

Damit wird dem Grunde nach eine wesentliche Liicke im Kampf gegen
Steuerverkiirzung und -hinterziehung geschlossen.

Zu kritisieren ist allerdings die lange Ubergangsfrist, wonach der
erweiterte Kontenabruf erst ab dem 01.01.2020 maoglich sein soll.

Es verbleiben fast drei volle Jahre, in denen eventuelle Rickforde-
rungsanspriiche der Finanzbehérden verjahren kénnen oder beste-
hende Kontenguthaben und Depotinhalte ohne Entdeckungsrisiko ver-
schoben oder aufgeldst werden kdnnen.

Die DSTG pladiert dafiir, das erweiterte Kontenabrufverfahren bereits
ab dem 01.01.2018 einzusetzen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 - § 93b Absatz 1a AO (neu) und
zu Artikel 3 Nr. 6 Buchstabe c - § 26 Absatz 4 EGAO (neu)

Die gleiche Kritik trifft folgerichtig die notwendige weitergehende Ver-
pflichtung der Kreditinstitute zur Speicherung der in § 154 AO Abs. 2
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Satz 3 (neu) AO genannten Daten zu Verfligungsberechtigungen, um
sie im Rahmen des Kontenabrufs zur Verfiigung stellen zu kénnen.

Die Frist zur Nacherfassung von Identifikationsmerkmalen zu
bestehenden Konten bis zum 31.12.2019 ist als zu lang zu bewerten.

Erst wenn dem kontoflihrenden Institut bis dahin nicht die Identifika-
tionsnummern des Kontoinhabers, Verfligungsberechtigten und
abweichenden wirtschaftlich Berechtigten nicht bekannt geworden
sind, soll der Kontenfiihrer die fehlenden Identifikationsmerkmale im
maschinellen Verfahren beim Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt)
erfragen kdnnen.

Die DSTG halt die schnellstmoégliche Vervollstandigung der steuer-
lichen Informationen bei den kontoflihrenden Instituten flir unabding-
bar. Wir halten es fir notwendig, den Kontoflihrern bereits ab dem
01.01.2018 den maschinellen Abruf fehlender Identifikationsnummern
beim BZSt zu ermdoglichen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 — § 138 Absétze 2 - 5 (neu) AO

Die neuen Mitteilungspflichten Uiber beherrschende Einflisse inlandi-
scher Steuerpflichtiger auf auslandische Gesellschaften und Vermo-
gensmassen werden von der DSTG grundsatzlich begrif3t, sind aber
aus unserer Sicht nicht konsequent und weitgehend genug.

Fiir problematisch halten wir die Beschrankung der Mitteilungspflicht
auf wirtschaftliche Betatigung in sogenannten ,Drittstaaten-
Gesellschaften”, also in Staaten oder Territorien auBerhalb der EU
bzw. der EFTA. Wir anerkennen zwar grundsatzlich eine gewisse Diffe-
renzierung zwischen dem EU/EFTA-Raum und Drittstaaten. Allerdings
haben jingste Medienberichte gezeigt, dass es auch nicht tberall in
der EU in steuerlicher Hinsicht zum Besten steht. So sind die , Inseln”
Malta, Madeira und Zypern immer wieder als Niedrigsteuergebiete im
Gerede. Die Medienberichte Uber Yachtfirmen in Malta und Briefkas-
tenfirmen in Madeira zeigen auf, dass Steuerumgehung durch Domizil-
gesellschaften auch ein innereuropaisches Problem ist. Dass zahlreiche
Einzelfille inlandischer Steuerpflichtiger Gberhaupt erst durch journa-
listische Recherche bekannt geworden sind, belegt eindrucksvoll das
Fehlen einer innereuropaischen Transparenz.
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Sie dienen nach unserer Kenntnis auch als Plattform fiir verdeckte
Steuergestaltungen. Nach unserer Kenntnis finden auch viele Steuer-
fluchtkonstruktionen in kaskadenhafter Weise {(ber ,Double-
Losungen” Uber die Niederlande, Irland und Luxemburg in entfernte
Steueroasen statt. Dies sind nicht nur vereinzelte Ausnahmen. Wir
halten es daher fir geboten, die Mitteilungspflicht ganz generell anzu-
legen und sehen hier auch kein Konkurrenzverhaltnis zu europdischem
Recht. Licken in der gesetzlichen Mitteilungspflicht kdnnten zudem
dazu fihren, dass die europdischen ,Insel-Konstruktionen“ noch ge-
fordert werden. Solange es auf dem Gebiet der direkten Besteuerung
keinen grundlegenden Harmonisierungsprozess gibt, halten wir bei der
Mitteilungspflicht nach § 138 Abs. 2 AO die von der Bundesregierung
vorgeschlagene Losung nicht fiir sachgerecht.

Entscheidend fir die DSTG ist es, den gewollten praventiven Charakter
des Gesetzes mit Blick auf eine umfassende Austrocknung der
»Steueroasen” durch groBtmaogliche Transparenz umzusetzen.

Die DSTG spricht sich daher daflr aus, die Mitteilungspflichten tber
beherrschende oder bestimmende Einfliisse nicht nur auf Drittstaat-
Gesellschaften, sondern generell auf auslandische Gesellschaften, d.h.
mit Sitz oder Geschaftsleitung aullerhalb des Geltungsbereiches der
AO, auszuweiten.

Wir kritisieren aber auch die in § 138 Abs. 5 AO (neu) einflihrte Frist
far die notwendigen Mitteilungen. Danach kann die Mitteilung nach
§ 138 Abs. 2 AO (neu) ,,... zusammen mit der Einkommensteuer- oder
Korperschaftsteuererklarung...” erstattet werden. Wir halten das Hin-
ausschieben der Mitteilung fir nicht sachgerecht. Da die Mitteilung
ohnehin zu erstatten ist, muss sie unseres Erachtens auch sofort
erfolgen, sobald die Tatbestdande in § 138 Abs. 2 AO (neu) erfiillt sind.
Das zeitliche Hinausschieben birgt die Gefahr, dass steueraufsichtliche
Malnahmen nicht rechtzeitig ergriffen werden kdnnen. Aus unserer
Sicht ist von dieser Art der , Fristverlangerung” Abstand zu nehmen.

Seite 102 von 154



Zu Artikel 1 Nr. 7 - § 138b AO (neu)

Die DSTG begriSt die Mitteilungspflicht von Finanzdienstleistern tber
die Vermittlung und Herstellung von Geschaftsbeziehungen zwischen
inlandischen Steuerpflichtigen und Drittstaat-Gesellschaften.

Auch hier stellt sich jedoch die Frage, warum sich diese Mitteilungs-
pflicht nur auf Beziehungen zu Drittstaat-Gesellschaften beschranken
soll. Warum erstreckt sich die Mitteilungspflicht nicht gleich auf die
Vermittlung und Herstellung zu allen ausldandischen Geschaftsbezie-
hungen?

Praktikabel und lickenlos effektiv wird eine solche Mitteilungspflicht
erst dann, wenn sie alle vermittelten Geschaftsbeziehungen zu auslan-
dischen Gesellschaften erfasst.

Anderenfalls besteht die Gefahr, dass sowohl| die Interessenten als
auch die zahlreichen Vermittler den Fokus auf Steueroasen innerhalb
Europas und der Freihandelszone richten werden.

Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b - § 147 a Absatz 2 AO (neu)

Diese neue Aufbewahrungsverpflichtung ist ein Annex zur neuen Mit-
teilungsverpflichtung nach § 138 Absatze 2 bis 5 AO und daher nur fol-
gerichtig. Allerdings leuchtet uns nicht ein, warum die Aufbewahrungs-
frist lediglich sechs Jahre lauft. Im Hinblick auf die verlangerte Festset-
zungsfrist in Hinterziehungsfallen (10 Jahre) sehen wir hier eine nicht
nachvollziehbare Divergenz. Festsetzungsfrist und Aufbewahrungsfrist
miissen unserer Auffassung nach synchron laufen. Eine sechsjahrige
Frist erflllt diese Bedingung nicht.

Zu Artikel 1 Nr. 9 — § 154 Absétze 2 und 2a AO (neu)

Die Vorschrift tiber die sogenannte ,Kontenwahrheit” ist in der Voll-
zugspraxis und bei der Steueraufsicht von grolRer Bedeutung. Steuerre-
levante Vorgange mussen konkreten natirlichen bzw. juristischen Per-
sonen zugeordnet werden kénnen. § 154 AO ist sozusagen der Aus-
gangspunkt im Kampf gegen Verschleierung und Verdeckung. Sie ist
gerade im Falle von Briefkastenfirmen und bei kaskadenhaften Verne-
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belungsstrategien von entscheidender Bedeutung. Wichtig ist vor al-
lem, dass Feststellungen auch zweifelsfrei zugeordnet werden kdnnen.

Zu befirworten ist die vorgesehene Verpflichtung kontofiihrender
Stellen, kiinftig generell zu allen Kontoinhabern und allen weiteren
Verfligungs- oder wirtschaftlich Berechtigten die Identitat festzustellen
sowie die Steuer- oder Wirtschafts-Identifikationsnummer zu erheben
und aufzuzeichnen. Das erleichtert bei Auskunftserteilungen gegen-
Uber den Finanzbehorden eine einwandfreie Zuordnung der Daten.
Wir sehen auch bei dem Tatbestandsmerkmal ,,Konto” eine Differen-
zierung nach verschiedenen Konten nicht flr sinnvoll an. Beispiels-
weise kdonnen auch Kreditkonten flr Verschleierungszwecke und fir
Geldwasche genutzt werden, insbesondere wenn nicht klar ist, aus
welchen Mitteln Tilgungsbetrage erbracht werden.

Wir halten insbesondere auch die Verpflichtung aus dem neugefassten
Absatz 2 a gegenliber kontoflihrenden Bankinstituten fiir notwendig
und auch fiur verhaltnismaRig. Es liegt nach unserer Auffassung schon
im ureigenen Interesse der Bankenwirtschaft, hier Klarheit zu schaffen
und nicht in den Ruch von Helfershelfern fir dubiose Konstrukte zu
kommen. Auch die deutsche Bankenwelt sollte sich konstruktiv an ei-
ner allgemeinen ,Weillgeld-Strategie” beteiligen. Die erforderlichen
Nummern sind den Kunden bekannt und mussen nicht erforscht wer-
den. Die Dokumentation in den Banken diirfte in einer digitalisierten
Welt nun wirklich kein Problem sein.

Zu Artikel 1 Nr. 10— § 170 Absatz 7 (neu) AO

Diese Neuregelung knilpft den Beginn der Festsetzungsverjahrung fur
Einkiinfte und Ertrage im Zusammenhang mit Drittstaat-Gesellschaften
an den Zeitpunkt, in dem die Finanzverwaltung Kenntnis von den Dritt-
staat-Beziehungen eines Steuerpflichtigen erlangt hat.

Diese Angleichung an den § 170 Abs. 6 AO, der bisher schon fir
Kapitalertrage aus Drittstaaten galt, wird von der DSTG beflirwortet.

Damit wird bertlicksichtigt, dass die Finanzbehorden bislang oft erst
kurz vor oder sogar nach Ablauf der regelmaRigen Festsetzungsfrist
Kenntnis von solchen Drittstaats-Geschaftsbeziehungen erlangten.

Seite 104 von 154



10

Die Kritik der DSTG an der Einschrankung auf Drittstaat-Gesellschaften
erstreckt sich allerdings auch auf § 170 Abs. 7 AO (neu).

Die DSTG halt es fur unabdingbar, das StUmgBG in seiner Gesamtheit
konsequent und einheitlich auf beherrschende und bestimmende Be-
ziehungen zu allen Gesellschaften auszurichten, die ihren Sitz oder ihre
Geschaftsleitung auBerhalb des Geltungsbereiches der AO haben.

Nur so kann die Flucht in Steuervermeidungsgebiete innerhalb der EU
und der Freihandelszone effektiv vermieden werden.

Zu Artikel 1 Nr. 11 - § 228 Satz 2 AO (neu)

Die Erweiterung der Zahlungsverjahrung in Hinterziehungsfallen ist
ausdriicklich zu begriiRen. Neben einer langeren Frist flr die Festset-
zung hinterzogener Steuern ist es in diesen Fallen zusatzlich erforder-
lich, Vorsorge fiir den Fall zu treffen, wenn es zu ,,Zahlungsschwierig-
keiten“ kommen sollte. Allein der Steuerbescheid sichert noch keinen
tatsachlichen Zahlungseingang.

Zur Stellungnahme des Bundesrates (Anlage 3)
Zu Ziffer 1 (Zum Gesetzentwurf aligemein)

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstiitzt die Bemihungen nach
einer gesetzlichen Anzeigepflicht fir Steuergestaltungen. Aus unserer
Sicht ist dies rechtlich moglich, wobei der Begriff der ,Gestaltung”
abgrenzbar definiert sein muss. Nicht jede Rechtsauffassung, die der
Verwaltungsmeinung widerspricht, ist eine Steuergestaltung. Aber alle
Sachverhalte, die in Richtung Gestaltungsmissbrauch (§ 42 AO) zielen
oder die erkennbar nur davon getragen sind, Steuern zu sparen und
ohne sinnhaften 6konomischen Hintergrund erscheinen, gehoren in
die Zielgruppe einer Anzeigepflicht. Erinnert werden muss in diesem
Zusammenhang an die Cum/Ex-Gestaltungen.

Im Interesse der Beschaftigten in den Finanzbehdrden miissen wir
aber auch darauf hinweisen, dass das ,Vorziehen von Rechtsfragen”
auch ressourcenintensiv ist. Das kann nicht so nebenbei erledigt wer-
den. Allerdings ist dies noch kein Grund, notwendige Regelungen zu
unterlassen. Wir weisen lediglich darauf hin, dass es nichts bringt,
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rechtlich eine Anzeigepflicht zu normieren, aber andererseits organisa-
torisch und personell keine Vorkehrungen zu treffen, um rasch Konse-
guenzen aus der Anzeige zu ziehen. Zu klaren ist daher, wer diese An-
zeigen funktional bearbeitet und mit welchen personellen Ressourcen
eine solche Funktionseinheit ausgestattet werden muss. Hierliber
misste sich der Bund mit den Landern verstandigen. Eine Anzeige-
pflicht sollte zu einem qualitativen Mehrwert flur den Fiskus fihren,
nicht aber ein Instrumentarium fir Machtzuwachs des Bundes sein.
Die Verantwortung fiir den Steuerfall muss nach der Kompetenzvertei-
lung des Grundgesetzes bei den Landern bleiben.

Zu Ziffer 15 (Zu Artikel 5 b (neu) - § 100a Abs. 2 Ziff. 2 Buchst. a StPO)

Die DSTG unterstitzt die Streichung der Nummer 5 und damit die Fo-
kussierung auf nur einen Fall schwerer Steuerhinterziehung. Der Ge-
setzgeber hat in § 370 Abs. 3 Satz 2 AO insgesamt flinf Regelbeispiele
der besonders schweren Steuerhinterziehung normiert. Es ist kein
Grund ersichtlich, die Telefoniberwachung nur auf eine von finf Fall-
gruppen anzuwenden. Der Unrechtsgehalt ist vergleichbar, so dass
auch die strafprozessualen Ermittlungsmaoglichkeiten vergleichbar sein
mussen. Rechtssystematische Griinde sprechen fir eine Gleichbehand-
lung der Falle besonders schwerer Steuerhinterziehung.

2. Zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 18/2877)

Die DSTG wendet sich klar und eindeutig gegen die Einfihrung einer
Bundessteuerverwaltung. Vollzugsdefizite ergeben sich aus unserer
Sicht nicht aus einer foderalen Finanzverfassung, sondern aus einer
unzureichenden Personalausstattung, einer eher der Entwicklung
nachlaufenden IT-Ausstattung sowie im Einzelfall in gesetzgeberischen
Unzulanglichkeiten. Die Idee, dass eine zentralistisch verfasste Finanz-
verwaltung alles besser richten kdnnte, halten wir fir eine Mar, die
durch nichts belegt ist. Im Gegenteil: allein die Umstellung des derzei-
tigen Verwaltungssystems auf ein neues wiirde die Steuerverwaltung
auf Jahre hinaus mit sich selbst beschaftigen. Der Umstellungsaufwand
ware erheblich, ohne dass sich aus unserer Sicht als Fachgewerkschaft
eine belegbare Verbesserung ergabe. Milliardenschwere Mehrertrags-
schatzungen durch externe Gutachten sind aus unserer Sicht nicht
plausibel und eher Wunschdenken. Wir sehen in der Einflihrung einer
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Bundessteuerverwaltung ein riskantes und Uberaus kostspieliges Un-
terfangen. Im Grunde ware es ein kostentrachtiges Auswechseln des
Amtswappens, ohne dass sich fur den Staat, die Beschaftigten in den
Behorden, aber vor allem nicht fiir Steuerzahler eine Verbesserung
ergabe.

Hingegen sehen wir in den vorgeschlagenen Zwischenschritten (Zitat:
»in einem ersten Schritt”) positive Aspekte. Den Ansatz einer Evaluie-
rung nach bundeseinheitlichen Kriterien (z. B. bei der Personalausstat-
tung, bei der EDV-Ausstattung, bei Abweichungsparametern zwischen
Erklarung des Steuerzahlers und der Steuerbescheide, bei Mehrergeb-
nissen der Betriebsprifung sowie bei der allgemeinen Steueraufsicht)
halten wir fiir berechtigt. Immerhin handelt es sich bei den groRen
Steuern um eine ,Bundesauftragsverwaltung”. Auch der generellen
Idee von einheitlichen Vollzugszielen kdnnen wir zustimmen, wobei
nie Ubersehen werden darf, dass die Steuerfalle in Deutschland regio-
nal sehr unterschiedlich strukturiert sind.

Hinsichtlich eines ,einheitlichen Datenverarbeitungssystems” verwei-
sen wir auf das Vorhaben KONSENS, das fiir den Bereich der , Verfah-
ren”“ (Programme, Software) eine Bundeseinheitlichkeit vorsieht. Aus
unserer Sicht musste der Prozess allerdings wesentlich schneller von
statten gehen. Ein ,evolutionares” Vorgehen hat sich zwar gegeniber
Jrevolutiondren” Uberlegungen als (iberlegen erwiesen, trotzdem
dauert der ganze Vorgang schon seit Jahren. Hier misste wesentlich
mehr investiert werden, um Schnelligkeit erzeugen zu kénnen. Ein
privates Unternehmen konnte es sich wohl nicht erlauben, eine
Verfahrensumstellung tGber nun schon 15 Jahre vorzunehmen.

Die Forderung nach einer Bundeszustandigkeit fir die Prifung ,gro-
Ber” Unternehmen sowie von Einkommensmilliondren teilen wir nicht.
Wir halten die Beteiligung des Bundes an Prifungen nach dem FVG fiir
ausreichend. Allein die Schaffung einer Bundeszustandigkeit fiir Be-
triebsprifungen bringt keinen Mehrwert. Erstens ginge ja die Veranla-
gungszustandigkeit, das heillt die Gesamtverantwortung fir den Steu-
erfall, nicht auf den Bund (iber, so dass nach unserer Auffassung sogar
zahlreiche Konflikte zwischen Bund und Landern drohen.

Ferner lassen sich die derzeit bestehenden groRen Priifungsintervalle
nicht durch den Ubergang auf Bundesbehérden, sondern durch eine
personelle Aufstockung der Betriebsprifung realisieren. Der Bund
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misste Uber viele Jahre hinweg zunachst seinen Priiferbestand aufsto-
cken, was ein iberaus muhevoller und teurer Prozess ware. Es ware ja
niemandem damit gedient, wenn der Bund den Landern einfach die
Prifer abwerben wiirde. Einen solchen ,Priferkannibalismus® zu Las-
ten der Bundesldander lehnen wir schon deshalb ab, weil er erhebliche
Einnahmeausfalle an anderer Stelle auslosen wiirde.

Mit freundlichen GriuRRen

Thomas Eigenthaler
Bundesvorsitzender
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stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

,Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung wei-

terer steuerlicher Vorschriften” (Steuerumgehungsbekampfungsgesetz — StUmgBG)
Drucksache 18/11132

Die Stellungnahme bezieht sich im Folgenden nur auf Artikel 1 des Gesetzentwurfes
und, soweit im Zusammenhang mit den MaBnahmen zur Bekampfung der Steuerumge-
hung erforderlich, auf Artikel 3. Die den Urteilen des Europdischen Gerichtshofes fol-
genden Rechtsanpassungen bleiben unkommentiert.

Artikel 1
Nummer 2

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen die Streichung von § 30a aus der Abgaben-
ordnung (AO) als langst tberfalligen Schritt zur Beseitigung eines strukturellen Vollzugsdefizits.
Trotz dessen, dass durch die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) die ungerechtfertigte
Schutzwirkung des sog. steuerlichen Bankgeheimnisses (ber die Jahre schon stark zuriickgedrangt
wurde, erkannte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hierin wiederholt ein Instrument, das die
Durchsetzung von Artikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes behindert. Auch die Gesetzesbegriindung
verweist diesbeziiglich auf eine mehr als zwolf Jahre alte Verfassungsgerichtsentscheidung. Dies
zeigt, dass es neben hdchstrichterlicher Riige und langjahriger Kritik einschldgiger Fachleute auch
eines breiten 6ffentlichen Drucks bedurfte, um diesen ,Hemmschuh” fiir den gleichmaBigen Vollzug
der Steuergesetze aus dem Weg zu rdumen.

Nummer 3
Buchstabe a

Die Regelungen des neuen Absatz 1ain § 93 AO zu den nun erstmals mdglichen Sammelaus-
kunftsersuchen sind sowohl fir die Finanzverwaltung einerseits, wie auch fiir die Steuerpflichtigen
und die um Auskunft ersuchten Personen andererseits, klarstellend und verhaltnismaBig. Mit Absatz
1a wird auch tatsachlich sichergestellt, dass die Finanzverwaltung zu offensichtlich steuererhebli-
chen Sachverhalten entsprechende Auskunftsersuchen stellen darf. Andererseits bietet die Voraus-
setzung des Satzes 2, wonach auch unterhalb des strafrechtlichen Anfangsverdachtes konkrete An-
haltspunkte vorliegen miissen, Gewahr daflr, dass dennoch nicht auf’ s Geratewohl Auskiinfte
eingeholt werden dirfen. Dies stellt sicher, dass eine haltlose Denunziation die Finanzverwaltung
nicht bereits zu einem Auskunftsersuchen berechtigt. Umgekehrt muss die Finanzverwaltung nicht

erst annahernd alle Sachverhalte kennen, die sie gerade auch durch das Auskunftsbegehren selbst in
Erfahrung zu bringen trachtet. Im Interesse eines moglichst reibungslosen Verfahrens ist auch positiv
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zu wiirdigen, dass § 93 Absatz 1 Satz 3 hierbei nicht anzuwenden ist. Dadurch ist die Finanzverwal-
tung nicht gehalten, erst abzuwarten, ob die Beteiligten sich konstruktiv und in Erfolg versprechen-
der Weise an der Sachverhaltsaufklarung beteiligen.

Fragwiirdig erscheint allerdings die in der Begriindung des Gesetzes formulierte Anforderung, dass
der bei der Auskunftsperson entstehende Ermittlungsaufwand ,insbesondere zu dem von den Er-
mittlungen zu erwartenden fiskalischen Ertrag” in einem angemessenen Verhaltnis stehen muss.
Dies kann sich gegebenenfalls im Vorhinein nicht oder nur mit groBer Unsicherheit ermessen lassen
und kann dann bei ansonsten vorliegenden konkreten Anhaltspunkten im Zweifelsfall zu einem Un-
terlassen des Auskunftsersuchens fihren. Wir schlagen deshalb vor, den betreffenden Halbsatz aus
der Begrlindung zu streichen, um die Gesetzesanwendung nicht unnétig durch Schwierigkeiten bei
der Auslegung zu erschweren.

Buchstabe b

Die Klarstellung, dass Auskunftsersuchen auch in solchen Fallen zuldssig sind, bei denen nicht nur
die Erhebung von Steuern sondern auch Riickforderungsanspriiche im Mittelpunkt der Untersuchung
stehen, ist zu begriiBen.

Die neugeschaffene Abrufbefugnis zur Ermittlung des Sachverhalts, ob in Deutschland anséssige
Steuerpflichtige Uber Konten oder Depots im Ausland verfligen kdnnen, stellt eine wichtige Ergan-
zung flr die Handlungsméglichkeiten der Finanzverwaltung dar. Zwar wird hierdurch eine Umge-
hung der Steuerpflicht nicht von vornherein verhindert, aber die potentielle Entdeckungsanfalligkeit
steigt.

Als 1angst tberfallig ist die Erweiterung des Kontenabrufverfahrens fiir jene Félle zu bewerten, in de-
nen die Steuerfahndung hierdurch bei der Aufdeckung und Ermittlung unbekannter Steuerfalle Un-
terstlitzung erfahrt.

Nummer 4

Mit der Erweiterung von § 93b AO durch den neuen Absatz 1a werden die Kreditinstitute verpflich-
tet, neben den bisher schon vorzuhaltenden Kontostammdaten, speziell fiir die Finanzverwaltung

auch die Steueridentifikationsmerkmale aller Verfiigungsberechtigten an einem Konto sowie weite-
rer hieran wirtschaftlich Berechtigter in den Datensdtzen auszuweisen. Diese Zusammenfiihrung der
Daten erleichtert und beschleunigt die Sachverhaltsaufklarung fiir die ermittelnden Finanzbehdrden.

Nummer 5

Bereits heute sind Steuerpflichtige nach § 138 AO gehalten die Griindung und den Erwerb von Be-
trieben im Ausland der Finanzverwaltung mitzuteilen. Gleiches gilt auch fiir die Beteiligung an aus-
landischen Personengesellschaften bzw. die Aufgabe oder Anderung dieser Beteiligung. Auch der
Erwerb unmittelbarer und mittelbarer Beteiligungen ist anzuzeigen, wenn dieser 10 bzw. 25 Prozent
des Kapitals oder Vermégens oder aber den Wert von 150.000 Euro (berschreitet. Dem Gesetzent-
wurf zu Folge soll die Meldepflicht kiinftig bereits ausgeldst werden, wenn die Summe der mittelba-
ren und unmittelbaren Beteiligungen 10 Prozent ibersteigt. Zur Erleichterung der steuerlichen Be-
wertung soll daneben kiinftig auch die Art der wirtschaftlichen Aktivitét des auslandischen Betriebs
mitgeteilt werden. Insoweit sind die avisierten neuen Schwellenwerte und Mitteilungen Gber die Art
des Geschéaftsbetriebs im Interesse einer erhéhten Transparenz flr die deutsche Finanzverwaltung zu
begriien.
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In diesem Sinne ist es auch folgerichtig, dass mit der Neufassung des Absatzes 3 auch dem Steuer-
pflichtigen nahestehende Personen bei der Betrachtung der wirtschaftlichen und steuerlichen Sach-
verhalte miteinbezogen werden. Zur Bestimmung einer nahestehenden Person wird dabei auf die
Definition des AuBensteuergesetzes zurlickgegriffen, in der die enge wirtschaftliche Verquickung
und das gegenseitige Interesse am wirtschaftlichen Erfolg des jeweils anderen beschrieben ist. Hier-
nach soll mit § 138 Absatz 3 AO kiinftig fiir Steuerpflichtige eine Mitteilungspflicht dartiber begriin-
det werden, wenn diese erstmals, gegebenenfalls auch mit einer nahestehenden Person gemeinsam,
einen beherrschenden Einfluss bei einer Gesellschaft erlangen, die in einem |, Drittstaat” angesiedelt
ist. Als , Drittstaat” gilt danach jeder Staat auBerhalb der Europaischen Union (EU) und auBerhalb
der Europdischen Freihandelsassoziation (EFTA).

Im Grundsatz unterstiitzen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften die Neufassung von 138 AO
als wirksamen Beitrag sowohl zur Pravention als auch zur Ahndung von Steuerumgehung und Steu-
erhinterziehung. Ausdriicklich auf Ablehnung stoBt aber, dass die Mitteilung zur wirtschaftlichen Be-
herrschung nach Absatz 3 nicht fir alle Beteiligungen im Ausland gelten soll, wie es auch fiir die je-
weiligen Meldepflichten nach Absatz 2 Nr. 1 bis 3 vorgeschrieben sein soll und zum Teil auch heute
schon gilt.. So wie die Begriindung des Gesetzes darauf verweist, dass eine Meldung tber inlandi-
sche Beteiligungen nach Absatz 2 nicht erforderlich sei, weil den deutschen Finanzbehdrden hier
hinreichende andere Ermittlungsméglichkeiten zur Verfiigung stiinden, so darf angenommen wer-
den, dass dies auch flr die Sachverhalte nach Absatz 3 gilt. Umgekehrt bedeutet das aber auch,
dass mit den EU- und EFTA-Staaten ausdriicklich ein entsprechendes Dunkelfeld in Kauf genommen
wird. So ist nicht ersichtlich, dass Abkommen innerhalb der EU oder mit Staaten der Européischen
Freihandelsassoziation es den deutschen Finanzbehdrden ermdglichen, Kenntnis von den in Absatz 3
benannten Sachverhalten zu erlangen. Ebenso wenig ist zu erkennen, dass ein Einbezug von EU und
EFTA in diesem Zusammenhang gegen bestehende Vertrége verstoBen wiirde. Trotz einzelner Ver-
besserungen gelten zudem nicht nur Staaten wie die Schweiz, Liechtenstein und Luxemburg bis in
die Gegenwart zu Recht als Staaten, deren Regierungen nur wenig aus eigenem Antrieb der grenz-
iiberschreitenden Steuervermeidung entsprechende Mafinahmen entgegensetzen. Auch die Nieder-
lande, Irland oder das Vereinigte Konigreich haben beispielsweise wiederholt zu Lasten anderer Mit-
gliedstaaten die schiitzende Hand (iber eigene Steueroasen und Gestaltungsmdglichkeiten gehalten.
Deshalb sollte von einer gesonderten Definition der , Drittstaatengesellschaften” abgesehen werden
und die Mitteilungspflicht nach Absatz 3 auf alle im Ausland liegenden Beteiligungen ausgedehnt
werden.

Daneben unterstitzen der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften ferner die unter Ziffer 4 seiner
Stellungnahme geduBerte Bitte des Bundesrates, zu priifen, ob die elektronischen Mitteilungen der
auskunftspflichtigen Stellen direkt an das Bundeszentralamt fir Steuern gerichtet werden kénnen,
um fiir eine zligige und fehlerfreie Zuordnung zum jeweils zustandigen Finanzamt zu sorgen.

Nummer 6

Mit dem neu zu schaffenden § 138b AO sollen Institute mit KWG-Zulassung ebenso wie auch an-
dere Finanzdienstleister und Anlagevermittler verpflichtet werden, dariiber Auskunft zu erteilen, ob
ihnen bekannt ist, welche von ihnen angebahnten Geschaftsbeziehungen dazu gefiihrt haben, dass
Steuerpflichtige (ggf. auch zusammen mit nahestehenden Personen) Gber unmittelbare und mittel-
bare Beteiligungen erstmals eine beherrschende Stellung in einer Drittstaatengesellschaft erlangen
konnten. Gleiches soll auch gelten, wenn die Vermittlung des Finanzdienstleisters zu einer unmittel-
baren Beteiligung des Steuerpflichtigen von mindestens 30 Prozent am betreffenden Kapital oder
Vermdgen einer Drittstaatengesellschaft fiihrte.
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Die hiermit intendierte Sachverhaltsermittiung ist im Grundsatz positiv zu bewerten, da sie der Fi-
nanzverwaltung in vielerlei Hinsicht Anhaltspunkte fir eine korrekte steuerliche Bewertung liefern
kann. Als potentiell strittig, kdnnte sich aber erweisen, dass der Gesetzentwurf nicht zweifelsfrei be-
stimmt, wann davon ausgegangen werden muss, wann und inwieweit die meldepflichtigen Finanz-
dienstleister Kenntnis Gber die erfragten Sachverhalte haben mussten. Deshalb sollte erwogen wer-
den, die Meldepflicht mit der Pflicht zur Protokollierung der entsprechenden Beratungsgesprache zu
flankieren. Des Weiteren ware dabei dann auch zu prazisieren, was als , mitteilungspflichtiger Sach-
verhalt” gelten muss. Hier fir mehr Trennschérfe zu sorgen, schafft fir die Mitteilungspflichtigen
wie auch fiir die Finanzverwaltung Sicherheit in der Rechtsanwendung und entlastet die Gerichtsbar-
keit.

Daneben sollten in Deutschland ansassige Muttergesellschaften auch dazu verpflichtet werden, In-
formationen (ber die Herstellung und Anbahnung der entsprechenden Geschaftsbeziehungen vorzu-
halten, die von deren Tochtern im Ausland organisiert wurden. Ein wesentlicher Grund dafir, warum
deutsche Banken auch mit Niederlassungen und Tochtergesellschaften in Steueroasen operieren, be-
steht im Besonderen auch darin, dass haufig Uber diese die eigentlich fraglichen Beteiligungsverhélt-
nisse organisiert werden. Umgekehrt sollte die Zuldssigkeit des Geschaftsbetriebs flir Auslandsban-
ken in Deutschland an die Voraussetzung geknlipft werden, dass diese ebenfalls darlber berichten,
inwieweit deren Niederlassungen in anderen Staaten flir deutsche Steuerpflichtige entsprechend ta-
tig wurden. Es sollte also letztlich sichergestellt sein, dass das Entstehen einer , organisierten Ver-
antwortungslosigkeit” fiir die Mitteilungspflichten soweit wie nur irgendwie mdglich von vornherein
ausgeschlossen ist.

Strikt abzulehnen ist aber auch hier, dass die Meldepflichten sich auf Gesellschaften in Drittstaaten
nach o.g. Definition beschranken soll. Entweder stellt man hier einen vollstandigen Auslandsbezug
her oder aber der Gesetzgeber sollte sich wenigstens auf eine Liste mit Staaten verstandigen, die
nach vielfacher und wissenschaftlich begriindeter Uberzeugung immer noch als Steueroasen bzw.
Schattenfinanzplatze gelten miissen. So zeigt die Tabelle auf der nachfolgenden Seite, dass neben
anderen Staaten sowohl Staaten der EU wie auch der EFTA mehrfach Ubereinstimmend von ver-
schiedenen Organisationen bzw. wissenschaftlichen Untersuchungen als sogenannte , Steueroasen”
bzw. Schattenfinanzplatze identifiziert wurden.
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"Steueroasen" nach dem Grad der Ubereinstimmung verschiedener Listen

Acht bis elf Nennungen
Bahamas (11)

Bermuda (11)

Guernsey (11)

Jersey (11)

Kaiman Inseln (11)

Malta (11)

Panama (11)

Barbados (10)

Britische Jungferninseln (10)
Insel Man (10)
Liechtenstein (10)
Niederlandische Antillen (10)
Vanuatu (10)

Zypern (10)

Gibraltar (9)

Hong Kong (9)

Schweiz (9)

Singapur (9)

St. Vincent und die Grenadinen (9)
Turks- und Caicosinseln (9)
Antigua und Barbuda (8)
Belize (8)

Cookinseln (8)

Grenada (8)

Irland (8)

Luxemburg (8)

Monaco (8)

Nauru (8)

St. Kitts und Nevis (8)

Zwei bis sieben Nennungen
Andorra (7)

Anguilla (7)

Bahrain (7)

Costa Rica (7)
Marshallinseln (7)
Mauritius (7)

St. Lucia (7)

Aruba (6)

Dominica (6)

Liberia (6)

Samoa (6)

Seychellen (6)
Lebanon (5)

Niue (5)

Macau (4)

Malaysia / Labuan (4)
Montserrat (4)
Malediven (3)
Vereinigtes Konigreich (3)
Brunei Darussalam (2)
Israel (2)

Lettland (2)
Niederlande (2)
Philippinen (2)
Portugal / Madeira (2)
Stidafrika (2)

Tonga (2)

Ungarn (2)

Uruguay (2)

US Jungferninseln (2)
USA (2)

Vereinigte Arabische Emirate /
Dubai (2)

Eine Nennung
Agypten (1)
Alderney (1)
Anjouan (1)
Belgien (1)
Botswana (1)
Campione d'ltalia (1)
Deutschland (1)
Frankreich (1)
Guatemala (1)
Honduras (1)
Indonesien (1)
Inguschetien (1)
Island (1)
Jordanien (1)
Marianen Inseln (1)
Melilla (1)
Myanmar (1)
Nigeria (1)

Palau (1)

Puerto Rico (1)
Russland (1)

San Marino (1)
S&o Tomé und Principe (1)
Sark (1)

Somalia (1)

Sri Lanka (1)

Taipei (1)

Triest (1)

Tlrkische Republik Nordzypern (1)
Ukraine (1)

Quelle: M. Meinzer, Steueroase Deutschland, Minchen 2015 S. 21, nach Daten von: Richard Murphy: Where

are the World's Secrecy Jurisdictions?, Downham Market 2009 (http://www.secrecyjurisdic-
tions.com/PDF/SJ_Mapping.pdf; 18.07.2013).
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Nummer 8

Mit den erweiterten Mitteilungspflichten geht auch eine Anderung von § 147a AQ einher, mit der
der Steuerpflichtige angehalten werden soll die entsprechenden Unterlagen sechs Jahre aufzube-
wahren. Da anderenorts in diesem Gesetzentwurf Verjdhrungs- und Festsetzungsfristen von 10 Jah-
ren avisiert werden, erscheint es sinnvoll die Aufbewahrungsfristen gleichlaufend hieran anzupas-
sen.

Nummer 9

Im Gleichlauf mit den MaBnahmen zur Bekédmpfung der Geldwasche sollen kiinftig fiir jeden Verfi-
gungsberechtigten wie auch fiir weitere wirtschaftlich Berechtigte die Kontostammdaten unter Ein-
schluss der Steueridentifikationsmerkmale abgefragt und flir Zwecke der Steuererhebung vorgehal-
ten werden. Diese Pflicht erfasst alle Personen und Unternehmen, die fiir Dritte ein Konto fiihren. Im
Interesse der vollstandigen Wiirdigung steuerlicher Sachverhalte ist dies als wichtiges Instrument fir
die Finanzverwaltung nachdriicklich zu unterstiitzen.

Nummer 10,11 und 12

Gegen die Neuregelungen zur Hemmung des Anlaufes der Festsetzungsfrist, zu den Verjahrungsfris-
ten sowie gegen die dbersichtlichere Handhabung der damit im Zusammenhang stehenden Unter-
brechungstatbestande bestehen keine Einwande.

Nummer 13

Die Einstufung einer Gber Briefkastenfirmen organisierten Steuerhinterziehung als besonders schwe-
rer Fall wird durch den DGB und seine Mitgliedgewerkschaften als langst dberfalliger Schritt nach-
driicklich begriiBt. Gegentiber dem vorangegangenen Referentenentwurf des Bundesfinanzministeri-
ums soll nunmehr aber insofern eine Einschrankung erfolgen, als dass nur noch die , fortgesetzte”
Steuerverkiirzung zu einer entsprechenden Freiheitsstrafe von zwischen sechs Monaten und flinf
Jahren fiihren soll.

Es leuchtet ein, dass die wiederholte Hinterziehung gegentiber dem einmaligen Fall starker sanktio-
niert werden muss. Zwar kann auch eine nicht als besonders schwer zu qualifizierende Steuerhinter-
ziehung nach § 370 Absatz 1 AO mit bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden kann. Im
Gegensatz zu § 370 Absatz 3 sieht Absatz 1 aber keine Mindestfreiheitsstrafe von sechs Monaten
vor. Diese sollte aber auch im einmaligen Fall gewahrleistet sein, denn bei einer (iber auslandische
Briefkastenfirmen organisierten Steuerhinterziehung kann regelmaBig ein hohes MaB an krimineller
Energie angenommen werden. Die abgestufte Wiirdigung zwischen einmaliger und wiederholter
Steuerverkiirzung sollte ansonsten im Rahmen des § 370 Absatz 3 AO im Einzelfall der Gerichtsbar-
keit unterliegen. Fiir die Falle von erwiesener fortgesetzter Steuerverklirzung entstiinde damit auch
fir die Gerichte ein rechtspolitischer Druck, den Strafrahmen starker als bisher auszuschépfen.

Nummer 14 und 15

Die deutschen Gewerkschaften haben sich in den vergangenen Jahren wiederholt ausdriicklich ge-
gen das Instrument der strafbefreienden Selbstanzeige ausgesprochen. Insofern erfahren die auf
Nummer 12 folgenden entsprechenden Folgeanpassungen, mit denen eine strafbefreiende Selbstan-
zeige fiir diese Falle nicht mehr in Frage kommt und die Verjahrungsfrist auf 10 Jahre ausgedehnt
wird, unsere ausdrlickliche Unterstiitzung.

Seite 114 von 154



Seite 7 von 7 der Stellungnahme vom 11.03.2017

Nummer 15

Gegen die Erhdhung des BuBgeldrahmens bei VerstéBen gegen die Meldepflichten, wie sie im vo-
rangegangenen Referentenentwurf geplant waren, hatten der DGB und seine Mitgliedsgewerk-
schaften keine Bedenken geltend gemacht. Einleuchtend war dabei insbesondere die Begriindung
des Referentenentwurfes, der hierzu ausfiihrte: , Der BuBgeldrahmen von bis zu 50 000 Euro ist er-
forderlich, da es sich nicht um eine Mitteilungspflicht des Steuerpflichtigen, sondern um eine Mittei-
lungspflicht von Finanzinstituten handelt.”

Umso unverstandlicher ist es nun, dass der BuBgeldrahmen nunmehr auf hochstens 25.000 Euro be-
schrankt sein soll und in der Gesetzesbegriindung die besondere Bedeutung der Finanzinstitute
keine Erwahnung mehr findet. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften sprechen sich daher fiir
die Ausdehnung des BuBgeldrahmens auf die urspringlich im Entwurf des BMF vorgesehen Hohe
von 50.000 Euro aus.

Artikel 3
Nummer 6

Dass die neu zu erfassenden Daten erst ab dem 1. Januar 2020 abrufbereit sein miissen ist nicht
einsichtig. Weitaus komplexere und deutlich hdufiger vorkommende Dokumentationspflichten -
etwa im Zusammenhang mit der Anlageberatung oder der Bankenregulierung - konnten in der Ver-
gangenheit binnen deutlich kiirzerer Frist von den Kreditinstituten ins Werk gesetzt werden. Eine
Umsetzung flir neu auftretende Falle binnen eines Jahres erscheint leist- und zumutbar. Lediglich fir
die Aufbereitung von aus der Vergangenheit stammenden Daten, erscheint eine ldngere Ubergangs-
frist gerechtfertigt.
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Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V.
Bundesverband deutscher Banken e. V.

Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands e. V. _
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V. Die Deutsche
Verband deutscher Pfandbriefbanken e. V. Kreditwirtschaft

Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e. V. |
SchellingstraBe 4 | 10785 Berlin

Kontakt: Dr. Heinz-Jlrgen Tischbein
An die Telefon: +49 30 2021- 2400
Vorsitzende des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages
Frau Ingrid Arndt-Brauer
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Fax: +49 30 2021- 192400
E-Mail:  tischbein@bvr.de
Unsere Zeichen: Dr. Ti/AM

AZ DK: StUmgBG

AZ BVR: ST-StUmgBK
Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de

23. Mérz 2017
Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes

zur Bekimpfung der Steuerumgehung und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumge-
hungsbekampfungsgesetz — StUmgBG), BT-Drs.
18/11132
Anlagen
Stellungnahme vom 23. Marz 2017

Sehr geehrte Frau Arndt-Brauer,

wir danken fir die Einladung zur Anhérung am 27. Marz 2017.
Die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Regierungsentwurf
eines Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes nehmen wir
gerne wahr.

Die kreditwirtschaftlichen Spitzenverbande unterstitzen alle
MaBnahmen, die zu einem fairen Steuersystem flihren und
Steuerhinterziehung und Geldwasche den Kampf ansagen. Der
vorliegende Regierungsentwurf eines Steuerumgehungsbe-
kampfungsgesetzes sieht daflir vor allem deutlich erweiterte
Meldepflichten fir Steuerpflichtige und Kreditinstitute vor. Es
ist aber zweifelhaft, ob das angedachte Ziel damit erreicht
wird. Schon heute sind die vorgeschlagenen MaBnahmen zum
Teil umsetzbar und werden auch in die Praxis umgesetzt, wie
zum Beispiel das Sammelauskunftsersuchen.

UberschieBend erscheint das Vorhaben, Finanzinstitute fir

Steuerausfdlle bei ihren Kunden haften zu lassen, sofern sie

einer neuen Pflicht zur Mitteilung von deren Geschéftsbezie-

hungen in Drittstaaten nicht nachkommen. Das Gleiche gilt fur

die Erweiterung der Pflichten nach § 154 AO bei der Kontoer- Bundesverband der Deutschen

6ffnung. Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.
SchellingstraBBe 4 | 10785 Berlin
Telefon: +49 30 2021-0

Telefax: +49 30 2021-1900
www.die-deutsche-kreditwirtschaft.de

Federfihrer:
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Wirtschaftsunternehmen, die auBerhalb der EU und der EFTA angesiedelt sind, werden durch die geplante
Meldepflicht in § 138b AO-E unter Generalverdacht gestellt. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen aus-
ufernden und unpraktikablen Meldepflichten nach § 138b AO-E miissen deshalb zielgenauer ausgestaltet
werden und die darauf basierende UberschieBende Haftung der meldepflichtigen Stellen nach § 138b
Abs. 2 Satz 2 AO-E i. V. m. § 72a Abs. 4 AO-E muss entfallen. Denn hier steht der blrokratische Aufwand
in keinem Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen. Die kreditwirtschaftlichen Spitzenverbande pladieren daher
primar fir eine konsequente Umsetzung des geltenden Instrumentariums, bevor neue Datenberge und
damit neue birokratische Belastungen flir Steuerpflichtige und Banken geschaffen werden. Auch das sog.
Bankkundengeheimnis nach § 30a AO steht schon heute den Ermittlungen zu Steuerhinterziehung und
Geldwasche nicht im Wege. Die vorgesehene Aufhebung des § 30a AO ist daher ebenfalls nicht zielfiih-
rend und sollte entfallen.

Das Gleiche gilt fir die vorgesehene Erweiterung der Pflichten nach § 154 AO bei der Kontoeréffnung, die
zudem auch aus datenschutzrechtlicher Sicht kritisch zu beurteilen ist: Von der Regelung werden nicht
nur Kontokorrent- und Einlagenkonten sowie Depots erfasst, sondern auch Kreditkonten. Aus steuerrecht-
licher Sicht véllig Uberflissig ist insbesondere die Erfassung der Steueridentifikationsnummern im Bereich
der Verbraucherkredite, da dieser Bereich steuerrechtlich irrelevant ist. Aber auch im Bereich der gewerb-
lichen Kredite ist die Gefahr von ,Umgehungen™ gering. Denn hier entstehen steuermindernd zu berlick-
sichtigende Ausgaben und keine Ertrage, die ,versteckt" werden kdnnten. Kreditkonten sind aus diesem
Grund auch von den Meldungen nach FATCA, Common Reporting Standard und EU-Amtshilferichtlinie
ausgenommen. Aus steuerrechtlicher Sicht Uberflissig ist zudem die vorgesehene Erfassung der Steueri-
dentifikationsnummern samtlicher Verfligungsberechtigter. Steuerrechtlich von Bedeutung sind nur der
Kontoinhaber und ggf. abweichend wirtschaftlich Berechtigte, weil diesen Einklinfte zuflieBen kénnen;
niemals aber Verfliigungsberechtigte ber ein Konto. Dies ist auch der Grund, warum im Bereich des in-
ternationalen automatischen Informationsaustauschs nach FATCA, Common Reporting Standard und EU-
Amtshilferichtlinie ausschlieBlich Kontoinhaber und abweichend wirtschaftlich Berechtigte gemeldet wer-
den. Aus diesem Grund existieren aktuell im Anwendungserlass zu § 154 AO zudem sehr weitreichende
Erleichterungen bei der Erfassung der Verfiigungsberechtigten, die auch nach einer Neuregelung aus
praktischen Erwagungen unbedingt erhalten werden miussen. Dies sollte in der Gesetzesbegriindung aus-
dricklich klargestellt werden.

Wichtig ist zudem, dass fiir die Institute auch fir den Fall der Kontoneuerdffnung eine automatisierte
Méglichkeit geschaffen wird, die Steueridentifikationsnummern im Inland unbeschrankt steuerpflichtiger
Personen abzufragen bzw. dass nicht nur in Konzernen, sondern auch in Verbundgruppen bereits recht-
maBig erhobene Steueridentifikationsnummern verbundweit genutzt werden kdnnen und dass flr im Aus-
land Steuerpflichtige die nach dem FKAustG erfassten Steueridentifikationsnummern Gbernommen wer-
den diirfen.

Aufgrund der zeitlich nicht mehr in 2017 leistbaren Umsetzung und der zahlreichen unbeantworteten Aus-

legungsfragen sprechen wir uns zudem fir eine Verschiebung des Inkrafttretens des neuen Investment-
steuerrechts um zwolf Monate aus.
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Eine detaillierte Aufstellung unserer Petiten enthélt das als Anlage beigefligte Dokument, in dem sich auch
weitere Ausfiihrungen zu den vorstehend aufgefiihrten wesentlichen Forderungen finden. Wir bitten um
Berlicksichtigung unserer Petiten bei der Beratung des Gesetzentwurfs.

Mit freundlichen GriiBen

fur Die Deutsche Kreditwirtschaft
Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.

/ey

Gerhard Hofmann Dr. Heinz-Jlrgen Tischbein
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Bundesverband der Deutschen Volkshanken und Raiffeisenbanken e. V.
Bundesverband deutscher Banken e. V.

Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands e, V.

Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.

Die Deutsche
Verband deutscher Pfandbriefbanken e. V. Kreditwirtschaft

Stellungnahme

zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekamp-
fung der Steuerumgehung und zur Anderungen weite-
rer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbe-
kampfungsgesetz — StUmgBG) BT-Drs. 18/11132

Kontakt:

Dr. Heinz-Jurgen Tischbein
Telefon: +49 30 2021- 2400
Telefax: +49 30 2021- 192400
E-Mail: tischbein@bvr.de

Berlin, 23. Mdrz 2017

Federfihrer:

Bundesverband der Deutschen Volksbanken
und Raiffeisenbanken e. V.

SchellingstraBBe 4 | 10785 Berlin

Telefon: +49 30 2021-0

Telefax: +49 30 2021-1900
www.die-deutsche-kreditwirtschaft.de

Seite 119 von 154



Seite 2 von 16

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur
Anderungen weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz — StUmgBG) BT-Drs.
18/11132 vom 23. Marz 2017

A. Zum Regierungsentwurf des Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes

I. Art. 1 (Anderungen der Abgabenordnung)

1. zu Nr. 2 (Aufhebung des § 30a AO)

Nach dem vorliegenden Regierungsentwurf soll § 30a AO ersatzlos aufgehoben werden. Ausweislich der Be-
grindung (S. 24) erschwere § 30a AO ,die Nutzung der bei den Kreditinstituten vorhandenen Informationen
Uber auslandische Gesellschaften fiir steuerliche Zwecke". Zudem wird darauf verwiesen, dass § 30a AO nach
einer Ansicht im Schrifttum infolge des sog. , Tipke-Urteils® des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Marz 2004
(BVerfGE 110, 94) verfassungswidrig sei.

Die geplante Aufhebung des § 30a AO verkennt, dass § 30a AO ausweislich seiner amtlichen Uberschrift den
»~Schutz von Bankkunden" gewahrleisten und nach dem Wortlaut des § 30a Abs. 1 AO das Vertrauensverhaltnis
zwischen Kunden und ihrer Bank schitzen soll. Momentan soll zu diesem Zweck nach § 30a Abs. 3 AO insbe-
sondere die Ausschreibung von Kontrollmitteilungen durch die Finanzbehérde in Bezug auf nach § 154 Abs. 2
AO legitimationsgeprifte (Kunden-)Konten oder -depots bei der Betriebsprifung eines Kreditinstituts unterblei-
ben. Der Wegfall des § 30a AO wiirde daher gerade auch fir inldandische Sachverhalte unbeschrankte Er-
mittlungsbefugnisse der Finanzbehdrden ermdglichen, obwohl der Zweck des Gesetzes in der Herstellung von
»,lransparenz Uber beherrschende Geschaftsbeziehungen inlandischer Steuerpflichtiger zu Personengesellschaf-
ten, Koérperschaften, Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen mit Sitz oder Geschaftsleitung in Staaten
oder Territorien, die nicht Mitglieder der Europaischen Union oder der Europaischen Freihandelsassoziation
sind", besteht.

Durch den Ubergang der Besteuerung von privaten Kapitalertrdgen mit dem individuellen Steuersatz und der
Pflicht zur Erklarung der Einklinfte in der Einkommensteuererklarung hin zu einer pauschalen Abgeltungsbe-
steuerung, welche durch den Schuldner der Kapitalertrage (Kreditinstitut) vorgenommen wird, werden private
Kapitalertrage seit 2009 lickenlos steuerlich erfasst. Eine Verkirzung von Steuern in diesem Bereich ist bei der
Erzielung inlandischer privater Kapitalertrage praktisch ausgeschlossen. Bei der Prifung des Kapitalertragsteu-
ereinbehalts hat die Finanzverwaltung die Méglichkeit, Zugriff auf samtliche Kundenkonten und -daten zu neh-
men. Sollte sich hierbei ein hinreichender Anlass fir eine Kontrollmitteilung oder weitergehende Prifungen er-
geben, ist die Finanzverwaltung hieran durch § 30a AO nicht gehindert. § 30a AO verhindert nur anlasslose
Ermittlungen ins Blaue hinein und sog. Rasterfahndungen. Gleiches gilt fir Betriebsprifungen, welche die Bank
selbst betreffen. Zwar dirfen die legitimationsgepriften Konten nicht zwecks Nachprifung der ordnungsmasi-
gen Versteuerung festgestellt oder abgeschrieben werden. Allerdings besteht nach § 194 Abs. 3 AO kein gene-
relles Verbot anlasslich einer AuBenpriifung festgestellte Verhdltnisse Dritter (= Kunden), welche flr deren Be-
steuerung von Bedeutung sind, auszuwerten. Diese Feststellung der Verhaltnisse Dritter darf hierbei nur ,an-
lasslich™ der Prufung des Kreditinstituts geschehen, also nicht primares Ziel sein. Wird dies beachtet, besteht
kein Hindernis, bei Vorliegen eines hinreichenden Anlasses, eine Kontrollmitteilung an das Wohnsitz- oder Be-
triebsstattenfinanzamt zu senden, damit dieses den Sachverhalt ggf. weiter aufklart. Ein hinreichender Anlass
liegt bei legitimationsgepriften Konten vor, wenn das zu prifende Bankgeschaft Auffalligkeiten aufweist, die es
aus dem Kreis der alltdglichen und banklblichen Geschéafte hervorheben oder wenn es eine flr Steuerverkir-
zung besonders anféllige Art der Geschaftsabwicklung erkennen lasst. Bei einem strafrechtlichen Anfangsver-
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dacht gemaB § 152 StPO kdnnen Kontrollmitteilungen uneingeschrankt erstellt werden, da § 30a AO nur im

Steuerverwaltungsverfahren gilt, hier aber die Grenze zur Steuerfahndung Uberschritten wird.

Im Rahmen von Auskunftsersuchen nach § 93 AO oder Ersuchen zur Vorlage von Urkunden nach § 97 AO sind
auch Kreditinstitute ohne Beschrankungen durch § 30a AO zur Erteilung der Auskilinfte und zur Vorlage der
Urkunden verpflichtet, wenn die Voraussetzungen der Subsidiaritatsklausel in § 93 Abs. 1 Satz 3 AO und § 97
Abs. 1 Satz 3 AO erflllt sind und dies ausreichend begriindet wird.

Dariber hinaus hat die Finanzverwaltung die Méglichkeit, die Existenz von Konten lber einen automatisierten
Abruf beim nach § 24c KWG eingerichteten Kontenregister gemaB § 93 Abs. 7, § 93b AO festzustellen. Ein
Steuerpflichtiger hat also keine Mdglichkeit, legitimationsgepriifte Konten auf seinen Namen vor den Behérden
zu verheimlichen. Aus der Aufhebung des § 30a AO wiirden deshalb fiir die Finanzbehorden keine weiter ge-
henden Mdglichkeiten zum , Aufspliren" von Konten sog. Briefkastengesellschaften und zur Ermittlung der in
diesen Fallen tatsachlich wirtschaftlich Berechtigten an inlandische Kreditinstitute folgen. Denn die Daten der
Kontoinhaber und der wirtschaftlich Berechtigten sind bereits vollstédndig in der der Finanzverwaltung zu-
ganglichen Kontendatei nach § 24c KWG gespeichert.

Die Daten Uber im Ausland erzielte Kapitalertrage werden seit Einfliihrung des internationalen automatischen
Informationsaustausches nach FATCA, Common Reporting Standard und EU-Amtshilferichtlinie bereits Gbermit-

telt und stehen ebenfalls der Finanzverwaltung zur Verfligung.

Durch die Aufhebung des § 30a AO besteht die Gefahr, dass das Vertrauensverhaltnis der Kreditinstitute zu
ihren Kunden nachhaltig beschadigt wiirde. Das Bundesverfassungsgericht hat § 30a AO zudem weder im sog.
»Tipke-Urteil®, noch im ,Zinsurteil® vom 27.6.1991 (BVerfGE 84, 239, 279 ff.) als verfassungswidrig verworfen.
Nach der Uberzeugenden Rechtsprechung des VII. Senats des BFH schiitzt § 30a AO einen ,Kernbestand des
Bankgeheimnisses" (BFH, Urt. v. 28.10.1997, VII B 40/97, BFH/NV 1998, 424, 431). Dieser Kernbestand muss
erhalten bleiben. Ansonsten droht der ,glaserne (Steuer-)Blirger".

Auch die Gesetzesbegriindung tragt die vorgeschlagene Gesetzesanderung nicht. Denn die hierin angesproche-
nen Gesellschaften, Personen oder Vermdégensmassen mit Sitz oder Geschéftsleitung im EU-Ausland unterhal-

ten ihre Konten regelmaBig am Sitzort des Unternehmens und damit nicht in Deutschland. Eine Streichung des
§ 30a AO, der sich auf die Ermittlung von Kontendaten inlandischer Kreditinstitute bezieht, flhrt hier zu keinen

weitergehenden Erkenntnissen.

Petitum:
Die vorgesehene Aufhebung des § 30a AO sollte entfallen.

Seite 121 von 154



Seite 4 von 16

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur
Anderungen weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz — StUmgBG) BT-Drs.
18/11132 vom 23. Marz 2017

2. zu Nr. 3 a) (Einfiigen von § 93 Abs. 1a AO)

Die vorgesehene Kodifizierung der bisher richterrechtlich entwickelten Voraussetzungen eines Sammelaus-
kunftsersuchens begriiBen wir im Grundsatz. Jedoch sollte zukiinftig beachtet werden, dass der vom BFH entwi-
ckelte Ausgleich zwischen den Ermittlungsbefugnissen der Finanzbehérden und den schiitzenswerten Belangen
der Steuerpflichtigen nicht zu Lasten des Steuerpflichtigen durchbrochen wird und nicht etwa im Anwendungs-
erlass zu § 93 AO konterkariert wird. Aus diesem Grund ist es aus unserer Sicht auch nicht nachvollziehbar,
dass der Entwurfstext von § 93 Abs. 1a AO im Vergleich zum Referentenentwurf um die Definition des ,hinrei-
chenden Anlasses" in § 93 Abs. 1a Satz 3 AO verklrzt wurde. Zwar werden die in stdndiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofes entwickelten Kriterien in der Gesetzesbegriindung (S. 25, 4. Absatz) erwahnt, eine gesetzli-
che Kodifizierung wiirde diesen allseits anerkannten Rechtsgrundsatzen aber ein gréBeres Gewicht verleihen

und vor allem den hiervon Betroffenen mehr Rechtssicherheit geben.
Petitum:

Die im Referentenentwurf noch enthaltene Definition des , hinreichenden Anlasses" sollte wieder in

den Gesetzestext aufgenommen werden.

3. zu Nr. 6 (Anderung des § 138 Abs. 3 AO)

Die Drittlandsgesellschaft soll in § 138 Abs. 3 AO-E ohne Riicksicht auf den Ort der geschéftlichen Tatigkeit
definiert werden. Es mutet befremdlich an, den ,Rest der Welt" (= nicht-EU/EFTA) einheitlich unter Generalver-
dacht zu stellen. Dazu gehdren dann so ,unverdachtige" Lander wie Kanada, Australien oder Japan; nach

Durchfiihrung des Brexit wiirden ggf. auch britische Gesellschaften dazugehéren.

Ein derartiges Vorgehen widerspricht dem international abgestimmten Vorgehen zur Bekampfung der Steu-
erumgehung und wird deshalb international nicht auf Akzeptanz stoBen. Wir schlagen - auch zur Entstehung
eines internationalen ,Gruppenzwangs" gegeniber Drittstaaten - deshalb vor, auf die von der EU zu entwi-
ckelnde Liste unkooperativer Jurisdiktionen abzustellen, um auch diese Gesetzesinitiative — wie angekiindigt -
in den internationalen Kontext des 10-Punkte-Planes des Bundesfinanzministeriums zu stellen, den dieses bei
der G20 vorgeschlagen hat!. Eine Zeitverzégerung ware damit im Ergebnis nicht verbunden, die Liste ist fur

September 2017 angekiindigt?.

Eine Lésung kdnnte auch darin bestehen, Beteiligungen in solchen Staaten zu melden, die nicht am internatio-
nalen automatischen Informationsaustausch nach FATCA und nach CRS (= Common Reporting Standard) / EU-
Amtshilferichtlinie teilnehmen. Hierflir kbnnte an eine entsprechende Liste der OECD? angekniipft werden. Die-

ser Ansatz wirde dem Sinn und Zweck des Steuerumgehungsbekampfungsgesetzes entsprechen, weil die Bun-

Lvgl.
www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Steuern/Weitere Steuerthemen/Informationsaustau
sch/2017-02-23-Aktionsplan.html;jsessionid=13A5C04A15180A0845BD17BB05D9E117, zuletzt abgerufen am 16.03.2017.

2 vgl. http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/11/08-taxation-criteria-third-country-jurisdictions/,
zuletzt abgerufen am 16.03.2017.

3 http://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/crs-by-jurisdiction/, zuletzt aufgerufen
am 16.03.2017.
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desrepublik Deutschland lGber den internationalen automatischen Informationsaustausch ohnehin Informationen
Uber in Deutschland Steuerpflichtige erhalt, die an passiven Gesellschaften beteiligt sind. Wegen der Héhe der
Beteiligung und der Art der Einkilinfte der Gesellschaft wird auf die von den Kunden abzugebenden Erkldrungen
(Self-Certifications) abgestellt. Dieses Verfahren ist im Jahr 2016 gestartet und es haben sich bereits 100 Staa-
ten angeschlossen. FATCA stellt ein nahezu inhaltsgleiches Verfahren im Verhaltnis zu den USA dar und ist be-

reits seit 2014 umgesetzt.

Alternativ hierzu bietet es sich an, die den Kreditinstituten mitgeteilten Informationen zur Art der Geschaftsta-
tigkeit (nach FATCA/CRS als aktive oder passive Gesellschaften, vgl. § 19 Nr. 41 und 42 FKAustG) zu nutzen.
Hierbei waren ebenfalls Ausnahmen flr bérsengelistete Gesellschaften/regulierte Investmentvermdgen vorzu-
sehen Die einfacher umzusetzende Erleichterung besteht jedoch in dem Rickgriff auf eine rein territoriale Defi-

nition.

Petitum:

8§ 138 Abs. 3 AO-E sollte folgendermaBen erganzt werden:

»(3) Drittstaat-Gesellschaft ist eine Personengesellschaft, Kérperschaft, Personenvereinigung oder Vermdégens-
masse mit Sitz oder Geschéaftsleitung in Staaten oder Territorien, die nicht Mitglieder der Europaischen Union
oder der Europdischen Freihandelsassoziation sind und auf der Liste der EU-Kommission iiber unkoopera-
tive Jurisdiktionen (alternativ: [...] und auf der CRS-Teilnehmerliste der OECD nicht genannt sind.)

genannt sind."

4. zu Nr. 7 (Einfiigung von §§ 138b und 138c AO)

Die geplante Vorschrift sieht vor, dass Kreditinstitute bzw. meldepflichtige Stellen unter bestimmten Vorausset-
zungen Sachverhalte zu melden haben, bei denen sie die Beziehung von Steuerpflichtigen mit unbeschrankter
Steuerpflicht im Inland (den Kunden der Kreditinstituten) zu Drittstaatengesellschaften hergestellt oder vermit-
telt haben, wonach die Steuerpflichtigen/Kunden ggf. gemeinsam mit einer nahestehenden Personi. S.d. § 1
Abs. 2 AStG erstmals unmittelbar oder mittelbar eine beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die
gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschaftlichen Angelegenheiten einer Drittstaatengesellschaft ausu-
ben. Drittstaatengesellschaften sollen nach § 138 Abs. 3 AO-E dabei Personengesellschaften, Kérperschaften,
Personenvereinigungen oder Vermdégensmassen mit Sitz oder Geschaftsleitung in Staaten oder Territorien sein,
die nicht Mitglieder der EU oder der Europaischen Freihandelsassoziation (EFTA) sind. Diese Meldepflicht soll
entstehen, wenn obige Konstellation der meldepflichtigen Stelle bekannt ist, also eine Kenntnis der Umstande
gegeben ist, oder der inlandische Steuerpflichtige eine von der mitteilungspflichtigen Stelle hergestellte oder
vermittelte Beziehung zu einer Drittstaat-Gesellschaft erwirbt, wodurch eine unmittelbare Beteiligung von min-
destens 30 % am Kapital oder am Vermdgen der Drittstaat-Gesellschaft erreicht wird. Dabei sind anderweitige

Erwerbe einzubeziehen, soweit sie der meldepflichtigen Stelle bekannt sind oder bekannt sein mussten.
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Die Vorschrift des § 138b Abs. 1 AO-E ist in weiten Teilen zu unbestimmt, um dem Rechtsstaatsprinzip zu ent-
sprechen. Insbesondere ist nicht erkenntlich, wann ein ,Herstellen®™ oder ,Vermitteln" von Beziehungen vorliegt.
Der bisherige Wortlaut wirde auch M&A-Transaktionen sowie den Bérsenhandel erfassen. Der besonders ge-
stitzte Wertpapierhandel unterliegt bereits einer Meldepflicht gem. § 9 i.V.m. § 21 WpHG. Uberdies ist bereits
ab Erwerb einer Beteiligung von 3% eine ad hoc Meldung zu veranlassen, vgl. § 21 Abs. 1 S.1 WpHG. Es be-
steht somit kein Grund eine , doppelte Meldestruktur® zu etablieren. Insofern bitten wir um eine Konkretisierung
der eine ,Herstellung" oder ,Vermittlung" auslésenden Finanzdienstleistungen anhand der normierten Katego-
rien des Kreditwesensgesetzes (§ 1 Abs. 1a KWG) oder des Wertpapierhandelsgesetzes (§ 2 Abs. 3 WpHG).
Klarstellend muss zum Ausdruck gebracht werden, dass meldepflichtige Bérsengeschafte nicht erfasst sind.

Um groBere M&A-Transaktionen auszuschlieBen, sollte u.E. nach dem Transaktionsvolumen differenziert wer-
den. Ab einer gewissen GréBenordnung (z.B. EUR 50 Mio.) ist eine gesonderte Meldung nicht mehr erforderlich,

weil derartige M&A-Transaktionen ohnehin publik sind/werden.

Die neu geplante Anzeigepflicht ist bei ,Drittstaaten-Gesellschaften" insbesondere von der Voraussetzung der
~Beherrschung bzw. des bestimmenden Einflusses" abhangig. Fraglich ist daher, was konkret diese Tatbe-
standsmerkmale indiziert. Soll hierfiir ein Anteil von mehr als 50 %, eine Mehrheit der Stimmrechte oder ein
tatsachliches Moment den Ausschlag geben? Ferner stellt sich auch die Frage, was alles unter einer , hergestell-
ten oder vermittelten Beziehung" zu fassen ist. Der Begriff ist sehr weitgehend und kénnte eine nicht ndher
bestimmbare Vielzahl von méglichen Tatbestdnden erfassen. Reicht eine Mitursachlichkeit fiir die Beherrschung
oder den bestimmenden Einfluss aus? In keinem Fall darf zur Tatbestandserflillung alleine die Durchfihrung des
Zahlungsverkehrs mit der Drittstaat-Gesellschaft ausreichen. Dies kann nicht gemeint sein und sollte auch in

der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebracht werden.

Die vorgesehenen Meldepflichten werden deshalb von uns als zu unbestimmt abgelehnt. Bei den Meldepflichten
handelt es sich um sanktionsbewehrtes Eingriffsrecht, die wesentlichen Tatbestandsmerkmale miissen daher
nachvollziehbar im Gesetz definiert werden. Es kann nicht der Finanzverwaltung oder der Rechtsprechung Uber-
lassen werden, diese festzulegen. Fir ein Kreditinstitut ist auch nicht nachprifbar, welche Art von Tatigkeit eine
Gesellschaft ausiibt. Alle Gesellschaften in Nicht-EU und Nicht-EFTA-Staaten unter Generalverdacht zu stellen,

kann aber auch keine Losung sein.

Eine Losung kénnte darin bestehen, Beteiligungen in solchen Staaten zu melden, die nicht am internationalen
automatischen Informationsaustausch nach FATCA und nach CRS (= Common Reporting Standard) / EU-
Amtshilferichtlinie teilnehmen und die als nicht kooperierende Staaten qualifiziert werden. Hierfir kdnnte an
eine Liste angeknupft werden, die aktuell von der EU entwickelt wird. Dies wirde die Belastung der inlandischen

Institute auf ein sinnvolles und zumutbares Mal3 begrenzen.

Eine solche inhaltliche Begrenzung der Meldepflicht ist auch sachlich gerechtfertigt. Denn Deutschland erhalt
selbst durch den internationalen automatischen Informationsaustausch Informationen tber im Inland Steuer-
pflichtige, die in dem jeweiligen Staat entweder selbst Konten/Depots unterhalten oder mit mindestens 25%
(Grenze nach Geldwasche) an Gesellschaften beteiligt sind, die passive Einkiinfte beziehen und in dem melde-
pflichtigen Staat ein Konto/Depot unterhalten. Wegen der Héhe der Beteiligung und der Art der Einkiinfte der
Gesellschaft wird auf die von den Kunden abzugebenden Erklarungen (Self-Certifications) abgestellt. Dieses
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Verfahren ist im Jahr 2016 gestartet und es haben sich bereits iber 100 Staaten angeschlossen. FATCA stellt

ein nahezu inhaltsgleiches Verfahren im Verhaltnis zu den USA dar und ist bereits seit 2014 umgesetzt.

Uberschiessend erscheint auch die durch § 138b Abs. 4 Satz 2 AO-E angeordnete Anwendung des § 72a Abs. 4
AO. Nach § 72a Abs. 4 AO wiirden die meldepflichtigen Stellen bei einem VerstoB gegen die Meldepflicht fir die
entgangene Steuer haften. Angesichts der unklaren Tatbestandsmerkmale und des oben beschriebenen Um-
standes, dass fiir das Kreditinstitut nicht nachprifbar ist, ob und in welchem Umfang eine Beteiligung oder gar
eine beherrschende Beteiligung besteht, muss sich das Kreditinstitut auf die von der ausléandischen Gesellschaft
nach dem FKAustG abzugebende Selbsterklarung verlassen kénnen. Die Regelung des § 138b Abs. 4 Satz 2 AO-

E ist daher als unverhaltnismaBig und inhaltlich unbestimmt abzulehnen.

Auch ist fraglich, ob es sinnvoll ist, als Meldeadressaten das , zustandige Finanzamt™ vorzusehen; da hier letzt-
lich eine Kontrollmitteilung im Raum steht, die an eine anderes Finanzamt weiterzuleiten ist, schlagen wir das
Bundeszentralamt flir Steuern — BZSt - als Meldeadressaten vor. Das BZSt sollte zur ,Weiterverarbeitung" der

Daten ermachtigt werden.

§ 138b Abs. 4 AO-E

§ 138b Abs. 4 AO-E sieht eine Meldung ,nach amtlich vorgeschriebenem Vordruck®™ vor. Bei der aus unserer
Sicht zu erwartenden geringen Anzahl an Meldungen sollte eine Klarstellung dahingehen erfolgen, dass hier kein
XML-Verfahren vorgesehen ist. Die Formulierung ,nach™ ermdglicht dabei nach allgemeinem steuerrechtlichen
Verstandnis* neben der schriftlichen ggf. auch die elektronische Abgabe. § 138c Abs. 1 AO-E> ist insofern aus
sich heraus missverstandlich, als er den bekannten Begriff des ,Vordrucks™ mit dem des ,Datensatzes" auszu-
wechseln scheint. Wir fordern, dass - sollte ein XML-Verfahren angedacht sein — immer jedenfalls auch die
Mdoglichkeit zu einer Meldung in Schriftform verbleibt. Sollte einzig ein XML-Verfahren zur Anwendung kommen,
geben wir zu bedenken, dass hierzu ca. 18 Monate Umsetzungszeit erforderlich waren, vgl. zum Umfang das

CRS-Kommunikationshandbuch in 5 Teilen®.

Petitum:

8§88 138b AO-E sollte so ausgestaltet werden, dass nur Beteiligungen in solchen Staaten zu melden
sind, die nicht am internationalen automatischen Informationsaustausch nach FATCA und nach CRS
(= Common Reporting Standard) teilnehmen und die als nicht kooperierende Staaten qualifiziert

werden. Hierfiir kann an eine Liste angekniipft werden, die aktuell von der EU entwickelt wird.

Die Tatbestandsmerkmale der Meldepflicht miissen im Gesetz so eindeutig gefasst werden, dass die
Rechtsanwender die zu meldenden Fdlle sicher identifizieren konnen. Die in § 138b Abs. 2 Satz 4
AO-E angeordnete Anwendung des § 72a Abs. 4 AO sollte entfallen.

4 vgl. Heuermann in Hibschmann / Hepp / Spitaler, Abgabenordnung § 150 AO Rn. 3.

5§ 138c Abs. 1 AO-E: Das Bundesministerium der Finanzen kann durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
bestimmen, dass Mitteilungen geméB §138b nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz i(iber amtlich bestimmte Schnittstel-
len zu erstatten sind.

6 vgl. hierzu
http://www.bzst.de/DE/Steuern International/CRS/Kommunikationshandbuch/Kommunikationshandbuch node.html, zu-
letzt abgerufen am 16.03.2017.
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5. zu Nr. 9 (Anderung des § 154 Abs. 2 AO, Einfligung des § 154 Abs. 2a AO), zu Nr. 4 (Einfiigung
des § 93b Abs. 1a AO) sowie zu Artikel 2 (Anderung des § 24c Abs. 1 Satz 3 KWG)

Kinftig sollen die Pflichten zur Feststellung der Identitat nach § 154 AO, die bisher nur fiir den Kontoinhaber
und Verfligungsberechtigte galten, auch auf wirtschaftlich Berechtigte i. S. d. § 1 Abs. 6 GwG erweitert werden.
Zudem soll kinftig die Erhebung der Steuer-ID des Kontoinhabers, aller Verfligungsberechtigten und aller wirt-
schaftlich Berechtigten i. S. d. § 1 Abs. 6 GwG erfolgen.

Der Verweis auf Vorschriften des Geldwaschegesetzes und damit der Gewerbeaufsicht erscheint nicht unprob-
lematisch. Er wiirde bereits durch das parallel beratene Gesetz zur Umsetzung der 4. Geldwascherichtlinie, die
zum 26. Juni 2017 in Kraft treten soll, ins Leere laufen, da sich hierdurch auch die Paragraphenfolge im GwG
andert. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass zwar die Pflichten zur zusatzlichen Datenerhe-
bung z. B. beim wirtschaftlich Berechtigten fiir den Kontoflihrer bestimmt werden. Es fehlt aber an einer beglei-
tenden Regelung in der AO, die den Kontoinhaber verpflichtet die persénlichen Daten des wirtschaftlich Berech-
tigten dem Kontofiihrer zu offenbaren. Das wird in der Praxis in nicht wenigen Fallen Probleme bei der Datener-
hebung auslésen. Besser ware eine abschlieBende Definition der wirtschaftlich Berechtigten im GwG und der
dabei zu erhebenden Daten. Eine Verpflichtung zur Datenlbermittlung des zu Prifenden an den Kontofiihrer ist
hier bereits enthalten. In die Vorschrift des § 154 AO kénnte dann ein Verweis zur steuerlichen Nutzung dieser

Daten - z. B. der Steuer-ID - aufgenommen werden.

Keinesfalls darf der Verweis auf die Prafungspflicht beim wirtschaftlich Berechtigten dazu fihren, dass zuklnftig
auch ein nach dem GwG zu prifender fiktiver wirtschaftlich Berechtigter ersatzweise zur Legitimationsprifung
nach § 154 AO herangezogen wird. Ein gesetzlicher Vertreter ist steuerlich nicht relevant und ein geschaftsfiih-
render Gesellschafter ist bereits aus dem Handelsregister ersichtlich. Die bislang in diesen Fallen gewahrten

Erleichterungen bei der Legitimationspriifung mussen fir die Praxis unbedingt erhalten werden.

Die Identifizierungspflichten sind zu weit gefasst

Bisher wird bei wirtschaftlich Berechtigten nach § 4 Abs. 5 GwG regelmaBig nur der Name erhoben. Weitere
Identifizierungsmerkmale (Geburtsort, Geburtsdatum, Anschrift) werden nur risikobasiert im Einzelfall erhoben
und nur risikobasiert verifiziert. Im Regelfall liegen aufgrund der Angaben des Kontoinhabers den Kreditinstitu-
ten daher nur der Name, nicht jedoch die weiteren Identifizierungsdaten zu den wirtschaftlich Berechtigten vor.
Unter den Begriff des wirtschaftlich Berechtigten i. S. d. § 1 Abs. 6 GwG fallen bekanntlich nicht nur Treugeber
bei Handeln auf fremde Rechnung (§ 1 Abs. 6 Satz 1 Alt. 1 GwG), sondern auch die ,wirtschaftlichen Eigentl-
mer" (§ 1 Abs. 6 Satz 1 Alt. 2 und Satz 2 GwG). Das sind Anteilseigner oder Stimmrechtsinhaber zu mindestens
25 Prozent. Ist die Gesellschaft selbst steuerpflichtig, sind die ,wirtschaftlichen Eigentimer" fir die Besteuerung
jedoch Uberhaupt nicht relevant, weshalb wir vorschlagen, die Erfassungspflicht auf wirtschaftlich Berechtigte
nach § 1 Abs. 6 Satz 1 Alt. 1 GwG, auf deren Veranlassung die Geschaftsbeziehung begriindet wird (Treuge-

ber), zu beschranken.
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Die neuen Verpflichtungen gehen ihrem Wortlaut nach weit tiber das hinaus, was zur Sicherstellung des staatli-
chen Steueranspruchs notwendig ist. Flir Besteuerungszwecke sind allein bedeutsam die Person des Kontoinha-
bers und gegebenenfalls abweichend wirtschaftlich berechtigter Personen in Form von Treugebern. Keinesfalls
relevant fir die Besteuerung des Kontoinhabers ist die Kenntnis der Steuer-ID der ,wirtschaftlichen Eigentl-
merti. S. d. § 1 Abs. 6 Satz 1 Alt. 1 und S. 2 GwG bei selbst steuerpflichtigen Gesellschaften. Die Kenntnis der
Steuer-ID des Verfilgungsberechtigten (z. B. eines gesetzlichen Vertreters, Betreuers oder eines rechtlich
bestellten Vertreters) ist flir die Besteuerung der Gber ein Konto/Depot zuflieBenden Kapitaleinklinfte ebenfalls
ohne Bedeutung. Auch im Rahmen des internationalen automatischen Informationsaustauschs nach FATCA und
nach dem Common Reporting Standard der OECD, an dessen Regeln die Bundesrepublik Deutschland maBgeb-
lich mitgearbeitet hat, und der EU-Amtshilferichtlinie wird nur der Kontoinhaber - und in bestimmten Sachver-
halten auch abweichend wirtschaftlich berechtigte Personen, die Gber ein Konto passive Einklinfte erzielen -
erfasst. Die nunmehr vorgesehene Regelung schieBt weit Uber dieses Ziel hinaus, indem auch die Steuer-ID der
Verfligungsberechtigten erfasst werden soll und damit Daten generiert werden, die nicht fir das Besteuerungs-
verfahren bendtigt werden. Neben dem erhdhten Aufwand stellen sich daher auch datenschutzrechtliche Fra-

gen, da Daten erfasst und gemeldet werden, die steuerrechtlich irrelevant sind.

Vor diesem Hintergrund sind auch schon bisher nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit nach Nr. 7k AEAO
zu § 154 AO gerade nicht alle Verfiigungsberechtigten zu identifizieren, sondern nur die, die gegeniber der

Bank als verfligungsberechtigt benannt werden.

Es ist unbedingt erforderlich, dass die hierin gewahrten und auch von der Verwaltung fiir AO- und GwG-Zwecke
anerkannten Praxiserleichterungen im AEAO auch zukiinftig weiterhin gewdhrt werden. Dies sollte
unbedingt in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden. Im Ergebnis sollte eine Steuer-ID nur von
den Personen zu erheben und aufzuzeichnen sein, die nach den Vorschriften der AO und des GwG in Verbin-
dung mit den Ausfiihrungsbestimmungen in Nr. 7 AEAO identifiziert bzw. einer Legitimationsprifung unterzogen
werden missen. Danach sind beispielsweise regelmaBig u.a. bei der Vertretung von Unternehmen lediglich flnf
Personen, die in 6ffentliche Register eingetragen sind, zu prifen bzw. bei denen eine Legitimationsprifung be-
reits stattgefunden hat, zu erfassen. In der Praxis sind jedoch haufig bei Unternehmen der Realwirtschaft aller
GroBenordnungen weitere Verfligungsberechtigte fliir das Unternehmenskonto zugelassen. Deren Daten sind
bisher nicht bzw. nicht im nach dem Regierungsentwurf scheinbar kiinftig stets geforderten Umfang erfasst.
Auch bei im Handelsregister eingetragenen Vertretern kann eine Legitimationsprifung ganzlich unterbleiben;
ebenso bei Vertretern juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts (einschlieBlich Eigenbetriebe). Wiirden
durch den Regierungsentwurf zukinftig samtliche Vertreter zu prifen und zu erfassen sein (das kénnen im
Einzelfall mehr als 100 Personen sein), wirde ein erheblicher Aufwand fir Unternehmen der Realwirtschaft und
der Finanzwirtschaft entstehen, obwohl ein Missbrauch in diesen Fallen auch nach den Erfahrungen der Finanz-
verwaltung schon wegen der Anzahl der Uber das Konto verfligungsberechtigten Personen ausgeschlossen wer-
den kann. Auch in anderen Fallen, die Verfligungsberechtigte auBerhalb des Bereichs der Unternehmenskonten
betrifft, wird bisher zu Recht nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit nach dem Nr. 7a ff. AEAO zu § 154
AO auf eine umfangreiche Legitimationsprifung verzichtet. Sollte die Identifizierungspflicht auch auf diese Ver-
figungsberechtigten (Eltern als gesetzliche Vertreter ihrer minderjéhrigen Kinder, Vormundschaften und Pflegs-
chaften, Parteien kraft Amtes, etc.) ausgedehnt werden, ware ein deutlich erhéhter Aufwand verbunden mit

entsprechenden Kosten die Folge.
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Im Hinblick auf die durch den Beschluss des GroBen Senats zum Sanierungserlass vom 28.11.2016 (GrS 1/15)
entstehende Unsicherheit im Umgang mit Verwaltungserleichterungen, die nicht ausdriicklich dem Gesetz zu

entnehmen sind oder die nicht ausdriicklich anzuwenden sind (wie etwa nach § 44 Abs. 1 Satz 3 EStG von den
Kreditinstituten im Kapitalertragsteuerrecht), sollte das BMF etwa in einem neuen § 154 Abs. 4 AO ermachtigt

werden, Anweisungen zur Erleichterung zu erlassen.

Zeitpunkt der Erhebung der Steuer- und Wirtschafts-ID nach § 154 Abs. 2a AO

Im Rahmen der Erhebung der Steuer-ID nach dem FKAustG ist es nach dem Schreiben des BMF vom
01.02.2017 ,Standard flir den automatischen Austausch von Finanzinformationen in Steuersachen®, dort Rn.
230 und 231 zulassig, die Selbstauskunft inkl. TIN oder auch nur die TIN innerhalb eines Zeitraums von 90
Tagen ab Kontoerdffnung nachzureichen. Eine vergleichbare Regelung findet sich fiir die Anderung der steuerli-
chen Gegebenheiten in § 21 Abs. 2 FKAustG. Um den Kontoerdffnungsprozess nicht zu sehr zu belasten, schla-
gen wir vor, eine vergleichbare ,Karenzfrist" fur die neuen Pflichten nach § 154 AO mindestens in der Geset-

zesbegriindung festzuhalten.

Durchfiihrung der Legitimation nach § 154 Abs. 2 Satz 2 AO

Unklar ist, wie die Legitimation des wirtschaftlich Berechtigten zu erfolgen hat. Wir schlagen vor, in § 154
Abs. 2 Satz 2 AO ausdriicklich klarzustellen, dass die Identifizierung von wirtschaftlich Berechtig-
ten, also die Erhebung der Angaben sowie deren Uberpriifung, nach § 4 Abs. 5 GwG erfolgt. Ansons-
ten wiirden ausufernde neue Erhebungs- und Uberpriifungspflichten fiir Personen geschaffen, die weit (iber die
nach dem GwG hinausgehen und durch steuerliche Zwecke nicht zu rechtfertigen sind, da es insbesondere auf
den ,wirtschaftlichen Eigentimer" fir Besteuerungszwecke bei selbst steuerpflichtigen Gesellschaften nicht

ankommt.

Neuregelung in § 154 Abs. 2 Satz 3 AO: Verwahrvertrag und Pfandiiberlassung

Kunftig sollen auch Banken Auskunft dariiber geben kdnnen ,welche Wertsachen eine Person zur Verwahrung
gegeben oder als Pfand uberlassen hat®". Unklar ist in Anbetracht der Gesetzesbegrindung (S. 29), ob damit
nur gemeint ist, dass die Bank Auskunft geben kann, dass eine Person einen Verwahrvertrag oder einen Ver-
pfandungsvertrag abgeschlossen hat, oder ob die Bank tatsachlich auch Auskunft dariiber geben kénnen muss,
auf welchen Gegenstand (z.B. Schmuckgegenstand) sich dieser Vertrag bezieht. Letzteres ware eine ganz neue
Verpflichtung, da die Bank bisher in Bezug auf Konten mit der Kontonummer auch nur mitteilt, dass es eine
vertragliche Beziehung gibt, nicht aber das Guthaben mitteilen muss. Abgeschlossene Verwahrvertrage bezie-
hen sich haufig auf verpackte Gegensténde, so dass der Bank der verwahrte Gegenstand schon deshalb nicht
bekannt ist. Die Verwahrvertrage sehen diese Kenntnis der Bank uber den Inhalt von SchlieBfachern nicht vor.
Eine Nacherfassungspflicht des Gegenstands fir Altvertrage, die aktuell Gber Art. 97 § 26 Abs. 4 AEAO gegeben
ware, wirde weit Uber das Ziel hinausgehen. Die Bank war auch bisher nicht verpflichtet (und faktisch nicht in
der Lage), Uber den Inhalt von SchlieBfachern Auskunft zu geben. Wir verstehen den Gesetzesvorschlag so,
dass auch zukinftig nur die Kenntnis des Verfligungsberechtigten und eines evtl. wirtschaftlich Berechtigten

ausreicht.
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Wir schlagen vor in der Gesetzesbegriindung klarzustellen dass die Bank nur Auskunft geben kénnen muss,

dass sie mit einem Kunden einen Verwahr- oder (Sach-)Verpfandungsvertrag abgeschlossen hat.

Die Abwicklung von Kreditgeschaften wird unnotig erschwert

In der Offentlichkeit wenig bekannt ist, dass § 154 AO - entsprechend der Auslegung der Vorschrift durch das
Bundesfinanzministerium (Schreiben des BMF v. 22. April 1996, IV A4 - S 0325 - 8/96) - nicht nur fir Konto-
korrent- und Einlagenkonten sowie Depots gilt, sondern auch fiir Kreditkonten. Bei Kreditkonten entstehen
allenfalls steuermindernd zu berlicksichtigende Ausgaben, nicht aber Ertrage, die ,versteckt" werden kénnten
und deren Erfassung der vorliegende Gesetzesentwurf dient. Fur die Erflllung des Gesetzeszwecks véllig unge-
eignet ist die Erfassung der Steueridentifikationsnummern zudem im Bereich der Verbraucherkredite, da dieser
Bereich steuerrechtlich irrelevant (,nichtsteuerbare Vermdgenssphare") ist. Kreditkonten sind aus diesem
Grund auch von den Meldungen nach FATCA, Common Reporting Standard und EU-Amtshilferichtlinie ausge-
nommen. Die Erfassung der Steuer-ID im Bereich der Kreditkonten wiirde demnach steuerlich nichts zur Erfil-
lung des mit der MaBnahme verfolgten Ziels beitragen, auf der anderen Seite aber bei den Verpflichteten und
bei den Kunden zu erheblichem Aufwand flihren. In diesem Kontext ist auch zu beachten, dass gerade im Be-
reich der Verbraucherkredite und der Konsumguterfinanzierung allgemein der Abschluss der Kreditvertrage
haufig nicht bei den Kreditinstituten erfolgt, sondern lGber Vermittler, regelmaBig die Verkaufer der zu finanzie-
renden Produkte. Kunden, die ein Konsumgut ,im Laden" erwerben, flihren zwar in der Regel ein Ausweispapier
mit sich, nicht aber Ihre Steuer-ID. Es ist daher zu beflirchten, dass die Erweiterung der Verpflichtungen bei der
Legitimationsprifung nach § 154 AO auch negative Auswirkungen auf das Konsumentenkreditgeschaft und die

Konsumguterfinanzierung haben wird.

Die angedachten ausufernden Priifungspflichten missen deshalb teilweise im Gesetzeswortlaut selbst (Verfi-
gungsberechtigte, Kreditkonten) zumindest aber durch eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung einge-

schrankt werden.

Diese Betrachtungen gelten erst recht flir Forderkredite (als Direktkredit oder refinanzierend im Durchleitungs-
geschaft) und im Bereich der Zuschussforderung. Der Forderempfanger ist nicht, vergleichbar einem Kontoin-
haber, , verfigungsberechtigt®. Er hat lediglich unter den in den Férderbedingungen bezeichneten Vorausset-
zungen bei Nachweis der Fordervoraussetzungen einen Anspruch auf Auszahlung von Férdermitteln, die von
ihm sodann in vorgegebener Weise - streng zweckgebunden - zu verwenden sind. Leichtfertige und vorsatzli-
che VerstéBe gegen die Zweckbindung kénnen strafrechtliche Vorwirfe wegen Subventionsbetrugs begriinden
(8 264 StGB). Der gesetzgeberische Zweck von § 154 AO bestatigt dies (steuerliche Nachvollziehbarkeit der
Verfligungsberechtigten). Bei Férderungen entstehen nicht die normtypischen Risiken einer steuerlichen In-
transparenz. Aufgrund der Prifung der Férdervoraussetzungen wird sichergestellt, dass die Férderinstitute voll-
standige Transparenz bezliglich der Férderberechtigten haben. Es ware daher in der Gesetzgebungsbegriindung
die Klarstellung zugunsten der Forderinstitute notwendig, dass FérdermaBnahmen keine Kontenbeziehung nach
§ 154 AO begrinden.

Seite 129 von 154



Seite 12 von 16

Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Steuerumgehung und zur
Anderungen weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbekdmpfungsgesetz — StUmgBG) BT-Drs.
18/11132 vom 23. Marz 2017

Die automatisierte Abfrage der Steuer-ID ist auch bei der Kontoneueroffnung/ beim Abschluss eines
Kundenstammvertrages sinnvoll

Wichtig ist zudem, dass flr die Institute auch fir den Fall der Kontoneueréffnung/Abschluss eines Kunden-
stammvertrages eine automatisierte Moglichkeit geschaffen wird, die Steueridentifikationsnummern im Inland
unbeschrankt steuerpflichtiger Personen beim BZSt abschlieBend und verbindlich abzufragen und dass fiir im
Ausland Steuerpflichtige die nach dem FKAustG erfassten Steueridentifikationsnummern tibernommen werden

koénnen.

Der unter Punkt E.2 auf S. 2 des Regierungsentwurfes angegebene Erfiillungsaufwand der Wirtschaft ist viel zu
niedrig angesetzt. Der dort genannte gesteigerte blrokratische Aufwand fir die Real- und Kreditwirtschaft kann
zu Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau in der Real- und Kreditwirtschaft fiihren. Es ist wahr-
scheinlich, dass die Realwirtschaft die durch § 154 Abs. 2 Satz 3 AO-Ei. V. m. § 93b Abs. 1a AO-Ei. V. m.

§ 24c Abs. 1 KWG-E des Regierungsentwurfs gesteigerten Blrokratiekosten durch eine entsprechende Erho-
hung ihrer Preise zur Kostendeckung an Verbraucher und andere Teilnehmer der Realwirtschaft weitergeben
wird. Dadurch wirden - entgegen der Annahme in Punkt F. auf S. 3 des Regierungsentwurfes — die Kosten
gerade auch kleiner und mittelstandischer Unternehmen erhéht. Wir sprechen uns deshalb deutlich gegen

die vorgeschlagene Erweiterung der Identifizierungs- und Aufzeichnungspflichten aus.

Die Ausweitung der Datenerhebung und —speicherung erhoht die Kosten fiir Kreditinstitute und
Verbraucher

Die Frist, innerhalb der Kreditinstitute die Daten bei Aufldsung eines Kontos zum Kontenabruf gem. § 24c KWG

vorhalten missen, soll von drei auf zehn Jahre verldangert werden.

Durch die Ausweitung der Historie der Kontenabrufdatei um 7 Jahre wird das Datenvolumen um ca. 50 % ge-
steigert. Im Ergebnis kommen dadurch erhebliche Kosten auf die Kreditwirtschaft zu, die abzulehnen sind. Die
Verlangerung der Aufbewahrungsfrist nur in Deutschland fihrt ferner zu einer einseitigen héheren Belastung
der Kreditinstitute in Deutschland. Dies ware verbunden mit einer Wettbewerbsverzerrung auf dem europai-
schen Markt und liefe der Schaffung und Férderung eines einheitlichen Binnenmarktes im Bereich des Finanz-
sektors zuwider. Auch deswegen scheint die geplante Verlangerung der Aufbewahrungsfrist auf insgesamt zehn
Jahre im Hinblick auf Deutschlands Pflicht zur Unionstreue europarechtlich problematisch. Hinzu kommt, dass
die geforderten Informationen in der AO Uber die nach dem GwG hinausgehen, die Daten im Kontenabrufregis-
ter sich also nicht nur durch die Frist, sondern auch durch die vermehrt abzufragenden Inhalte deutlich erhéhen

wirden (s.0.).

Die Erweiterung geht auch weit Uber den Gesetzeszweck, Transparenz Uber Geschaftsbeziehungen inlandischer
Steuerpflichtiger zu "Drittstaat-Gesellschaften" herzustellen, hinaus. Nach § 93 Abs. 7 S. 1 Nr. 4a AO-E soll eine
Abfrage immer dann zuldssig sein, wenn ein Steuerpflichtiger auf Konten oder Depots jeglicher ausléandischer
naturlicher und juristischer Personen verfiigungsberechtigt oder wirtschaftlich Berechtigter ist. Die Erweiterung
des Kontoabrufs sollte daher gestrichen, hilfsweise auf Verbindungen zu Domizilgesellschaften eingeschrankt

werden.
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Auf der Suche nach alternativen Ertragsquellen zur Kompensation schwindender Zinsertrdge gewinnen laut
Monatsbericht September 2016 der Deutschen Bundesbank Entgelte aus dem Giro- und Zahlungsverkehr als
Einkommensquelle zunehmend an Bedeutung, so die Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage
»Steigende Kontogebihren“ der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen”’. Im Hinblick auf die derzeitige Ertragslage in
der Kreditwirtschaft kénnte sich diese Entwicklung wegen der mit dem Regierungsentwurf geforderten Neuer-
hebung erheblicher Datenmengen verstdrken. Dies gilt insbesondere auch flir Unternehmenskonten, bei denen
regelmaBig mehrere wirtschaftlich Berechtigte und Verfligungsbefugte zu erfassen sind. Dies ist ware weder im

Interesse der Kreditwirtschaft, noch der Realwirtschaft oder der Verbraucher.

Die neue Verpflichtung zur generellen Erhebung und Vorhaltung bisher noch nicht erhobener Daten flir zehn
Jahre nach § 154 Abs. 2 S. 3 AO-Ei. V. m. § 93b Abs. 1a AO-Ei. V. m. § 24c Abs. 1 KWG-E bringt erheblichen
Aufwand, u. a. flr die ndtigen Systemanpassungen im Hinblick auf § 24c Abs. 1 KWG-E und erhebliche Kosten
fur die Kredit- und die Realwirtschaft mit sich und verlasst den bisher bewé&hrten risikobasierten Ansatz. Die
vorgeschlagenen Anderungen nach § 154 Abs. 2 S. 3 AO-Ei. V. m. § 93b Abs. 1a AO-Ei. V. m. § 24c Abs. 1
KWG-E widersprechen damit dem durch die Bundesregierung verfolgten Ziel des Birokratieabbaus. Ferner sind
die vorgeschlagenen Anderungen im Verhéaltnis zu dem durch das Gesetz angestrebten Ziel auch unver-

hadltnismagig.

Die Steuer-ID sollte auch in kreditwirtschaftlichen Verbundgruppen nur einmal erhoben und gespei-

chert werden miissen

Zudem mochten wir in diesem Zusammenhang nochmals auf die unseres Erachtens bestehende Ungleichbe-
handlung in § 139b Abs. 2 S. 2 Nr. 4 AO hinweisen. Wahrend Konzernunternehmen im Sinne des Aktiengeset-
zes die Erhebung und Speicherung der Steuer-ID zur Erfullung ihrer Mitteilungspflichten innerhalb des Konzern-
verbundes gestattet ist, ist den Mitgliedern der Sparkassen-Finanzgruppe wie auch der genossenschaftlichen
FinanzGruppe dieses Privileg versagt. Grund hierfir ist, dass die Sparkassen-Finanzgruppe als auch die genos-
senschaftliche FinanzGruppe keine Konzernverbiinde, sondern dezentral strukturierte Verbundorganisationen
sind. Die Verbundunternehmen sind rechtlich und wirtschaftlich selbstandige Unternehmen und werden aus
diesem Grund von der Regelung nicht erfasst. In seinem Schreiben an den DSGV und den BVR vom 27.02.2017
(GZ: IV A 3 - S 0305/17/10001) hat der Parlamentarische Staatssekretéar im BMF, Herr Dr. Michael Meister,
zugesagt, sich daflir einzusetzen § 139b Abs. 2 Nr. 2 Satz 4 AO in einem der nachsten Gesetzgebungsverfahren
um den Begriff ,kreditwirtschaftliche Verbundgruppen® zu erganzen. Aus unserer Sicht ist dieses Gesetzge-

bungsverfahren hierfir der richtige Ort.

Petitum:

Die vorgesehenen Anderungen des § 154 Abs. 2 AO, die Einfiigung des § 93b Abs. 1a AO sowie die
Anderung des § 24c Abs. 1 Satz 3 KWG betreffend die Erfassung der Steuer-ID der Verfiigungsbe-
rechtigten sollten gestrichen werden. Im Gesetzeswortlaut selbst oder zumindest in der Gesetzes-
begriindung zu § 154 AO muss eine Klarstellung unter Verweis auf die bestehenden Verwaltungs-
anweisungen im AEAO eingefiigt werden, wonach vorgesehenen Erweiterungen nicht fiir Kreditkon-

ten gelten und die in der Vergangenheit gewdhrten Praxiserleichterungen weiterhin anwendbar

7 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/100/1810088.pdf, zuletzt abgerufen am 25. November 2016.
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bleiben. Fiir die Institute soll eine automatisierte Moglichkeit geschaffen werden, die Steueridenti-
fikationsnummern im Inland unbeschrankt steuerpflichtiger Personen abzufragen. Fiir im Ausland
ansdssige Steuerpflichtige miissen die Regelungen des FKAustG zur Erfassung von deren Steueri-
dentifikationsnummern iibernommen werden.

Es sollte ergdnzend ein § 154 Abs. 4 AO eingefiigt werden:

(4) Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, zur Praktikabilitat durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates Ausnahmen zu bestimmen, bei denen die Gebote der Kon-
tenwahrheit nicht oder nur teilweise anwendbar sind. Dies gilt insbesondere fiir Produkte, bei de-

nen kein oder nur ein geringes Risiko einer Steuerhinterziehung besteht.

In § 139b Abs. 2 Nr. 2 Satz 4 AO ist eine Ergdanzung um , kreditwirtschaftliche Verbundgruppen™

vorzunehmen.

II. Art. 3 (Anderung des Einfithrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

1. zu Nr. 1 (Einfiigung eines Art. 97 § 1 Abs. 12 EGAOQ, allgemeine Anwendungsregelung und An-
wendungsregelung fiir Aufhebung des § 30a AO)

Wie unter I. 1. ausgefuhrt, lehnen wir die Aufhebung des § 30a AO aus den dort dargestellten Griinden ab.
Sollte unserer Forderung nicht gefolgt werden, sollte sich zumindest die Anwendung der Aufhebung auf einen in
der Zukunft liegenden festen Zeitpunkt (Kontoabfragen ab dem Tag der Verkiindung) beziehen. Momentan
sieht Art. 97 § 1 Abs. 12 Satz 2 EGAO-E vor, dass § 30a AO auch auf vor dem Tag der Verkiindung des Geset-
zes ,bereits verwirklichte Tatbestande™ nicht mehr anzuwenden ist. Ohne die Sonderregelung des Art. 97 § 1
Abs. 12 Satz 2 EGAO-E wirde die Aufhebung des § 30a AO nach Art. 97 § 1 Abs. 12 Satz 1 EGAO-E ab dem
Tag der Verkindung auf alle offenen Sachverhalte anwendbar sein. Warum die Aufhebung des § 30a AO auf
bereits verwirklichte Sachverhalte anwendbar sein soll und was darunter zu verstehen ist (Kontoabfrage der
Vergangenheit vor Verabschiedung des Gesetzes oder Kontoeréffnung vor diesem Zeitpunkt?), ist nicht nach-

vollziehbar und wird auch in der Begriindung nicht dargelegt.

Petitum:
Die vorgesehene Einfiigung des Art. 97 § 1 Abs. 12 Satz 2 EGAO sollte gestrichen werden.

2. zu Nr. 6 (Anderung des Art. 97 § 26 Abs. 3 EGAO, Anwendungsregelung zur Anderung von
8§ 154 AO)

Nach der geplanten Anderung des Art. 97 § 26 Abs. 3 EGAO-E soll die - von uns abgelehnte — Anderung von
§ 154 Abs. 2 AO grundsatzlich auf nach dem 31.12.2017 begriindete Geschaftsbeziehungen anwendbar sein.
Dies ist — sollte unserem Petitum nicht gefolgt werden - grundsatzlich zu begriBen, da den Kreditinstituten ein

langerer Zeitraum zur Verfahrensumstellung eingeraumt wird.
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Nach Art. 97 § 26 Abs. 4 EGAO-E sollen die Kontoflihrer aber fiir vor dem 01.01.2018 begriindete Geschaftsbe-
ziehungen bis zum 31.12.2019 die ihnen , aus anderem Anlass" bekannt gewordenen Identifikationsmerkmale
oder Steuernummer (steuerliche Ordnungsmerkmale) des Kontoinhabers, jedes anderen Verfiigungsbe-
rechtigten und jedes abweichend wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 1 Abs. 6 GwG in den Auf-
zeichnungen nach § 154 Abs. 2 Satz 1 AO und in der nach § 93b Abs. 1 AO zu filhrenden Datei (Kontenabruf-
verfahren) nachtraglich erfassen.

Wir verstehen die Regelung so, dass die Steuer-ID des Kontoinhabers, jedes anderen Verfligungsberechtigten
und jedes abweichend wirtschaftlich Berechtigten fiir vor dem 01.01.2018 begriindete Geschaftsbeziehungen
nur dann aufgezeichnet werden muss, wenn diese aus anderen Quellen (etwa aus dem Freistellungskontroll-
verfahren nach § 45d EStG) bekannt geworden ist. Eine aktive Nachforschungspflicht ergibt sich aus dem Wort-
laut und der Begrindung u. E. nicht. Dies sollte auch in der Gesetzesbegriindung klargestellt werden.

Sollte die Regelung aber als generelle Nacherhebungspflicht zu verstehen sein, lehnen wir dies entschieden ab.
In Deutschland werden von allen Kreditinstituten mehr als 400 Mio. Konten/Depots gefiihrt. Allein die Nach-
erhebung der Steuer-IDs aller Kontoinhaber wiirde die Kreditinstitute vor eine kaum I6sbare Aufgabe stellen.
Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass Konten und Depots nicht nur von Steuerinlandern, sondern auch von
in anderen Staaten steuerpflichtigen Personen und Rechtstrdgern unterhalten werden, und auch das FKAustG
fur den internationalen automatischen Informationsaustausch nach dem Common Reporting Standard der OECD
und der EU-AmtshilfeRL keine Nacherfassung der Steuer-ID flir Bestandskonten (= vor dem 1. Januar 2016

eroffnete Konten) vorsieht.

Zwar sind den Kreditinstituten von einer Vielzahl von Kunden die Steuer-IDs fir steuerliche Meldeverfahren
(etwa § 45d EStG) bekannt. Eine wesentliche Anzahl von Kunden hat jedoch bei den Kreditinstituten keine
Steuer-ID hinterlegt. Bei den wirtschaftlich Berechtigten fehlt es an den erforderlichen persénlichen Daten, um
die Steuer-ID durch eine maschinelle Abfrage beim BZSt abzurufen. Die fir die anderen Falle vorgesehene Er-
leichterung in Form der Mdglichkeit des Abrufs der Steuer-ID beim BZSt und - flir den Fall der Erfolglosigkeit
desselben - der Anwendung des § 138b Abs. 3 Satz 2 AO-E, wonach bei nicht dem Kreditinstitut mitgeteilten
Steuer-IDs ein Ersatzmerkmal gemeldet werden muss, wird von uns ausdriicklich begriiBt. Wir entnehmen die-
ser Regelung auch die Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers, dass keine generelle Nacherhebungspflicht fir
die Steuer-ID besteht. Das erscheint auch folgerichtig, da der gewdhnliche Abwicklungsprozess in den Institu-
ten (Mitteilung von Anderungen zu bestehenden Kontoverbindungen z. B. Namens&nderung oder Adressande-
rung und Kontoneuerdéffnungen) zu einer Bereinigung bzw. Erganzung des vorhandenen Datenbestandes flihren

wird.

Petitum:

Wir bitten ausdriicklich, in der Gesetzesbegriindung klarzustellen, dass Art. 97 § 26 Abs. 4 EGAO-E
keine generelle Nacherhebungspflicht vorsieht, sondern die Aufzeichnungspflicht der Steuer-ID nur
dann greift, wenn diese aus anderen Quellen (etwa aus dem Freistellungskontrollverfahren nach

8§ 45d EStG) bekannt geworden ist.
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B. Kurzfristige Anpassungen des Investmentsteuerreformgesetzes

Mit dem Investmentsteuerreformgesetz vom 19. Juli 2016 (BGBI. I S. 1730) soll das bestehende Investment-
steuerrecht grundlegend umgestaltet werden. Die neuen Besteuerungsregeln sind grundsatzlich ab dem

1. Januar 2018 anzuwenden. Der Ubergangszeitraum von der Gesetzesverkiindung bis zum 1. Januar 2018
sollte ,den Investmentfonds und den Spezial-Investmentfonds genligend Zeit zur Anpassung an die neuen Re-
gelungen® (vgl. Gesetzesbegriindung; BT-Drs. 18/805) geben.

Die Umsetzung der Investmentsteuerreform ist sowohl fiir die Investmentfonds und Spezial-Investmentfonds
als auch fiur die auszahlenden Stellen und Depotbanken eine enorme Herausforderung und inhaltlich sehr kom-
plex. Die zahlreichen Anwendungsfragen der Deutschen Kreditwirtschaft blieben jedoch bedauerlicherweise
bislang weitestgehend unbeantwortet, denn ein angekiindigtes umfangreiches BMF-Schreiben steht noch aus.

Die erforderlichen, umfangreichen Systemanpassungen unserer Mitgliedsinstitute basieren daher aktuell, man-
gels belastbarer Aussagen der Finanzverwaltung, lediglich auf einer Vielzahl von Arbeitshypothesen. Der gem.
Gesetzesbegriindung den Investmentfonds, Spezial-Investmentfonds und damit im Ergebnis auch den Kreditin-
stituten urspriinglich eingerdumte ,ausreichende Ubergangszeitraum® ist mittlerweile bereits zu mehr als der
Halfte aufgebraucht. Aufgrund der zeitlich nicht mehr in 2017 leistbaren Umsetzung und der zahlreichen unbe-
antworteten Auslegungsfragen sprechen wir uns fir eine Verschiebung des Inkrafttretens des neuen Invest-
mentsteuerrechts um zwdlf Monate aus.

Dem Vernehmen nach ist geplant, eine Anderung der gesetzlichen Ubergangsregelungen fiir Investmentfonds
und Spezial-Investmentfonds in § 56 InvStG noch ganz kurzfristig in das Gesetzgebungsverfahren zum
StUmgBG aufzunehmen.

Auch aus unserer Sicht sind die Regelungen zum Ubergang auf das neue Recht zwar verbesserungs- bzw. an-
passungsbediirftig. Insbesondere die sog. Exitbesteuerung zum 31. Dezember 2017 wirft viele Umsetzungsfra-
gen sowohl flr die depotflihrenden Stellen, als auch fir die institutionellen Anleger in Investment- und Spezial-
fonds auf, die wir dem BMF vorgetragen haben und die aufgearbeitet werden missen. Dem tragt die vorge-
schlagene Anderung aber nicht ausreichend Rechnung; es ergeben sich erhebliche, teilweise nicht absehbare
Folgen. Zudem haben wir zahlreiche weitere Fragen zu dem neuen Recht an das BMF herangetragen, die zum
Teil nicht im Verwaltungswege allein geregelt werden kdnnen, sondern ebenfalls Gesetzesanpassungen erfor-
dern. Daher bitten wir dringend - auch aus diesem Gesichtspunkt-, jetzt von einer isolierten Gesetzesanpassung
des § 56 InvStG abzusehen, sondern insgesamt den Anwendungszeitpunkt der Reform um ein Jahr zu verschie-
ben Dann wiirde Zeit bleiben, dass das BMF die vorgetragenen Zweifelsfragen klart und dass erforderliche Ge-
setzesanderungen unter Einbeziehung der Verbande sachgerecht vor- und aufgearbeitet werden kdnnen.

Petitum:

Auf eine isolierte kurzfristige Anderung der Anwendungs- und Ubergangsvorschriften des § 56 In-
vStG 2018 sollte verzichtet werden und stattdessen der Beginn des neuen Investmentsteuerrechts
um zwolf Monate auf den 1. Januar 2019 verschoben werden.
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Bundeszentralamt
fir Steuern

POSTANSCHRIFT ~ Bundeszentralamt fiir Steuern, 53221 Bonn

BETREFF

BEZUG

ANLAGEN
Gz

DATUM

Frau HAUSANSCHRIFT  An der Kippe 1, 53225 Bonn
Abgeordnete BEARBEITET VON

Ingrid Arndt-Brauer Steuerabteilung National
Vorsitzende des Finanzausschusses

Deutscher Bundestag TEL +49(0)2284 06 - 3658
Platz der Republik 1 Fax +49(0)2 28406 -

11011 Berlin EMAL  jens-uwe. gornik@bzst.bund.de

INTERNET — www.bzst.bund.de

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung "Entwurf eines
Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften (Steuerumgehungsbekampfungsgesetz — StUmgBG)

Stellungnahme zum Regierungsentwurf, zur Stellungnahme des Bundesrates und zur
GegeniuBerung der Bundesregierung (BT-Drs. 18/11132, 18/11184)

Ihr Schreiben vom 16. Marz 2017
Ihr GZ: PA 7 - 18/11132, 18/11184 u. 18/2877
Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 27. Marz 2017

Stll4-50229 a/17/00302 (vei aotwort vitte angeben)
22. Marz 2017

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Arndt-Brauer,

vielen Dank fur die Einladung zur offentlichen Anhérung am 27. Marz 2017. Fur das
Kontenabrufverfahren gemaR § 24c KWGi. V. m. §§ 93, 93b AO nehme ich wie folgt Stellung:

Aus unterschiedlichen Grinden werden Firmen und Unternehmungen zum Teil von nur zum
Schein tatigen Personen und Gremien geleitet und durch rechtliche Konstruktionen so
weitreichend verschachtelt, dass die fur die unternehmerischen Entscheidungen
Verantwortlichen fur die Finanzverwaltung kaum mehr identifizierbar sind oder festgesetzte
Steuerforderungen nicht beigetrieben werden kénnen. Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf
werden die Méglichkeiten der Finanzverwaltung zur Feststellung entsprechender Sachverhalte

und zur Beitreibung von Steuerforderungen wesentlich verbessert.

Deutsche Bundesbank Filiale Saarbriicken Umsatzsteuer- Gleitende Arbeitszeit

IBAN: DE81580000000062001020 Identifikationsnummer Kernzeit:

BIC: MARKDEF 1590 Mo-Do 900-1500Uhr
DE 122268507 Fr 9.00 - 13.00 Uhr
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1. Zu Artikel 1 Nr. 4 und Nr. 9 (Anderung der Abgabenordnung)

Geltende Rechtslage:
Wer ein Konto fuhrt, Wertsachen verwahrt oder als Pfand nimmt oder ein Schlie3fach Uberlasst,
ist nach § 154 Absatz 2 AO verpflichtet, sich bei Kontoeréffnung Gewissheit Uber Person und

Anschrift des Verfugungsberechtigten zu verschaffen und die entsprechenden Angaben in
geeigneter Form festzuhalten. Der hiernach Verpflichtete hat sicherzustellen, dass er den
Finanzbehoérden jederzeit Auskunft darlber geben kann, Uber welche Konten oder

Schlie3facher eine Person verfligungsberechtigt ist.

Unabhéngig davon verpflichtet § 4 Absatz 3 GwG Kreditinstitute, bei Begriindung einer
Geschaftsbeziehung Namen, Geburtsort, Geburtsdatum, Staatsangehérigkeit, Wohnanschrift
bzw. die postalische Anschrift des Vertragspartners und gegebenenfalls der fur ihn auftretenden
Person zu ermitteln und aufzuzeichnen. Diese Daten sind nach § 3 Absatz 1 Nummer 4 GwG

regelmanig zu aktualisieren.

Bei einem wirtschaftlich Berechtigten (§ 1 Absatz 6 GwG) hat der Verpflichtete nach
§ 3 Absatz 1 Nummer 3 i. V. m. § 4 Absatz 5 GwG zur Feststellung der Identitat zumindest
dessen Name und, soweit dies in Ansehung des im Einzelfall bestehenden Risikos der
Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung angemessen ist, weitere
Identifizierungsmerkmale zu erheben. Geburtsdatum, Geburtsort und Anschrift durfen

unabhangig vom festgestellten Risiko erhoben werden.

Im Rahmen des Kontenabrufverfahrens werden in der nach § 24c KWG i. V. m. § 93b Absatz 1
AO zu fuhrenden Datei bisher nur die drei Parameter Vorname, Name und Geburtsdatum des
Kontoinhabers zur Verfugung gestellt. Bei (abweichend) wirtschaftlich Berechtigten werden nur
Vorname, Name und, soweit erhoben, die Anschrift und das Geburtsdatum zum Abruf

bereitgestellt.

Im Regierungsentwurf vorgesehene Rechtsdnderung:

Durch die im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen sollen Kreditinstitute verpflichtet werden,
bei Kontoeréffnung die steuerlichen Identifikationsmerkmale des Kontoinhabers, jedes anderen
Verflgungsberechtigten sowie eines wirtschaftlich Berechtigten zu erfassen und im Falle des
steuerlichen Kontenabrufes durch Finanzbehérden (§ 93 Absatz 7 AO) an das BZSt zu

Ubermitteln.
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Bewertung:
Die Einfuhrung und Nutzung eines weiteren Parameters zur Identifizierung der

Verfligungsberechtigten oder wirtschaftlich Berechtigten im Rahmen des Kontenabruf-

verfahrens ist zu begrifien.

Durch die Nutzung der steuerlichen Identifikationsmerkmale kann eine schnellere und prazisere
Zuordnung von Konten, Depots und SchlieRfachern zu einem bestimmten Steuerpflichtigen
erfolgen. Verwechslungen bei h&dufig vorkommenden Nachnamen und Doppelgangern waren
kunftig ausgeschlossen. Die Finanzverwaltung konnte gezielt und zeitnah weitere Mallnahmen
ergreifen, ohne dass die Ubermittelten Daten erst einer langerfristigen Prufung und Verifikation
unterzogen werden missten. Zugleich blieben unbeteiligte Dritte, die nur aufgrund von
Namensgleichheit in den Fokus geraten sind, von Ermittlungen, Kontenpfandungen usw.

verschont.

Zusatzlich oder alternativ hierzu wére auch die Nutzung der bereits jetzt schon standardmafig
durch die Kreditinstitute erhobene(n) Anschrift(en) des Vertragspartners und gegebenenfalls der

fur ihn auftretenden Person in Betracht zu ziehen.

Adressen missen bei Begrindung einer Geschaftsbeziehung schon nach geltendem Recht
erhoben werden (vgl. § 4 Absatz 4 GwG) und waren leicht in die jeweiligen Kontenabruf-
Systeme zu Ubertragen. Neben den Abfrageparametern Name, Vorname und Geburtsdatum
koénnte(n) kiinftig auch die hinterlegte(n) Adresse(n) an das BZSt Ubermittelt werden. Durch die
Nutzung von Adressdaten wére ebenfalls eine schnellere und gezieltere Identifizierung der
Verfigungsberechtigten und wirtschaftlich Berechtigten als bisher méglich, und zwar auch far

nicht-steuerliche Kontenabrufe.

Die bisherige Abfragesystematik kénnte dabei unverdndert beibehalten werden. Lediglich die
von den Kreditinstituten an das BZSt Ubermittelten Abfrageergebnisse wirden um die

Adressdaten erganzt.

Die Erhebung von Adressdaten und deren Speicherung im Kontenabrufverfahren sollte dabei
grundsétzlich fur alle Kontoinhaber, Verfugungsberechtigten und wirtschaftlich Berechtigten
vorgeschrieben werden. Inwieweit - wie bisher nach Nummer 7 des Anwendungserlasses zu
§ 154 AO - Ausnahmen von der Pflicht zur Legitimationspriifung gelten sollen, wéare noch zu

prufen.
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2. Zu Artikel 2 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Die Verlangerung der in § 24c Absatz 1 Satz 3 KWG bestimmten Frist auf zehn Jahre ist zu
begrulen. Steuerliche und vor allem steuerstrafrechtliche Ermittlungen sind regelmafig darauf

angewiesen, auch ldnger zuriickliegende Sachverhalte ermitteln zu konnen.
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NETZWERK
GERECHTIGKEIT

Gemeinsame Stellungnahme von WEED — Weltwirtschaft, Okologie &
Entwicklung e.V. und Netzwerk Steuergerechtigkeit Deutschland

zur Anhdrung des Finanzausschusses zum Entwurf eines
Gesetzes zur Bekampfung der Steuerumgehung und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften am 27. Marz 2017*

1. DAS ANDAUERNDE PROBLEM MIT
BRIEFKASTENFIRMEN

Briefkastenfirmen untergraben die Integ-
ritdt der Finanz- und Steuersysteme und
schaden so massiv der Allgemeinheit.
Sie sind, trotz der Skandale der letzten
Jahre wie den Panama Papers, ein un-
gel6stes Problem. Wer heute im Internet
nach Angeboten sucht, findet sofort eine
Fulle (s. Screenshots diese/nachste Sei-
te): Selbst fur EU-Staaten wie Malta fin-
den sich schnell fertige ,komplett ano-
nyme* Briefkastenfirmen zum Fixpreis.
Oder es wird offen damit geworben, die
Firmen seien ,anonym und steuer-
frei* und es gebe ,no taxes®, ,no public
register* und ,no accounting/reporting
requirements”. Briefkastenfirmen kom-
men zudem malgeblich aus einigen
Bundesstaaten der USA.

In den Panama Papers tauchten 28
deutsche Banken in verschiedenen Zu-
sammenhangen auf.? Zwar war 2005
der Hohepunkt der von den Banken als
Reaktion auf die EU-Zinsrichtlinie bei
der panamaischen Kanzlei ,Mossack
Fonseca“ fur ihre Kunden bestellten o-

Unser Malta Komplett - Paket

Das Paket beinhaltet folgende Dienstieistungen:

Vorldufige Namenspriifung ( geben Sie uns max. 3 Wunschnamen bekannt )
Angabe und Priifung der Totioketsmerkmale der Firma

Dokumeriten Vorbereitung

Firmensitz in St Paul's Bay fiir

Ausfertigung der Firmendolkumente mit Apostile
Postservice- Annahime und Welterieftung der staatfichen Post fir 1 Jahr { per E-Wail oder Post )
Abgabe von Formular U - Steuer-Nachfnist Anfrage an Inland Revenue Department

MIAS - MwSt Anmeldung /| Steuernummer

Erdffnung eines Firmenbankkontos

‘Viertefighriiche Umsatzstevererkianmng

Buchhaltung - Rechnungswesen bis zu 100 Transaktionen im Geschaftsjahr

Einreichnung des Jahresberichtes und des gepriifien Jahresabschiusses.

Komplettpreis - Paket: 3.999,00 € *

Stammbkapital bei Grindung:

Das Minimum Stammkapital betragt nur 1.200 —€ wobei nur 20% also 240€ an verfigbarem Kapital
vorfiegen milssen, doch es kann beliebig angehoben werden. in manchen Bereichen ist ein hiheres
Stammkapital aber Vorteihaft. Das Stammkapital wird vom Kunden festgelegt und ist bei
Auftragsvergabe auch direkt zahlbar,

Durch die Zubuchung optionaler Dienstleisiungen haben Sie die
Moglichkeit aus dem obigen Paket z.B. eine komplett anonyme Firma zu
erhalten:

Hominee Directorservice - Deutscher, Malteser oder Ungar (nach Verfigbarkeit ) einschiiefich
Generalvolimacht mit Apostille fir 12 Monate

Jahrezbetrag : 1.80000 €

Hominee Shareholder fir Aktiondre { UK Ltd. )
Jahresbetrag ; 300,00 €

Deutscher Firmensitz fur HRB Eintragung ! Niederiassung

Jahresbetrag : 900,00 €

Screenshot vom 20.03.2017 http://www.ltd-limited.com/malta-
firmengr%sC3%BCndung/malta-paket

der sogar verwalteten Firmen, aber bis in die letzten Jahre hinein gab es noch Falle.
Auch ist davon auszugehen, dass die Panama Papers nur die Spitze des Eisbergs dar-
stellen. Allein auf den Britischen Jungferninseln mit rund 28.000 Einwohnern/innen gab
es laut offizieller Statistik Ende 2016 noch immer 416.784 Firmen.

' Wir danken Christoph Trautvetter fiir wertvolle Hinweise zu dieser Stellungnahme.
2 http://panamapapers.sueddeutsche.de/articles/56effb802f17ab0f205e6370. Vgl. auch Ben Schumann: Usual Suspects? Co-

conspirators in the business of tax dodging, Studie im Auftrag der Fraktion The Greens/EFA im europaischen Parlament, 2017.

WEED / Netzwerk Steuergerechtigkeit — Stellungnahme zum Steuerumgehungsbekédmpfungsgesetz — 27.3.2017 1
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Seychelles Company main characteristics:

Company Type
Governing corporate legisl[;%inn

Information published relating to company officers

International Business Company {IBC)

Financal Services Authority [F5A4) is the governing authority and the
companies are requlated under the IBC ACT 2015,

There iz no public register of company officers,

Privacy iz protected in the Seychelles under Art. 20 of the constitution.

Confidentiality Data detained by the Seychelles registered agents-is not public
information.
Mo accounting [ reparting requirements,

. - Howewver, Section 174 {1} of the IBC Act, 2016 (Amended) requires the

Accounting requirement company to keep such documents {receipts, invoices etc.) as to enable
it for accounts to be prepared,

Taxation Mo taxies of any sort,

Legislation Modern offshore |egislation modelled on BVI,

Standard currency uss
Seychelles has a fast and effident registry {name and

Time to form incorporaton/registration usually same or next day),

Stability Stable jurisdiction with very good reputation.

Communication Effident communication means,

Time zone Convenient world time zone: GMT+4

Secretary required Mo

Paid up capital requirement Mo paid up capital requirement.

Basis of legal system
Minimum directors/shareholders

Bearer shares

Under Common Law.,

Mimimum of 1 director/shareholder.

Bearer shares are not permitted,

Screenshot vom 20.03.17 https://www.sfm-

offshore.com/seychellesoffshorecompany.html?gclid=CL39qvvy09ICFaMKOwodbfUDgw

anonym
und

Seriése und professionelle Griundung von Offshore Gesellschaften :
steuerfrei
Viele Offshore Finanzplatze liegen auf kleinen Inseln, z. B. in der Karibik nder Pazifik. Zumeist handelt es sich um
ehemalige britische Kolonien oder Dependenzen, woher urspringlich auch die Bezeichnung stammte (Offshore =
auberhalb der Kustengewasser liegend). Allerdings ist Offshore heute in diesem Zusammenhang nicht
geographisch, sondern eher junsbtisch zu wverstehen: die Finanzpldtze liegen auBerhalb der dblichen l
Rechtsnormen.

o>
&

N

Wichtige Standortfaktoren in Offshore-Zentren zur Grindung von Offshore Gesellschaften sind in erster Linie die .
niedrige oder keine Steuern, sin geringes Mak an Regulierung und ain sehr strenges Bankgeheimnis.

Die Rechtssicherheit und Stabilitat der Standorte ist im Vergleich zu wvielen Schwellen- und Entwicklungslandern hoch, wa{} dazu fuhrt, dass
wohlhabende Privatpersonen und Firmen ihre Finanzen haufig higr verwalten. Zudem bleiben Firmeninhaber siner Offshore Gesellschaften durch
eingetragens Treuhander anonym. Eine Offshore Gesellschaft ist somit die ideale Rechtsform, wenn Sie Wert auf Anonymitdt und Diskretion legen
und wenn Sie Haftungsschutz und Steuerbefreiung geniefen mochtan.

Wir empfehlen Thnen die Griindung einer Hong Kono Ltd.

In Dominica ist eine sichere Gesetzgebung und poliische Stabilitat, eine unkomplizierte Grindung, sowie niedrige Grundungsgebihren perfekt
vereint. Die Gesellschaft ist von jeglichen Einkommenssteuem, Umsatzsteuem etc. befreit und darf jede gewerbliche Tatigkeit ausfihren.

Wir bieten Thnen auch die Griondung von Offshore Gesellschaften in den folgenden renommierten Jurisdiktionen an:

Dominica | Seychellen | Belize | Angullla | USA (Delawars)
Screenshot vom 20.03.17 https://www.axantra.com/offshore-firmen
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2. ZUM VORLIEGENDEN GESETZESENTWURF

WEED und das Netzwerk Steuergerechtigkeit begrii3en den Gesetzesentwurf als einen
Schritt in die richtige Richtung. Es gibt aber einige Verschlechterungen gegeniiber dem
Referentenentwurf. Au3erdem wies auch dieser gravierende Schwachen auf.

a) Neue Meldepflichten fur Drittstaat-Gesellschaften positiv, aber
lickenhaft

Die neuen bzw. verscharften Meldepflichten fir Steuerpflichtige und vermittelnde
Finanzinstitute sind sehr zu begrufRen. Positiv und notwendig ist es auch, dass das
Gesetz die Meldepflichten fur Finanzinstitute auf alle Drittstaat-Gesellschaften bezieht,
da sonst eine Umgehung zu leicht moglich ware. Allerdings weist der Entwurf einige
Schwéchen und Licken auf:

I. Meldepflichten fur Steuerpflichtige missten weiter gehen

Der Entwurf verbessert die Meldepflicht der Steuerpflichtigen gegentber der aktuellen
Gesetzeslage, insbesondere durch die neue Meldeschwelle von zehn Prozent fur alle
(direkten und indirekten) Beteiligungen, der Erfassung von Verduf3erungen von
Beteiligungen und die Ergadnzung der Meldepflicht bei ,beherrschendem oder
bestimmendem Einfluss*.

Eine grofl3e Licke ist aber, dass in der Definition von Drittstaat-Gesellschaften EU-
Staaten und Mitglieder der Europaischen Freihandelsassoziation ausgeschlossen sind
(8 138 Abs. 3 AO-E). Denn auch von dort werden schadliche Briefkastenfirmen
angeboten, wie zum Beispiel aus Malta (siche Screenshot Seite 1), Zypern® oder der
Schweiz.* Es geniigt auch nicht, dass in Zukunft die wirtschaftlich Berechtigten im
Rahmen der vierten Geldwascherichtlinie in zentralen Registern erfasst werden, denn
hier ist kein automatischer Informationsfluss an die Behdrden vorgesehen. Deshalb
sollte die Meldepflicht fur alle ausl&andischen Gesellschaften gelten.

Nicht erfasst sind wie bisher Veranderungen einer Beteiligung — zum Beispiel eine
Aufstockung von zehn auf 30 Prozent.”> Deshalb sollte analog zu § 138 Abs. 2 Nr. 2
AO(-E) auch in § 138 Abs. 2 Nr. 3 AO-E die Verédnderung explizit genannt sein.

Sowohl in Nr. 2 als auch Nr. 3 fehlt aul3erdem die Meldepflicht fir bestehende
Beteiligungen (nach den neuen Grundsatzen), deshalb sollte bei beiden Nummern das
Jwirtschaftliche Eigentum® oder die ,wirtschaftliche Berechtigung® erganzt werden, so
dass eine Meldepflicht auch fir alle bestehenden Beteiligungen gesichert ist. Bei den
neuen Vorgaben zum ,beherrschenden oder bestimmenden Einfluss“ sind bestehende
Beteiligungen auch nicht erfasst, da in § 138 Abs. 2 Nr. 4 AO-E die Rede von
~erstmals” ist. Dieses Wort sollte deshalb gestrichen werden.

% vgl. z.B. https://www.zypern-limited.com/gebuehren-und-laufende-kosten.
“vgl. z.B. http://www.gyseler.ch/de.
® Sebastian Kriiger / Tim Nowroth: Verscharfung der Mitwirkungspflichten inlandischer Steuerpflichtiger bei Auslandsinvestitionen

durch das Steuerumgehungsbekampfungsgesetz. In: Der Betrieb Nr. 3, 20.01.2017, Seite 91, Punkt I1.1.
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ii. Neue Pflichten fir Vermittler weisen grof3e Licken auf

Die Nicht-Erfassung der Drittstaat-Gesellschaften aus der EU und der Europaischen
Freihandelsassoziation gilt auch fur die neuen Meldepflichten der Vermittler von
Briefkastenfirmen nach § 138b AO-E. Genauso wie bei den Steuerpflichtigen 6ffnet das
ein weiteres Tor fur Missbrauch und sollte unbedingt geéndert werden.

Eine grol3e Licke findet sich aber auch bei den Meldepflichtigen. Dies sind momentan
nur einige der Verpflichteten nach dem Geldwéaschegesetz (Kreditinstitute,
Finanzdienstleistungsinstitute, Zahlungsdienstleister und Finanzunternehmen, § 138b
Abs. 1 AO-E). Viele andere wichtige Verpflichtete des Geldwaschegesetzes fehlen
jedoch, insbesondere die folgenden:

e Rechtsanwalte, Kammerrechtsbeistdnde und Patentanwalte sowie Notare
(8 2, Abs. 1 Nr. 7 GWG),

e Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprufer, Steuerberater und
Steuerbevollmachtigte (8 2 Abs. 1 Nr. 8 GWG),

e Dienstleister fur Gesellschaften und Treuhandvermdgen oder Treuh&nder
[...], wenn sie fUr Dritte eine der folgenden Dienstleistungen erbringen: a)
Grindung einer juristischen Person oder Personengesellschaft, [...] ¢)
Bereitstellung eines Sitzes, einer Geschafts-, Verwaltungs- oder
Postadresse [...] (8 2 Abs. 1 Nr. 9 GWG).

Diese drei Berufsgruppen spielen eine wichtige Rolle bei der Vermittlung von
Briefkastenfirmen. Besonders kurios ist, dass die im dritten Punkt genannten
Dienstleister, die gerade Firmen vermitteln, nicht erfasst sind. Ein Beispiel ist die
deutsche Firma ,SOFORT-Gesellschaften! AG", die Vorratsgesellschaften und
Firmenmantel in GroRbritannien, Zypern, Polen, Frankreich, USA, Schweiz, Osterreich,
Luxemburg, Seychellen, Gibraltar, Belize, Belgien, britische Jungferninseln und
Deutschland verkaufen.® Die Banken kénnten sich solcher Firmen in Zukunft deshalb
gezielt bedienen, um Briefkastenfirmen zu vermitteln, selbst wenn sie es tunlichst
vermeiden werden, dass dies als ,Vermittlung” im Sinne des Gesetzesentwurfs gilt. In
Fallen ahnlich denen der Panama Papers konnte sich deshalb durch das Gesetz nicht
viel andern. Sofern diese Briefkastenfirmen spéater ein Konto bei einer nicht-deutschen
Bank erdffnen, waren sie auch nicht durch das Kontenabrufverfahren erfasst und
blieben dadurch véllig unter dem Radar des deutschen Gesetzgebers. So dhnlich ist es
auch im jungsten Skandalfall, der ,russischen Geldwaschmaschine“, in dem eine
britische Briefkastenfirma mit einem lettischen Konto operierte.’

Bei allen Instituten und Berufsgruppen, aber besonders bei den Dienstleistern im Sinne
von 8 2 Abs. 1 Nr. 9 GWG muss sichergestellt werden, dass das Onlinegeschéft
umfassend einbezogen ist. Wie eingangs dargestellt, findet man gerade im Internet eine
Fulle an Angeboten. Jede Webseite, die in Deutschland oder von deutschen
Steuerpflichtigen genutzt wird, muss den neuen Pflichten unterworfen werden, sonst
wird das neue Gesetz seine Wirkung verfehlen. Sofern dies nicht ohnehin juristisch klar

® https://www.sofort-gesellschaften.de/d/Angebotsliste/index.php.

" Hannes Munzinger: Die russische Geldwaschmaschine, Stiddeutsche Zeitung, 20.03.2017.
http://lwww.sueddeutsche.de/wirtschaft/geldwaesche-die-russische-geldwaschmaschine-1.3427580.
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ist, ware daflur eine explizite Anwendung des Telemediengesetzes vorzusehen, welches
auslandische Anbieter den ,Einschrdnkungen des innerstaatlichen Rechts" unterwirft,
,Soweit dieses dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere im
Hinblick auf die Verhitung, Ermittlung, Aufklarung, Verfolgung und Vollstreckung von
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten® dient.

Es ist in dem Gesetz aus unserer Sicht nicht vollig klar, ob ein Verpflichteter die
Umsetzung des Gesetzes global, das heildt bei allen Zweigstellen im Ausland und bei
allen mit relevanten Tatigkeiten betrauten externen Dienstleistern sicherstellen muss.
Es ist anzunehmen, dass wie beim Geldwaschegesetz eine gruppenweite Anwendung
gilt, wie zum Beispiel bei Kreditinstituten Uber 8 25b KWG klargestellt. Es wéare aber
notig, die Verpflichtung im StUmBG selbst zu verankern, auch weil das KWG nicht fur
alle Verpflichteten des Gesetzesentwurfs gilt.

Unklar ist, ob sich das ,hergestellte oder vermittelte” in § 138b Abs. 1 AO-E auch auf die
Vergangenheit bezieht und die Finanzinstitute damit verpflichtet sind, auch bestehende
Beteiligungen zu melden. Deshalb sollte ein Absatz erganzt werden: ,Die Verpflichtung
bezieht sich auch auf in der Vergangenheit hergestellte oder vermittelte Beziehungen®.

Auch miussen Beteiligungen erst ab 30 Prozent und nur, wenn sie unmittelbar sind,
gemeldet werden (8 138b Abs. 1 Nr. 2 AO-E). Damit bleibt die Meldepflicht hinter der fur
die Steuerpflichtigen zurtck, die in Zukunft ab zehn Prozent und sowohl fir unmittelbare
als auch mittelbare Beteiligungen gelten soll. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, die
beiden Meldepflichten nicht einheitlich zu gestalten.

iii. Buf3gelder sind viel zu niedrig

Das Bul3geld fur Finanzinstitute, die der Mitteilungspflicht nach § 138b Abs. 2 AO nicht,
nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig nachkommen, wurde in § 379 Abs. 4 AO-E von
den schon sehr niedrigen 50.000 Euro im Referentenentwurf auf extrem niedrige
25.000 Euro im Regierungsentwurf gesenkt. Im Ubrigen sollten die BuRRgelder explizit
pro Fall gelten und nicht pro gesamtem Verstol3 gegen einen Paragraphen. § 379 AO
sollte entsprechend erganzt werden. Diese Buligelder werden grof3e Finanzinstitute
keinesfalls abschrecken. Allerdings ist die laut Gesetzesbegrindung vorgesehene
Haftung der Banken fur Steuerausfdlle — sollte sie durchgesetzt werden — ein
tatsachlich wirksames Abschreckungsmittel.

iv. Personal- und Geldmittel fir Umsetzung werden unterschatzt

Genau wie beim automatischen Informationsaustausch erwartet die Bundesregierung
kaum zusatzlichen Verwaltungsaufwand bei den Finanzamtern in den Landern, da von
einer stark praventiven Wirkung (aufgrund der angeblich hohen Bul3gelder) und
entsprechend ,Uberschaubaren Zahl von Fallen® ausgegangen wird (s.
Gesetzesbegrindung). Stellenerhéhungen sind nicht erkennbar. WEED und Netzwerk
Steuergerechtigkeit halten diese Schatzung fir zu niedrig. Eine realistische
Kostenschéatzung und spater entsprechende Mittel wéren aber noétig, um die
gewunschte Wirkung des Gesetzes zu erzielen. Sonst gébe es nur mehr und bessere
Informationen fur einen nach wie vor Uberforderten Verwaltungsapparat.
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b) Verscharfte Sanktionen bei Nutzung von Drittstaat-Gesellschaften und
verlangerte Verjahrungsfristen sind richtig

WEED und das Netzwerk Steuergerechtigkeit begrif3en die im Gesetz enthaltenen
Verscharfungen bei der Strafverfolgung, besonders das Vorliegen eines besonders
schweren Falles der Steuerhinterziehung, sofern eine Drittstaat-Gesellschaft zur
Verschleierung steuerlich erheblicher Tatsachen genutzt wird (§ 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6
AO-E). Allerdings wird diese Verscharfung durch die Formulierung ,fortgesetzt* wieder
eingeschrankt, weshalb diese Qualifizierung entfallen sollte. Auch eine einmalige
Nutzung einer Briefkastenfirma belegt ein hohes kriminelles Potential, bei dem ein
Versehen ausgeschlossen werden kann.

Richtig sind auch die Abschaffung einer strafbefreienden Selbstanzeige fir denselben
Fall (8 371 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AO-E), sowie die Verlangerung der Fristen fur die
Verfolgungs- (8 376 Abs. 1 AO-E) und Zahlungsverjahrung (8 228 Satz 2 AO-E) auf
zehn Jahre.

c) Ermittlung und Zugang zu Daten wird deutlich verbessert

WEED und das Netzwerk Steuergerechtigkeit begrif3en die Aufhebung des sogenann-
ten steuerlichen Bankengeheimnisses nach 8§ 30a AO, die Erweiterung des automati-
sierten Kontenabrufverfahrens hinsichtlich des Abrufs (§ 93 Abs. 7 AO-E) und der
Vorhaltungsdauer von Daten (8 24c Abs. 1 Satz 3 KWG-E), die Mdglichkeit von Sam-
melauskunftsersuchen (8 93 Abs. 1a AO-E), die Ergdnzungen bei Wertsachen bzw.
Pfandannahme ( 8 154 Abs. 2 AO-E) und die Erhebung des steuerliche Identifikati-
onsmerkmals bei der Legitimationsprufung (8 154 Abs. 2a AO-E). Alle diese Mal3nah-
men entsprechen langjahrigen Forderungen von WEED und Netzwerk Steuergerechtig-
keit und werden aus unserer Sicht die Bek&dmpfung der Steuerhinterziehung stark vo-
ranbringen.

Es gibt allerdings keine Berichtspflichten der Behtrden tber die durchgefiihrten Kon-
toabrufe, die Anzahl der Berichte durch die Banken, die resultierenden Verfahren und
die festgesetzten Strafen wegen Missachtung. Mit diesen kdnnten AulRenstehende
nachvollziehen, ob sich die Situation gebessert hat.

3. WEITER GEHENDE MARNAHMEN

Deutschland miusste Uber blo3e Meldepflichten hinaus mehr Anstrengungen
unternehmen, um Briefkastenfirmen im Ausland und in Deutschland zu beseitigen oder
zumindest zu diskriminieren.

Dazu sollte gehoren, dass die wirtschaftlich Berechtigten in einem zentralen
Register offentlich einsehbar sind. Die Bundesregierung hat im Februar bei der
Umsetzung der IV. EU-Antigeldwasche-Richtlinie die Chance verpasst, ein solches
Register vorzuschlagen, obwohl das Finanzministerium im Referentenentwurf zunachst
diesen richtigen Schritt gegangen war. Uber dieses Register hinaus sollte auch in
besonders sensiblen Sektoren zusatzlich mehr Transparenz geschaffen werden,
insbesondere bei Immobilien und bei der 6ffentlichen Beschaffung. Auch hier musste
die Erfassung der wirtschaftlich Berechtigten verbessert und die Erfassung zentralisiert
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werden. In Grol3britannien sind solche weitergehenden Vorschlage auch gerade auf
dem Tisch.?

Das Steuerhinterziehungsbekampfungsgesetz sollte nachgebessert werden. Der
darin enthaltene Standard fir Informationsaustausch (auf Anfrage) ist langst von der
Realitat dberholt. In Zukunft sollten Staaten diskriminiert werden, die sich nicht zum
automatischen Informationsaustausch nach OECD- oder gleichwertigem Standard
verpflichten.

Langfristig braucht es — im Rahmen von UN und G20 — Mindeststandards fur die
Errichtung von bzw. Aufsicht Uber Firmen. Firmen, die nicht mit der Absicht
gegrundet werden, wirtschaftlich aktiv zu sein, sollte es nicht geben. Deutschland sollte
hier mit gutem Beispiel vorangehen. Doch auch in Deutschland sind seit den 1990er
Jahren Vorratsgesellschaften von der Rechtsprechung akzeptiert, auch wenn nur unter
bestimmten einschrankenden Bedingungen.® Konsequent und nétig ware ein Verbot
von Vorratsgesellschaften, da bei diesen laut den deutschen Anbietern selbst teils
jahrzehntelang keine (unmittelbare) wirtschaftliche Aktivitat vorliegt.’® Von in
Deutschland aktiven Firmen sollte Deutschland weitere Mindeststandards verlangen,
unter anderem die Eintragung in ein offentliches Unternehmensregister und ein Verbot
von Scheindirektoren/innen (meist in Schattenfinanzplatzen selbst bezeichnet als
,nhominee director”), Scheinaktionaren/innen (,nominee shareholder®) oder gar — wie
geschehen in Panama — Scheinberechtigten (,nominee beneficial owner®).

Schlie3lich braucht es den Schutz von Whistleblowern bzw. Hinweisgebern/innen.
Mitte Marz diesen Jahres wurde Antoine Deltour, der Hinweisgeber der ,Luxemburg
Leaks" von 2014, in zweiter Instanz in Luxemburg zu einer sechsmonatigen Haftstrafe
auf Bewahrung verurteilt, obwohl der Fall zu zwei Untersuchungsausschissen im
Europaischen Parlament fuhrte. Diese Verurteilung ist nicht akzeptabel und sollte
zumindest in Deutschland durch ein entsprechendes Gesetz ausgeschlossen werden.

8 Department for Business, Innovation and Skills: BENEFICIAL OWNERSHIP TRANSPARENCY. Enhancing transparency of
beneficial ownership information of foreign companies undertaking certain economic activities in the UK. March 2016.
https://lwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/512333/bis-16-161-beneficial-ownership-
transparency.pdf.

° vgl. z.B. BGH Beschluss Il ZB 4/02 vom 7. Juli 2003 und BGH Beschluss Il ZB 12/02 vom 9. Dezember 2002.

'% Sjehe z.B. eine 1988 gegriindete und seitdem inaktive Firma unter https://www.sofort-
gesellschaften.de/d/Angebotsliste/firma.php?pid=1224.
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www.netzwerk-steuergerechtigkeit.de
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Forum Okologisch-Soziale Marktwirtschaft
GEW - Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Global Policy Forum
Misereor
Oxfam Deutschland
Transparency International Deutschland
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
WEED — Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung

eed

WEED - Weltwirtschaft, Okologie & Entwicklung e.V.
Eldenaer Str. 60, 0247 Berlin

Ansprechpartner: Markus Henn, Referent fur
Finanzmarkte, markus.henn@weed-online.org
www.weed-online.org
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Anlage 11

DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V.

Frau

Vorsitzende des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages

Ingrid Arndt-Brauer

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per Mail

DER PRASIDENT

Prasident des Deutschen Finanzgerichtstages

RiBFH Prof. Jiirgen Brandt

Tel.  089-9231-288 (Handy 0177-77 69 721)
Fax  03212-1122823

E-Mail juerbrandt@web.de

Geschiiftsstelle

Von-der-Wettern-Strafie 17, 51149 Koln

Ko6ln, den 24. Mérz 2017

Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhoérung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,zur Bekimpfung der Steuerumgehung

und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbekimpfungs-

gesetz —StUmgBG-)“, zur Stellungnahme des Bundesrates sowie zur Gegeniullerung

der Bundesregierung (BT-Drs. 18/1132, 18/1194),

zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Einrichtung einer Bundessteu-

erverwaltung (BT-Drs. 18/2977)
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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

Ihre Einladung zur offentlichen Anhorung sowie zu einer vorbereitenden Stellungnahme
nehme ich gerne wahr; in der Anhoérung wird der Prédsident des Finanzgerichts Koln Benno
Scharpenberg als Mitglied des Beirats des Deutschen Finanzgerichtstages die Vertretung

ibernehmen.

Zu den Gegenstianden des Gesetzgebungsvorhabens sind aus der Sicht des Deutschen Finanz-

gerichtstages folgende Ausfiihrungen veranlasst:
L.

Nach der Gesetzesbegriindung des Steuerumgehungsbekimpfungsgesetzes (StUmgBG) soll
mit den neuen gesetzlichen Bestimmungen Transparenz bei ,beherrschenden
Geschéftsbeziehungen inlandischer Steuerpflichtiger zZu Domizilgesellschaften
(,,Briefkastenfirmen®) geschaffen und dadurch deren Nutzung zum Zweck der
Steuerumgehung, Steuerhinterziehung, Geldwédsche oder Verschleierung wirksam

eingeschrankt werden.

Diesem Ziel dient die Erweiterung der Mitwirkungs- und Anzeigepflichten fiir

Steuerpflichtige und Finanzinstitute

e hinsichtlich ,beherrschender Geschéftsbeziehungen inldndischer Steuerpflichtiger zu

Personengesellschaften, Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermdgensmassen

e mit Sitz oder Geschiftsleitung in Staaten oder Territorien, die nicht Mitglieder der
Europédischen Union oder der Europidischen Freihandelsassoziation (im Folgenden sog.

Drittstaaten-Gesellschaften) sind.

In diesem Zusammenhang soll auch das sog. steuerliche Bankgeheimnis nach § 30a AO

aufgehoben werden.

Des Weiteren ist geplant, den Katalog der besonders schweren Steuerhinterziechungen um den
Tatbestand der Steuerhinterziechung durch verdeckte Geschéftsbeziechungen zu vom

Steuerpflichtigen beherrschten Drittstaaten-Gesellschaften zu erweitern, um dadurch die
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Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit der zehnjdhrigen Verjdhrungsfrist fiir die
Strafverfolgung nach den §§ 370, 376 AO =zu schaffen. Zugleich soll die
Zahlungsverjdhrungsfrist in Steuerhinterziehungsfillen allgemein von fiinf auf zehn Jahre

verlangert werden (§ 228 Satz 2 AO).

Nach dem Willen des Bundesrates soll fiir die Félle der schweren Steuerhinterziehung auch
eine Telekommunikationsiiberwachung zuldssig werden, wie dies bisher nur fiir den Fall des

bandenméfig begangenen Umsatzsteuerbetrugs rechtlich zugelassen ist.

Mit Blick darauf, dass die Vorhaben des Gesetzes im Wesentlichen

e die Umsetzung des Gebots der Finanzverwaltung betreffen, im Rahmen ihrer Bindung an
das materielle Steuerrecht und ihrer Pflicht zur Ermittlung steuerlicher Sachverhalte ,,von
Amts wegen® dessen gleichmiBigen Vollzug auch bei Sachverhalten mit Auslandsbezug

zu gewéhrleisten, und

e dem Gesetzgeber insoweit nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ein

weiter Gestaltungsspielraum eingerdumt ist,

bediirfen aus der Sicht des Deutschen Finanzgerichtstages lediglich die folgenden Fragen

einer intensiveren Betrachtung:

1. Sind die Tatbestandsvoraussetzungen fir die erweiterten Anzeige- und
Mitwirkungspflichten insbesondere auch mit Blick auf die damit verbundene

BuBigeldbewehrung hinreichend sicher bestimmt?

2. Ist die Beschrinkung des Anwendungsbereichs dieser Regelungen auf
Geschiftsbeziehungen zu Unternehmen in Drittstaaten mit der unionsrechtlichen
Kapitalverkehrsfreiheit in Art. 63 AEUV vereinbar, die als einzige der unionsrechtlichen

Grundfreiheiten auch fiir Beziehungen zu Drittstaaten zu beriicksichtigen ist'?

3. Ist die Abschaffung des sog. steuerlichen Bankengeheimnisses nach Mal3gabe des § 30a

AO verfassungsgemal?

' Sofern es sich nicht 1.S. des Art. 64 Abs. 1 AEUV um eine schon am 31. Dezember 1999 vorhanden
gewesene nationale Regelung handelt.
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4. Begegnet die Erweiterung des (Straf-) Tatbestandes schwerer Steuerhinterziechung um den
Tatbestand der Steuerhinterziechung durch verdeckte Geschiftsbeziechungen rechtlichen

Bedenken?

5. Ist die Erweiterung der Moglichkeit zur Telekommunikationsiiberwachung rechtlich

unbedenklich?
L

Ob die neu geregelte Mitteilungspflicht ,,mitteilungspflichtiger Stellen” nach § 138b AO-E
iiber von ,,ihnen hergestellte oder vermittelte Beziechungen von inldndischen Steuerpflichtigen

im Sinne des § 138 Absatz 2 Satz 1 zu Drittstaat-Gesellschaften im Sinne des § 138 Absatz 3*

b

»wenn ihr bekannt ist, dass der inldndische Steuerpflichtige aufgrund der von ihr
hergestellten oder vermittelten Beziehung allein oder zusammen mit nahestehenden
Personen im Sinne des § 1 Absatz 2 des AuBlensteuergesetzes erstmals unmittelbar
oder mittelbar einen beherrschenden oder bestimmenden Einfluss auf die
gesellschaftsrechtlichen, finanziellen oder geschiiftlichen Angelegenheiten einer

Drittstaat-Gesellschaft ausiiben kann®,

hinreichend bestimmt ist, begegnet mit Blick auf die mit der Verletzung der Pflicht

verbundene Bullgeldverwirkung erheblichen Bedenken.

1. Schon im Ausgangspunkt ist darauf hinzuweisen, dass der dem Finanzamt - im Streitfall
vor dem Finanzgericht - obliegende erforderliche Nachweis positiver Kenntnis eines
moglichen beherrschenden Einflusses im Zusammenhang mit dem Einfluss nahestehender
Personen kaum gelingen kann, wenn der Erwerb entsprechender Beteiligungen durch solche
nahestehenden Personen nicht durch die ,,mitteilungspflichtige Stelle” sondern durch andere
»otellen® erfolgt ist und Anhaltspunkte fiir eine allgemeine Transparenz des Erwerberkreises
fiir die jeweils vermarktenden unterschiedlichen ,mitteilungspflichtigen Stellen* i.S. des

Gesetzes nicht gegeben sind.

2. Ebenso ist fiir die Rechtsanwendung die Regelung in § 138b Abs. 1 Nr. 2 1. HS AO-E
problematisch, nach der eine Mitteilungspflicht hinsichtlich der 30 v.H.-Grenze besteht,
ohne dass es hierbei auf eine Kenntnis der ,,Bank“ ankommen soll. Deshalb sollte
klargestellt werden dass es auch insoweit auf die ,,Kenntnis* ankommt, wie dies im im
zweiten, durch Semikolon abgetrennten Halbsatz der Vorschrift fiir anderweitige Erwerbe

geregelt ist.
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3. Obder in der Vorschrift wie auch in § 138 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, § 147a Abs. 2, § 170 Abs.
7 und in § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 AO-E verwendete Begriff des ,,beherrschenden oder

bestimmenden Einflusses® hinreichend konkretisiert ist, muss unter Berlicksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den Begriffen ,beherrschender Einfluss“ und

,bestimmender Einfluss* im Ertragsteuerrecht beurteilt werden.

Diese Rechtsprechung bietet fiir eine rechtssichere Beurteilung der Voraussetzungen fiir die
Anwendung der neuen Regelungen keine hinreichenden Anhaltspunkte, weil die jeweiligen
Entscheidungen jeweils unterschiedliche Parameter fiir die Begriffsbestimmungen in dem

jeweiligen ertragsteuerlichen Kontext der Entscheidungen zu Grunde legen.

a) So hat der BFH fiir den Anwendungsbereich des § 8a KStG 2002 beherrschenden
Einfluss eines Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit nahestehenden Personen
angenommen, wenn die (nahestehende) Person an dem Steuerpflichtigen mindestens zu
einem Viertel unmittelbar oder mittelbar beteiligt (wesentlich beteiligt) ist oder auf den
Steuerpflichtigen unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann
oder umgekehrt der Steuerpflichtige an der Person wesentlich beteiligt ist oder auf diese
Person unmittelbar oder mittelbar einen beherrschenden Einfluss ausiiben kann?. Fiir den
Anwendungsbereich des § 32d Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a EStG hat der BFH fiir die
Annahme eines Néheverhiltnisses bei Darlehensgewédhrung unter Ehegatten einen
erforderlichen ,,beherrschenden Einfluss* des Darlehensgebers bei finanzieller Abhéngigkeit
des Darlehensnehmers (wegen —wirtschaftlicher- Unmdglichkeit einer entsprechenden
Darlehensgewihrung durch  Dritte) angenommen,’ fir die Annahme einer
Betriebsaufspaltung hat er einen beherrschenden Einfluss des Inhabers eines
Besitzunternehmens auf die Betriebsgesellschaft bei Stimmenmehrheit bejaht.* | nicht aber
schon allein aufgrund einer Uberlassung von Grundstiicken zur Nutzung durch die

Betriebsgesellschaft.’

Den Begriff des ,bestimmenden Einflusses*“ hat die (Ertragsteuer-) Rechtsprechung im
Zusammenhang mit der Bejahung eines solchen Einflusses bei dem Gesellschafter-
Geschiéftsfiihrer einer GmbH aufgrund seiner Mehrheitsbeteiligung an der Gesellschaft im

Wesentlichen nur passim angesprochen® oder im Zusammenhang mit der Abgrenzung

2 Vgl. BFH-Urteile vom 24, Juni 2015 I R 29/14, BStBI 11 2016, 256; vom 1. Dezember 2015 VII R 34/14,
BStBI I 2016, 375; vom 28. Januar 2016 I R 70/14, BFH/NV 2016, 772.

BFH-Urteil vom 28. Januar 2015 VIII R 8/14, BStB111 2015, 397 m.w.N.

BFH-Urteil vom 23. Marz 2011 X R 45/09, BStB111 2011, 778.

BFH-Urteil vom 19. Mérz 2009 IV R 78/06, BStB1 11 2009, 803.

BFH-Urteil vom 23. April 2009 VI R 81/06, BStB11I 2012, 262.

[ SV R N Wt}
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zwischen gewerblichen Einkiinften und solchen aus Kapitalvermogen bei An- und Verkauf
von Aktien —auch zur Einflussnahme auf die Geschéftsfiihrung der Kapitalgesellschaft- ohne
besondere Ausfithrungen zu den Merkmalen eines solchen bestimmenden Einflusses und

den daraus abzuleitenden Rechtsfolgen zum Gegenstand der Entscheidungen gemacht.’

b) Auf dieser Grundlage wire angesichts der Bufigeldbewehrung von Verletzungen der
Mitteilungspflichten eine positive Konkretisierung durch den Gesetzgeber erforderlich, unter
welchen Voraussetzungen ein die Mitteilungspflicht auslosender ,,beherrschender oder
bestimmender Einfluss® von der jeweils mitteilungspflichtigen Stelle anzunehmen ist, zumal
dem Gesetz eine Abgrenzung von ,,beherrschendem® und ,,bestimmendem® Einfluss nicht zu

entnehmen ist.

IL.

Die Beschrinkung der Mitteilungspflicht auf wirtschaftliche Betdtigung in sogenannten
,.Drittstaaten-Gesellschaften, also in Staaten oder Territorien auflerhalb der EU bzw. der
EFTA stellt sich als Begiinstigung von Geschiftsbeziehungen innerhalb der EU oder des
EFTA- Raums gegeniiber solchen Geschiftsbeziehungen zu Drittstaaten dar und ist deshalb
aus verfassungsrechtlicher Sicht an Art. 3 Abs. 1 GG sowie aus unionsrechtlicher Sicht an der
—auch flir Drittstaatenvorgdnge geltenden- Kapitalverkehrsfreiheit in Art. 63 AEUV unter
Beriicksichtigung der Grenzen des Art. 64 Abs. 1 AEUV zu messen®.

Die danach erforderliche Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung kann nach der stindigen
Rechtsprechung des EuGH allerdings in der —mit der jetzigen Novelle angestrebten-
Bekimpfung der Steuerhinterziehung gesehen werden.” Dies gilt nach der Rechtsprechung

des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 3 Abs. 1 GG gleichermafen.'”

Auf dieser Grundlage ergeben sich gegen die Neuregelungen keine verfassungsrechtlichen
oder europarechtlichen Bedenken, da im Inland hinreichende Aufklarungsmoglichkeiten der
Finanzverwaltung auf der Grundlage der AO sowie im EU- wie auch im EFTA-Raum auf der

Grundlage innereuropdischen Amtshilfeverpflichtungen und des Informationsaustauschs

7 BFH-Urteil vom 4. Mirz 1980 VIII R 150/76, BStBI II 1980, 389.: angestrebter bestimmender Einfluss ohne
Bedeutung fiir die Annahme eines Gewerbebetriebs.

8 Vgl. BFH-Urteil vom 18. Dezember 2013 1 R 71/10, BFHE 244, 331 mit Nachweisen der EuGH-
Rechtsprechung

®  Vgl. EuGH, 5. Kammer, Urteil vom 24. November 2016, C-464/14, IStR 2017, 118.

10 Vgl BVerfG v. 12. Oktober 2011 2 BvR 236/08, BVerfGE 129, 208 m.w.N.
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bestehen, die aus der Sicht des Gesetzgebers ein Absehen von der Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der neuen Regelungen auf reine Inlands- oder EU/EFTA —Sachverhalte

rechtfertigen kdnnen.
I

Die Abschaffung des sog. steuerlichen Bankengeheimnisses nach Mallgabe des § 30a AO

begegnet ersichtlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, weil
e der Vorschrift nach hM kein Verfassungsrang zukommt'!,

e ihre Wirkung schon heute durch eine Vielzahl von speziellen Priifungs- und
Nachforschungsbefugnissen der Finanzverwaltung in den §§ 88, 93, 150, 194 Abs. 3 und
208 Abs. 1 Nr. 3 AO eingeschriinkt ist'> und

e die Regelung im Ubrigen auch nach der Rechtsprechung des BVerfG in hohem Mafe
verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des Grundsatzes der Allgemeinheit der
Besteuerung und des daraus abzuleitenden Verbots struktureller Vollzugsdefizite

begegnet.!?
V.

Der Vorschlag des Bundesrates, die Moglichkeit zur Telefonliberwachung in § 100a Abs. 2
Nr. 2a StPO auf alle Fille schwerer Steuerhinterziechung zu erweitern, betrifft im Kern eine
politische Entscheidung im Rahmen des dem Gesetzgeber zukommenden weiten politischen
Gestaltungsspielraums. Die Umsetzung des Vorschlags wiirde jedenfalls aus Sicht des
Finanzgerichtstages keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnen. Denn der
Gesetzgeber konnte darauf verweisen, dass alle in § 370 Abs. 3 Satz 2 AO aufgefiihrten
Regelbeispiele als ,,besonders schwere Steuerhinterziehung™ gelten und damit wegen der
daraus erkennbaren typisierenden Annahme eines gleichen Unrechtsgehalts aller
Regelbeispiele folgerichtig auch fiir alle Fallgruppen dieselben Ermittlungsmafinahmen
zugelassen werden sollten einschlieBlich der Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a
Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a StPO, die bislang nur fiir die in § 370 Absatz 3 Satz 2
Nummer 5 AO  erfasste bandenmiBig  durchgefiihrte =~ Umsatz-  oder

Verbrauchsteuerhinterziehung zuléssig ist.

11" Vgl. Hellwig, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung,
§ 30a AO Rz. 7 m.w.N

12 Vgl. Hellwig, in Hiibschmann/Hepp/Spitaler, Kommentar zur Abgabenordnung und Finanzgerichtsordnung,
§ 30a AO Rz. 4 m.w.N

13 Vgl. BVerfG 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239.
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Zumindest konnte die Telekommunikationsiiberwachung auf die besonders schweren Fille
der Steuerhinterziechung unter Verwendung einer Drittstaat-Gesellschaft mit der Begriindung
gerechtfertigt werden, dass insoweit erhebliche Probleme bei der Erkenntnisgewinnung
deshalb bestehen, weil die betroffenen Sachverhalte nicht selten auf miindlichem Wege ohne
das Vorhandensein schriftlicher Zeugnisse im Inland geschaffen werden und dadurch eine
wirksame Bekdmpfung der Steuerkriminalitdt bei Nutzung sogenannter Domizilgesellschaften
ohne die Zuldssigkeit einer Telekommunikationsiiberwachung erheblich erschwert ist. Eine
dahingehende Priifung, ob dementsprechend in § 100a Abs. 2 Nr. 2a StPO ein Verweis auf
die neue Regelung in § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6 AO aufgenommen werden soll, hat die

Bundesregierung bereits zugesagt.

Im Ubrigen wird die Entscheidung iber eine Erweiterung der
Telekommunikationsiiberwachung  auf  die anderen  Regelbeispiele schwerer
Steuerhinterziechung davon abhédngig zu machen sein, ob insoweit andere
ErmittlungsmaBBnahmen in der Regel hinreichenden Erfolg ermdglichen und deshalb ein
Eingriff in das durch Art. 10 GG geschiitzte Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis nicht

geboten erscheint.

VL

Der Vorschlag, eine Bundessteuerverwaltung einzufithren, um dadurch Vollzugsdefizite
abzubauen, betrifft eine im Grundsatz verwaltungsorganisatorische und
finanzverfassungsrechtlich ausgerichtete Frage, die im hohen Malle dem politischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers unterliegt und auch von Feststellungen zur
Effektivitdt der gegenwirtigen Verwaltungsorganisation im Besteuerungsverfahren abhingt,

die dem Finanzgerichtstag nicht vorliegen.

Mit freundlichen Griiflen

Jiirgen Brandt
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