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Tagesordnung - Offentliche Anhérung
Tagesordnungspunkt 1 Seite 5
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung E?derﬁihrenﬁ"
1nanzausscnuss
Entwurf eines Gesetzes zur Riickfiihrung des Soli-  witberatend:
daritéitszuschlags 1995 Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Haushaltsausschuss (mb und § 96 GO)
BT-Drucksache 19/14103 Gutachtlich:

Parlamentarischer Beirat fiir nachhaltige Entwicklung

Berichterstatter/in:

Abg. Dr. Wiebke Esdar [SPD]
Abg. Olav Gutting [CDU/CSU]
Abg. Markus Herbrand [FDP]

b) Gesetzentwurf der Abgeordneten Christian Diirr, gf’derﬁihre“ﬁ‘:
Dr. Florian Toncar, Frank Schéffler, weiterer Abge- m;nzauss; Hes
. Mitberatend:

ordneter und der Fraktion der FDP Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Entwurf eines Gesetzes zur vollstindigen Abschaf- ~ushaltsausschuss

. - Berichterstatter/in:
fung des Solidaritédtszuschlags Abg, Dr. Wiebke Esdar [SPD]
BT-Drucksache 19/14286 Abg. Olav Gutting [CDU/CSU]

Abg. Markus Herbrand [FDP]

Ein Fragenkatalog wurde nicht erstellt. Die
Sachverstdandigenliste ist als Anlage beigefiigt.
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Beginn der Sitzung: 10:30 Uhr
Einziger Tagesordnungspunkt
a) Gesetzesentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Riickfithrung des
Solidarititszuschlages 1995

BT-Drucksache 19/14103
b) Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur vollstindigen
Abschaffung des Solidarititszuschlages

BT-Drucksache 19/14286

Stellvertretender Vorsitzender Albrecht Glaser:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
begriiBe Sie sehr herzlich zur 57. Sitzung des
Finanzausschusses, zur 6ffentlichen Anhérung am
heutigen Montag, den 4. November 2019.

Soweit Sachverstindige davon Gebrauch gemacht
haben, dem Finanzausschuss vorab eine schriftli-
che Stellungnahme zukommen zu lassen, sind
diese an alle Mitglieder des Ausschusses verteilt
worden. Sie werden auch Bestandteil des Proto-
kolls der heutigen Sitzung.

Ich begriife die Kolleginnen und Kollegen des
Finanzausschusses und, soweit anwesend, die der
mitberatenden Ausschiisse.

Fir das Bundesministerium der Finanzen (BMF)
darf ich Herrn Ministerialdirigenten Rennings
sowie weitere Fachbeamte des BMF begriifen.

Ferner begriifle ich die Vertreter der Lander.

Zum Thema der heutigen Anhérung: Gegenstand
der ersten Anhorung am heutigen Tag ist der
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf
eines Gesetzes zur Riickfiithrung des Solidaritédtszu-
schlages 1995“ (BT-Drucksache 19/14103) sowie
der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP , Entwurf
eines Gesetzes zur vollstdndigen Abschaffung des
Solidaritdatszuschlages” (BT-Drucksache 19/14286).

Zum Ablauf der heutigen Sitzung: Fiir diese Anho-
rung ist ein Zeitraum von zwei Stunden und 15 Mi-
nuten vorgesehen, also bis 12.45 Uhr.

Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen und Kolle-
gen die Moglichkeit zur Fragestellung zu geben.
Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich der Finanz-
ausschuss in dieser Legislaturperiode fiir ein neues
Modell der Befragung entschieden, das heilit, die
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vereinbarte Gesamtzeit wird entsprechend der
Fraktionsstédrke in Einheiten von jeweils fiinf Minu-
ten unterteilt. In diesem Zeitraum miissen sowohl
Frage als auch Antwort erfolgen. Je kiirzer also die
Frage formuliert wird, desto mehr Zeit bleibt fiir
die Antwort. Um Thnen ein Gefiihl fiir die Zeit zu
vermitteln wird nach vier Minuten und 30 Sekun-
den ein Signalton erténen. Dann verbleiben noch
30 Sekunden fiir die Antwort. Unsere bisherigen
Anhérungen haben gezeigt, dass dies bei etwas
gutem Willen und gegenseitigem Verstdndnis gut
moglich ist.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn Threr Frage die Sachver-
stindigen zu benennen, an die sich die Frage rich-
tet, und bei einem Verband nicht die Abkiirzung,
sondern den vollen Namen zu nennen, um Ver-
wechslungen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
bereits geschehen, ihre Fragesteller im Vorhinein
anzumelden.

Zu der Anhoérung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anh6rung mitgeschnit-
ten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter Zuhil-
fenahme des Mitschnitts das Protokoll erstellen,
werden die Sachverstdndigen vor jeder Abgabe
einer Stellungnahme von mir namentlich aufgeru-
fen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Als erstes hat fiir die Fraktion der CDU/CSU Herr
Dr. h. c. Michelbach das Wort.

Abg. Dr. h. ¢. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Zunichst habe ich eine Vorbemerkung: Der Solida-
ritdtszuschlag ist eine Ergdnzungsabgabe und muss
durch besondere Griinde legitimiert sein.

Meine Frage richtet sich an Herrn Holznagel vom
Bund der Steuerzahler, und an Herrn Peteranderl,
den Préasidenten der Handwerkskammer Miinchen
und Oberbayern. Wie bewerten Sie den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung mit Blick auf die Legiti-
mation und mit der teilweisen Fortfiihrung des
Solidaritdtszuschlags?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Ich erteile das
Wort Herrn Holznagel vom Bund der Steuerzahler.
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Sv Reiner Holznagel (Bund der Steuerzahler
Deutschland e.V.): Eine solche besondere Begriin-
dung des Solidaritidtszuschlags war 1995 und in
den folgenden Jahren mit den besonderen Lasten
der deutschen Einheit und des Solidarpakts II gege-
ben. Der Solidarpakt II lduft 2019 aus. Damit fallt
die Begriindung fiir den Solidaritédtszuschlag zu-
mindest nach den politischen Versprechungen
weg. Deswegen haben wir von Anfang an gesagt, es
wadre folgerichtig, den Solidaritidtszuschlag in die-
sem Jahr komplett und vollstdndig abzuschaffen.
Das ist nicht erfolgt.

Der vorliegende Gesetzesentwurf geht aus unserer
Sicht allerding in die richtige Richtung. Durch die
Teilabschaffung werden 90 Prozent derjenigen, die
den Solidaritédtszuschlag zahlen, im Einkommen-
steuertarif vollstdndig befreit. Es wird auch eine
sogenannte Gleitzone geben, sodass eigentlich 96
Prozent entweder befreit oder gemindert mit dem
Solidaritdatszuschlag konfrontiert werden. Man darf
in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass
der Solidaritdtszuschlag natiirlich weiterhin auf
Korperschaften féllig wird, aber auch auf Sparer
und Dividendenbezieher. Das wird in der 6ffentli-
chen Darstellung oft unterschlagen, hat aber eine
gewisse Auswirkung, denn immerhin bleibt der
Solidaritdtszuschlag weiterhin eine Einnahme von
gut zehn Milliarden Euro im Bundeshaushalt.

Unzureichend ist aus unserer Sicht, dass nur ein
Teil derjenigen, die den Solidaritdtszuschlag zah-
len, befreit werden soll. Wir hitten uns gewiinscht,
dass alle befreit werden. Dies ist aber vor dem Hin-
tergrund der Koalitionsvereinbarung nicht der Fall
gewesen. Um die VerfassungsméBigkeit an dieser
Stelle sicherer zu gestalten, wire es aus unserer
Sicht gut gewesen, in diesem Gesetzentwurf ein tat-
sdchliches Enddatum fiir die verbleibenden zehn
Prozent der ,,Soli-Zahler* und die verbleibenden
zehn Milliarden Euro zu definieren. Das wiére ein
deutliches und starkes Signal fiir die ,,Soli-Zahler*.
Es wire auch vor dem Hintergrund der Verfas-
sungskonformitit gut, den Willen zur ziigigen
Abschaffung des Solidaritdtszuschlags zu zeigen.

Zusammenfassend kann man sagen: Es ist ein
Schritt in die richtige Richtung, aber die Bundesre-
gierung bleibt auf halber Strecke stehen. Deswegen
hitte zumindest ein endliches Datum in den
Gesetzentwurf aufgenommen werden miissen.
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Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Als nichstes hat Herr Peteranderl von der

Handwerkskammer Miinchen und Oberbayern das
Wort.

Sv Franz Xaver Peteranderl (Handwerkskammer
fiir Miinchen und Oberbayern): Das Handwerk un-
terstiitzt grundsétzlich das Ziel des Gesetzes, den
Solidaritdtszuschlag zurtickzufiihren. Alle Unter-
nehmen in Deutschland, sowohl Kapitalgesell-
schaften als auch Personenunternehmen und ihre
Gesellschafter, haben bei einer entsprechenden
Gewinnsituation den Solidaritdtszuschlag zu zah-
len. Dies zdhlt zu den standortrelevanten Unterneh-
mensteuern. Vor dem Hintergrund, dass Unterneh-
men in Deutschland perspektivisch die hochsten
Ertragsteuersétze in Europa zu schultern haben, ist
die Bedeutung des Solidaritdtszuschlags daher fiir
Sie evident.

Allerdings sollte aus Sicht des Handwerks der Soli-
daritdtszuschlag vollstdndig abgeschafft werden.
Das hat drei Griinde. Erstens gibt es keine Rechtfer-
tigung, den Solidaritdtszuschlag weiter zu erheben.
Zweitens sind gerade die ertragsstarken Unterneh-
men, also Handwerksunternehmen, in ihrer Investi-
tionstédtigkeit beeintrdchtigt. Drittens betreiben
Handwerksunternehmen in der Regel mit Immobi-
lien ihre Altersvorsorge. Darin werden Sie beein-
trachtigt, weil hier der Solidaritdtszuschlag greift.
Wir stehen fiir eine absolute Streichung des Solida-
ritdtszuschlags in einer definierten Zeit. In diesem
Punkt unterstiitze ich den Bund der Steuerzahler.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Wir fahren fort mit der Fraktion der SPD.
Frau Dr. Esdar, bitte.

Abg. Dr. Wiebke Esdar (SPD): Ich mochte an den
Themenbereich ankniipfen, den Herr Dr. h. c¢. Mi-
chelbach bereits angesprochen hat. Meine Fragen
richten sich an Herrn Prof. Dr. Tappe und Herrn
Prof. Dr. Hechtner. Wie ist der rechtliche Zusam-
menhang zwischen dem Solidaritdtszuschlag und
dem Solidarpakt II? Kénnen bzw. wie kénnen wir
begriinden, dass diese Ergdnzungsabgabe des Bun-
des mit einem zusétzlichen Finanzbedarf gedeckt
ist?

Konkret méchte ich Herrn Prof. Dr. Tappe zunédchst
nach seiner Auffassung fragen, ob eine Fortfiihrung
des Solidaritdatszuschlags auch nach dem Auslau-
fen des Solidarpakts II rechtlich zuldssig ist. Lésst
sich, zweitens, aus dem Ende des Solidarpakts II
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rechtlich ein Verbot fiir den Beginn der Abschmel-
zung des Solidaritdtszuschlags ab dem Jahr 2020
ableiten? Drittens: Muss eine Ergdnzungsabgabe
zeitlich befristet sein?

An Herrn Prof. Dr. Hechtner méchte ich die Frage
richten, ob nach Threr Auffassung beim Bund wei-
terhin ein durch die Wiedervereinigung bedingter,
besonderer Finanzierungsbedarf besteht, der eine
Fortfithrung der Ergdnzungsabgabe in sich rechtfer-
tigt?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Zunichst geht
das Wort an Herrn Prof. Dr. Tappe, Universitéat
Trier, bitte.

Sv Prof. Dr. Henning Tappe (Universitdt Trier):
Zundchst muss die Klarstellung erfolgen, dass der
Solidaritdatszuschlag eine Ergdnzungsabgabe ist.
Eine Ergdnzungsabgabe ist eine Steuer, keine Son-
derabgabe. Das wird in der Diskussion héiufig ver-
wechselt. Eine Steuer ist nicht zweckgebunden, das
ist ganz wesentlich fiir eine Steuer. Bei anderen
Abgabearten ist das anders. Da eine Steuer also
nicht zweckgebunden ist und der Solidaritdtszu-
schlag eine Steuer ist, gibt es keinen direkten Zu-
sammenhang mit Ausgaben aus dem Solidarpakt II.
Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, wenn man sich die Vorgaben
des Grundgesetzes (GG) ansieht, findet man relativ
wenige Voraussetzungen fiir eine Steuer. Der Bund
hat nach Art. 105 GG die Gesetzgebungskompetenz
fiir Steuern. Die Ergénzungsabgabe ist eine solche
Steuer. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung von 1972 nur gesagt, dass die Ergén-
zungsabgabe zu diesen Steuern hinzutreten soll.

Zu der dritten Frage nach der Befristung: In der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts heifit
es ausdriicklich, dass es von der Verfassung her
nicht geboten ist, eine Ergdnzungsabgabe zu befris-
ten.

Zur zweiten Frage, wie eine Fortfiihrung nach
dem Ende des Solidarpakts, also der Beginn der
Abschmelzung erfolgen kann: Das hidngt davon ab,
wie der Bedarf des Bundes aussieht. Die Ergén-
zungsabgabe unterscheidet sich von den normalen
Steuern wie der Einkommensteuer, Korperschafts-
teuer und von den Gemeinschaftsteuern dadurch,
dass nur der Bund das Aufkommen daraus
bekommt. Wenn man das alternativ tiber die Ein-
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kommensteuer 1osen wiirde, miisste das Aufkom-
men doppelt so hoch sein. Zehn Milliarden Euro
Ergdnzungsabgabe entsprechen insgesamt 23,5 Mil-
liarden Euro Einkommensteuer, wenn man das
umrechnet.

Die Ergdnzungsabgabe, der Solidaritdtszuschlag,
rechtfertigt sich also daraus, dass der Bund einen
speziellen Bedarf hat und - das hat das Bundesver-
fassungsgericht auch gesagt - man nicht gleich

den Linderfinanzausgleich &ndern méchte. Man
bedient den Bedarf stattdessen durch eine zusétzli-
che Steuer, die Ergdnzungsabgabe des Solidaritats-
zuschlags. Das ist die einzige Voraussetzung und
hat nichts mit dem Solidarpakt zu tun, sondern mit
dem Mehrbedarf des Bundes. Dazu hat das Bundes-
verfassungsgericht gesagt, es konnen durchaus
neue Aufgaben sein und dass eine neue Ergédn-
zungsabgabe eingefiihrt und eine bestehende fortge-
fiihrt werden kann. Damit ist die Fortfiihrung des
Solidaritdtszuschlags meiner Ansicht nach mog-
lich.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof. Dr.
Hechtner von der TU Kaiserslautern, bitte.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Technische Universi-
tdt Kaiserslautern): Herr Prof. Dr. Tappe hat es
bereits angesprochen. Das wesentliche Ziel ist, dass
Mehrbedarfe quantifiziert werden kénnen.

Der Okonom wiirde sich den Bundeshaushalt
anschauen und feststellen, dass diverse Mehrbe-
darfe ausgewiesen werden. Man kann sich die
unterschiedlichen Titel beispielsweise bei der Ren-
tenversicherung anschauen. Diese Sonderbedarfser-
gidnzungszuweisungen, die Herr Prof. Dr. Tappe
angesprochen hat, sind nur eine Form, wie sich die
Mehrbedarfe letztendlich quantifiziert haben. Es
gibt aber deutlich andere Mehrbedarfe, die sich
zum einem direkt im Bundeshaushalt wiederfin-
den. Zum anderen wurde die Verteilung gedndert,
zum Beispiel die Umsatzsteuerverteilung, und es
wurde neu geregelt, wie die allgemeinen Bedarfser-
gidnzungszuweisungen vom Bund aufgefiihrt wer-
den. Selbst der Jahresbericht der Bundesregierung
zum Stand der Deutschen Einheit stellt fest, dass
weiterhin eine Ungleichbehandlung existiert.

Das Fazit ist also, dass weiterhin bestehende Lasten
im Bund abgebildet werden, womit eine solche
Finanzspritze fiir den Bund gerechtfertigt ist.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Von der Frak-
tion der AfD hat Herr Keuter das Wort.
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Abg. Stefan Keuter (AfD): Meine Frage richtet sich
an Herrn Dr. Balke. Sie sprechen in Threr Stel-
lungname von einem ,,ungleichen Dauersoli“, der
aus verfassungsrechtlichen Griinden sofort abzu-
schaffen sei. Fast 30 Jahre nach dem Mauerfall liegt
es auf der Hand, dass der Solidaritdtszuschlag zu
einer Dauerergdnzungsabgabe und damit unzulés-
sig geworden ist.

Wie kann es sein, dass der Solidaritdtszuschlag von
Arbeitnehmern und Freiberuflern vollstdndig,
dagegen von Gewerbetreibenden und Beziehern
ausldndischer Einkiinfte bei gleich hohen Einkom-
men nur erméBigt, also niedriger erhoben wird?
Wie kann es sein, dass der Zweite Senat des Bun-
desfinanzhofes (BFH) mit seinen Entscheidungen
aus 2018 und 2011 den Solidaritdtszuschlag gleich-
wohl fiir verfassungsmiBig halt?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Balke,
ich erteile Thnen das Wort.

Sv Dr. Michael Balke: Das ist eine Zusammenfas-
sung vieler Fragen, die auf einem Vorlagebeschluss
beruhen. Ich bin der ehemalige Berichterstatter des
7. Senats des Finanzgerichts Niedersachsens. Die-
ser Senat hat dem Bundesverfassungsgericht vor
fiinf Jahren einen Vorlagebeschluss zum Solidari-
tatszuschlag vorgelegt. In diesem hat der Senat ver-
schiedene verfassungswidrige Punkte aufgezihlt,
die in der Frage angeklungen sind.

Zur Dauer der Erhebung des Solidaritédtszuschlags
kann man grundsitzlich den historischen Kontext
betrachten. Es waren Zuschldge zur Einkommen-
und Korperschaftsteuer, die das Deutsche Reich zur
Sanierung des Reichshaushalts erhoben hat. Die
Zuschldge waren befristet, nach Ablauf eines Jahres
mussten sie neu festgesetzt werden. Der Senat hat
im Vorlagebeschluss aufgezdhlt, dass Ergdnzungs-
abgaben insgesamt immer unter einer Dauer von
zehn Jahren geblieben sind. Es gab eine Ergén-
zungsabgabe von 1968, die acht Jahre lief. Dann gab
es 1991/92 eine Ergdnzungsabgabe, das war der
erste Solidaritdtszuschlag. Die dritte Ergdnzungsab-
gabe gibt es nun im dritten Jahrzehnt, also 30 Jahre
nach dem Mauerfall immer noch.

Es ist auffallend, dass eine Dauerergidnzungsabgabe
nach dem Verfassungsverstdndnis bei der Einfiih-
rung der Ergdnzungsabgabe in das Grundgesetz
1954/55 durch den Verfassungsgeber sicherlich nie
gewollt gewesen ist. Es sollte zwar nicht befristet
werden, das hat man ausdriicklich nicht erwahnt.

Finanzausschuss

Man hat aber den Ausnahmecharakter betont, dass
in Notféllen eine Bedarfsspitze finanziert werden
sollte und nicht ein Finanzierungsmassiv oder Pla-
teau. Das ergibt sich aus den Materialien zu dieser
Verfassungsdnderung. Das war der Ausdruck des
Verfassungsgebers, also ist der Dauer-Solidaritéts-
zuschlag viel zu lange erhoben worden und miisste
aus diesem Grund sofort abgeschafft werden. Es ist
eine unmébBige Ergdnzungsabgabe, die ldngst abge-
schafft gehort.

Zum zweiten Grund, der in der Frage anklang: Der
Senat hat festgestellt, dass neben Arbeitnehmern
und Freiberuflern auch andere, wie Vermieter und
Verpéchter, den vollen Solidaritdtszuschlag zahlen
miissen. Es gibt fiir diese Menschen keine Steuerer-
méiBigung - im Gegensatz zu Gewerbetreibenden
und den Beziehern ausldndischer Einkiinfte. Auch
nach dem Bundesrechnungshof gibt es fiir Gewer-
betreibende nach § 35 Einkommensteuergesetz
(EStG) und fiir Bezieher auslandischer Einkiinfte
nach § 34c EStG eine ErmédBigung, eine Steueran-
rechnung. Die fiihrt dazu, dass die Bemessungs-
grundlage beim Solidaritdtszuschlag extravagant
nach unten geht.

Man kann sich fragen, was das soll und warum
diese Steuervergiinstigung {iberhaupt erhoben
wird. Der Senat hat festgestellt, dass nach den
Materialien des Gesetzgebers die Gewerbesteuerer-
hebung zu einer zusétzlichen Belastung fiir Gewer-
betreibende sorgt. Man méchte durch die ErmébBi-
gung die Gleichheit wieder herstellen. Eine Fern-
wirkung wollte man aber nicht. Es gibt iiberhaupt
keine Auffassung, in der das dargestellt worden ist.
Es ist also eine Fernwirkung auf den Solidaritdtszu-
schlag, der als Bemessungsgrundlage auch die Ein-
kommenssteuer hat. Es sollte keine weitere Ver-
glinstigung sein.

Das heilit, es gibt schon seit Jahren eine ungleiche
Erhebung. Der Bundesrechnungshof hat erstmals
2008 darauf hingewiesen, dass die Anrechnung
auslédndischer Einkiinfte nach § 34c EStG sogar
dazu fihren kann, dass bei in Deutschland woh-
nenden Einkommensmillondren kein Solidaritéts-
zuschlag anfillt, weil die ausldndische Steuer tat-
sdchlich so hoch ist wie die Steuer in Deutschland.
Wenn sie teilweise so hoch ist, wird teilweise
begiinstigt. Das sind Dinge, die so nicht gehen. Der
Bundesrechnungshof hat geschitzt, dass nach § 34c
EStG ungefdhr zwei Milliarden Euro als ausldndi-
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sche Steuern angerechnet werden. Das ist ein Ver-
lust von 110 Millionen Euro Steuerautkommen pro
Jahr. Der Bundesrechnungshof schétzt, dass iiber
die Jahre ein Ausfall in Hohe von zwei Milliarden
Euro Steueraufkommen entstanden ist. Das geht
schon in die Richtung von Cum/Ex-Unterlassun-
gen. Das muss man wissen.

Ich habe den Eindruck, dass gerade diese Ungleich-
behandlung iiberhaupt nicht realisiert wird. Der
Bundesfinanzhof hat es auch nicht verstanden. Die
neuste Entscheidung aus dem Jahr 2018 verweist
auf die Entscheidung von 2011. Der Bundesfinanz-
hof setzt sich mit unserem Vorlagebeschluss, der
genau diese Argumente bringt, nicht auseinander.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank, Von der Fraktion CDU/CSU hat Frau Till-
mann das Wort. Bitte sehr, Frau Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Politik ist die
Betrachtung des Machbaren. Man kann bedauern,
dass wir den Solidaritdtszuschlag nicht in einem
Schub abschaffen kénnen. Beide Koalitionspartner
tun schon deutlich mehr, als sie es ihren Wihlerin-
nen und Wéhlern versprochen haben. Es bleibt das
Versprechen iibrig, dass wir den kompletten Soli-
daritdtszuschlag dauerhaft abschaffen wollen. Wie
wir das tun kdnnten, wiisste ich gerne von Herrn
Prof. Brandt und Herrn Elster.

Wie konnten wir den Abbaupfad rechtssicher fest-
legen? Als Protokollerkldrung oder sogar im Gesetz-
gebungsverfahren? Wir sind uns auf der Einnah-
meseite einig. Es gibt kaum jemanden, der sagt, wir
sollen den Solidaritdtszuschlag fortfithren. Wir
sind uns nicht einig, wie wir ihn gegenfinanzieren.
Wie konnten wir also einen Abbaupfad festlegen
und bei der Gegenfinanzierung offen lassen, ob wir
es in den Einkommenssteuertarif integrieren oder
iiberhaupt nicht gegenfinanzieren?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Zunédchst die
Frage an Herrn Prof. Brandt von der Bergischen
Universitdt Wuppertal, bitte.

Sv Prof. Jiirgen Brand (Bergische Universitdt Wup-
pertal): Ich kniipfe an die AuBerungen von Herrn
Prof. Dr. Tappe an. Hin und wieder muss man sich
der rechtlichen Grundlagen vergewissern. Das ist
eine legitime Gesetzesvorlage, Art. 105 und 106 GG
lassen eine solche Ergdnzungsabgabe zu, da es eine
Sondersteuer darstellt.
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Der Abbaupfad wird sinngemél in der Gesetzesbe-
griindung dargelegt. Der Gesetzgeber fiihrt in seiner
Begriindung aus, dass ein Teil der Aufwendungen,
die bisher aus dem Aufkommen des Solidaritatszu-
schlages verwendet werden, nach und nach aus
normalen Haushaltsmitteln gedeckt werden kon-
nen. Das zeigt die Sicht des Gesetzgebers.

Wann eine wirtschaftliche Situation eintritt, in der
man den Solidaritdtszuschlag nicht mehr benétigt,
kann man abstrakt kaum darstellen. Wenn ich Poli-
tiker wére, wiirde ich einen solchen Weg nicht
gehen, um der Absichtserklarung nachzukommen.
Ich wiirde stattdessen einen schrittweisen Riickzug
mit dem Hinweis darauf bevorzugen, dass der,
Bedarf nicht mehr zwingend durch eine solche
Abgabe gedeckt werden muss, weil andere Haus-
haltsmittel bereitstehen. Ein solcher Weg ist in der
Gesetzesbegriindung vorgezeichnet. Man kann das
noch stérker akzentuieren. Einen verbindlich abzu-
arbeitenden Plan halte ich jedoch fiir politisch
nicht verniinftig exekutierbar.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Elster vom
Deutschen Steuerberaterverband, bitte.

Sv Harald Elster (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Aus meiner Sicht muss man sich Gedanken
machen, ob der Solidaritdtszuschlag in den Spit-
zensteuersatz zur Einkommensteuer integriert wer-
den sollte, um die Aufwendungen, die eine Finan-
zierung erforderlich machen, abzudecken. Das habe
ich auf dem Deutschen Steuerberatertag schon
gesagt.

Konkret wére unser Vorschlag, das hat der Bundes-
rechnungshof im Kern auch schon vorgeschlagen,
dass der Solidaritédtszuschlag ab 2020 mit 25 Pro-
zent abgebaut wird, um zum Schluss die Finanzie-
rung fiir die notwendigen Ausgaben sicherzustel-
len.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Als nachstes hat
Herr Herbrand von der FDP das Wort.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Wir haben viel iiber
die verfassungsméBigen Aspekte der Reform
gesprochen. Es gibt noch den Aspekt der politi-
schen Glaubwiirdigkeit.

Den dritten Aspekt, die wirtschaftspolitische Kom-
ponente, wiirde ich gern ansprechen. Meine Frage
richtet sich an den Verein der Familienunterneh-
mer. Wie beurteilen Sie die weitere Erhebung des
Solidaritdtszuschlags - auch im Hinblick auf Ihre
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Mitglieder, die bekanntlich das Riickgrat der deut-
schen Wirtschaft darstellen? Welche positiven
Effekte wiirden Sie sehen, wenn der Solidaritiatszu-
schlag fiir alle schneller abgeschafft wiirde?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Ich erteile Herrn
Dr. Paulus vom Verein der Familienunternehmer
das Wort.

Sv Dr. Peer-Robin Paulus (Die Familienunterneh-
mer e.V.): Ich darf die beiden Fragen zu der Frage
zusammenfassen, wieso und welche betriebs- und
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte dafiir spre-
chen, dass man den Solidaritédtszuschlag vollstdn-
dig abschafft und zwar sowohl fiir mittelstandische
Familienunternehmen, mittelstindische Unterneh-
men und insbesondere fiir Kapitalgesellschaften.

Ich wiirde mit der Betriebswirtschaft anfangen. Wir
weisen darauf hin, dass Deutschland dieses Jahr
leider die rote Laterne in Bezug auf die internatio-
nale Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmenssteu-
errechts iibernommen hat. Es besteht ein starker
Nachsteuerungsbedarf. Deutschland hat kein wett-
bewerbsfidhiges Unternehmensteuerrecht. Dazu
kommt noch diese Teilabschaffung. Deutschland
hat eine weiter wachsende Steuerquote, das muss
beriicksichtigt werden.

In der mittelstandischen Wirtschaft sind aber auch
noch weitere Herausforderungen finanziell zu
stemmen. Das ist zum einen das Klimapaket, zum
anderen sind es die extrem hohen Energiekosten.
Letztere wiirden es erforderlich machen, dass mehr
Geld beim Unternehmer zurtickbleibt oder endlich
zuriickgegeben wird. Es gibt die Herausforderung
der Digitalisierungsinvestitionen. Gerade wurde
bekannt, dass das Unternehmen Miele die Perso-
nalkosten erheblich absenken muss, um Investiti-
onsherausforderungen zu stemmen.

Dann eine Sache, die noch viel zu wenig gesehen
wird. Es ist ein Verdienst der Bundesregierung,
dass es neben den Frequenzen fiir die vier grofien
Anbieter fiir die 5G-Infrastruktur auch kiinftig Fre-
quenzen fiir Campusnetzwerke geben wird. Das ist
eine sehr wichtige Sache. Das bedeutet zum einen,
dass es Gebiihren fiir die Nutzung der Frequenz
geben wird. Das bedeutet aber auch, dass Unterneh-
men ihre Campusnetzwerke selbst werden bauen
miussen. Das kostet viel Geld. Wie viel es kostet,
wissen wir nicht genau. Das sind aber Kosten, die
bei den Unternehmen héngen bleiben. Das sind
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eine Reihe von betriebswirtschaftlichen Herausfor-
derungen der nédchsten Zeit, die zu l6sen sind. Da
hilft eine vollstindige Abschaffung des Solidari-
tdtszuschlags definitiv. Eine Teilabschaffung lasst
uns dabei ein bisschen allein.

Es gibt auch noch einige volkswirtschaftliche Her-
ausforderungen. Wir sind Wachstums-Schlusslicht
in der Europdischen Union. Wir erleben die soge-
nannte ,, Trump- Stagnation®, das sind Auswirkun-
gen aus dem US — China Handelsstreit. Deutsch-
land bekommt demnéchst vielleicht auch noch
direkt eigene rezessive Elemente durch einen Han-
delskonflikt mit China. All das will gestemmt wer-
den.

Ein weiterer Gesichtspunkt: Wir beobachten, dass
sich durch den US-China Handelskonflikt abzeich-
net, dass wir in der nédchsten Dekade eine Entkopp-
lung im Bereich der Hochtechnologie bekommen
werden. Das bedeutet, dass deutsche Exportunter-
nehmen dann fiir zwei Weltmarkte entwickeln und
liefern miissen, fiir den durch China und den durch
die USA dominierten Teil. Das sind enorme Inves-
titionsbedarfe, die dadurch entstehen, weil man
seine Technologie-Fiihrerschaft in zwei Hemispha-
ren wird halten miissen.

Das sind alles betriebs- und volkswirtschaftliche
Gesichtspunkte, die aus meiner Sicht dafiir spre-
chen, dass wir wenigstens dieses kleine Element
der vollstdndigen Abschaffung des Solidaritdtszu-
schlags gut gebrauchen konnten.

Ich weil} nicht genau, abgesehen von betriebs- und
volkswirtschaftlichen Griinden, warum das nicht
moglich sein soll. Wenn ich mir die voriibergehen-
den Bedarfsspitzen anschaue, sehe ich, dass
Deutschland im Jahr 1995 ein Gesamtsteuerauf-
kommen von 416 Milliarden Euro hatte. 2020 wird
Deutschland ein Gesamtsteueraufkommen von 816
Milliarden Euro haben. Es ist also doppelt so viel
Geld in der Kasse. Trotzdem soll diese relativ
kleine Geldsumme nicht zuriickgegeben werden.
Das passt meiner Ansicht nach nicht zusammen.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Nun hat Herr De
Masi von der Fraktion DIE LINKE. das Wort. Bitte
sehr.

Abg. Fabio de Masi (DIE LINKE.): Ich méchte mich
zundchst auf die Verteilungswirkung der Teilab-
schaffung des Solidaritdtszuschlags konzentrieren.
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Dazu mochte ich gerne Frau Dr. Rietzler vom Insti-
tut fiir Makrotkonomie und Konjunkturforschung
befragen. Ich zitiere aus dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung: ,, Im Hinblick auf einen spéteren
vollstandigen Abbau des Solidaritdtszuschlags wird
ab 2021 der Zuschlag in einem ersten Entlastungs-
schritt fiir niedrige und mittlere Einkommen
zuriickgefiihrt.“

Ist die vorgesehene Teilabschaffung des Solidari-
tdtszuschlags eine Mallnahme, die vor allem zu
einer Entlastung von niedrigen und mittleren Ein-
kommen fiihrt? Léasst sich eine teilweise oder sogar
die vollstdndige Abschaffung des Solidarititszu-
schlags damit begriinden, dass vor dem Hinter-
grund der Steuerpolitik der letzten 20 Jahre bei
hohen Einkommen ein besonderer Entlastungsbe-
darf aufgelaufen ist? Sie konnen das gerne mit Fall-
beispielen untermauern.

Wenn noch Zeit tibrig ist, méchte ich Herrn Prof.
Dr. Tappe fragen, ob die Abschaffung des Solidari-
tatszuschlags verfassungsrechtlich zwingend not-
wendig ist.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Ich erteile das
Wort Frau Dr. Rietzler vom Institut fiir Makrooko-
nomie und Konjunkturforschung der Hans-Bockler-
Stiftung. Bitte sehr.

Sv Dr. Katja Rietzler (Institut fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung — Hans-Bockler-Stif-
tung): Man muss da unterscheiden. Geht es um die
Entlastung des groBten Teils der Solidaritdtszu-
schlagszahler oder geht es um die Gesamteinkom-
mensverteilung? Betrachten wir die aktuelle Vertei-
lung der Belastung aus dem Solidaritdtszuschlag,
wissen wir aus Forschungen von Herrn Dr. Stefan
Bach, dass die unteren 70 Prozent der Einkom-
mensverteilung 12 Prozent zum Aufkommen des
Solidaritdtszuschlags beitragen. Schafft man den
Solidaritdtszuschlag in diesem Bereich ab, kommt
bei den unteren und mittleren Einkommen nicht
mehr an, als dort gezahlt wird.

Aus meiner Sicht ist die Teilabschaffung des Soli-
daritdtszuschlags also keine MaBinahme zur Entlas-
tung unterer und mittlerer Einkommen. Die Politik
setzt damit die Historie der Steuerentlastungen seit
Ende der 1990er Jahre fort. Seit dem wurden zum
groBten Teil Spitzenverdiener entlastet. Fiir den
Rest sind sogar Mehrbelastungen entstanden. Da
kann man sich auch auf Studien von Herrn Dr.
Bach und seinen Mitarbeitern stiitzen, die in einer
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groBen Studie zum Thema ,,Wer trédgt die Steuerlast
in Deutschland?“ herausgefunden haben, dass die
unteren sieben Dezile zwischen 1998 und 2015 mit
groBen steuerpolitischen Anderungen unterm
Strich mehr belastet worden sind. Hier - in den
unteren Dezilen - besteht also im Zweifel wirklich
der Bedarf. Der Solidaritdtszuschlag ist dafiir nicht
die geeignete MaBnahme.

Das Institut fiir Makrokonomie und Konjunktur-
forschung (IMK) hat einen Vorschlag gemacht. Es
ist bekannt, dass der Bund zur Abdeckung versi-
cherungsfremder Leistungen eigentlich noch Sum-
men im Umfang zwischen 60 und 80 Milliarden
Euro in die Sozialversicherung zahlen miisste.
Wiirde man das voll steuerfinanziert machen, bei-
spielsweise mit den Mitteln, die derzeit durch den
Solidaritdtszuschlag anfallen, kénnte man entspre-
chend die Sozialbeitrdge senken. Damit wiirde man
eher bei den unteren und mittleren Einkommen
ankommen.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Dann waren Sie
noch gefragt, Herr Prof. Dr. Tappe.

Sv Prof. Dr. Henning Tappe (Universitét Trier):
Nochmal zuriick zur VerfassungsmaébBigkeit: Ich
habe gerade gesagt, dass ich den Solidaritédtszu-
schlag auch zukiinftig weiterhin fiir verfassungsma-
Big halte. Das kann ich nochmal bekraftigen.

In der Diskussion ist zusétzlich die Frage aufge-
kommen, ob der Solidaritidtszuschlag jetzt schon
verfassungswidrig ist. Zunédchst mal zur Frage der
Ungleichbehandlung, die Herr Dr. Balke angespro-
chen hat. Wenn es diese Ungleichbehandlung gibt,
haben es bisher alle Gerichte nicht verstanden -
also der Bundesfinanzhof hat es kiirzlich entschie-
den, das Bundesverfassungsgericht hat es auch
anders gesehen. Diese Ungleichbehandlung gibt es
nicht. Deswegen ist der Solidaritdtszuschlag aktuell
nicht verfassungswidrig.

Der zweite Punkt: Diese Bedarfsspitzen sind keine
Frage der absoluten GrofBe, es geht also nicht um
das Steueraufkommen. Diese Bedarfsspitzen sind
eine relative GroBe. Es geht darum, dass der Bund
gegeniiber allen anderen 6ffentlichen Trdgern einen
Mehrbedarf hat. Der ist zu erkldren. Das hat Herr
Prof. Dr. Hechtner gerade schon gesagt. Deswegen
kann es nicht darauf ankommen, wie hoch das
Steueraufkommen insgesamt ist. Es kommt nur
darauf an, wie sich das Aufkommen des Bundes
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oder der Bedarf des Bundes relativ zu dem der Lan-
der und der Gemeinden verhilt. Das ist der Kern
des Ganzen. Es geht aus Sicht des Verfassungs-
rechts weniger um die Frage der Belastung der Biir-
ger, sondern um eine finanzausgleichsrechtliche
Frage, ndimlich wem das Aufkommen zusteht. Der
Solidaritdatszuschlag sorgt dafiir, dass es dem Bund
zusteht. Alle anderen Steuern, die im Raum stehen,
zum Beispiel die Einkommensteuer, die Korper-
schaftsteuer usw., sorgen dafiir, dass es allen
gemeinsam zusteht. Damit dem Bund dasselbe
zusteht, miisste es dann entsprechend hoher ausfal-
len.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Frau_.Paus von der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat das Wort.

Abg. Lisa Paus (B90/GR): Meine Frage geht an
Herrn Dr. Bach vom DIW. Mir geht es nicht um die
verfassungsrechtliche Frage, sondern um die vertei-
lungspolitische Belastungsfrage. Wir hatten schon
einmal eine Anh6rung zum Thema Solidaritdtszu-
schlag. In dieser Anh6rung haben Sie die These
vertreten, dass man die Aussage, nach der diejeni-
gen, die den Solidarititszuschlag bezahlt haben,
die Deutsche Einheit bezahlt haben, so nicht stehen
lassen konne. Schaut man sich die seit der Deut-
schen Einheit durchgefiihrten Steuerreformen an,
ist gerade bei den Spitzenverdienern der Solidari-
tatszuschlag schon zwei oder drei Mal zuriickge-
zahlt worden. Deswegen geht es mir um die Belas-
tungsfrage und um die Frage der Integration in den
Einkommensteuertarif. Kénnten Sie die unter-
schiedlichen Belastungen und Entlastungen im
deutschen Steuerrecht seit der Einfithrung des Soli-
daritdtszuschlags nochmal darstellen?

Die zweite Frage betrifft die Anreize. Gerade bei
der Teilabschaffung geht es geht darum, ob die
Leistungsanreize ordentlich gesetzt sind. Denken
Sie, dass das der Schwerpunkt der Problematik im
deutschen Steuerrecht ist? Oder sehen Sie im unte-
ren Einkommensbereich beim Thema Abgaben und
Steuern noch ein anderes Problem?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Ich erteile Herrn
Dr. Bach vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung das Wort.

Sv Dr. Stefan Bach (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e.V.): In der Tat, seitdem wir den
Solidaritdtszuschlag 1995 dauerhaft eingefiihrt
haben, gab es einige Steuerreformen. Damals lag
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der Spitzensteuersatz bei 53 Prozent. Dieser ist in
den 2000er Jahren gesenkt worden. Die Vermogen-
steuer wurde abgeschafft, die Unternehmensteuer
gesenkt, aber gleichzeitig sind die Steuerbelastun-
gen insgesamt recht hoch. Auch die Steuerbelas-
tungsquote ist auf historischen Spitzenwerten. Im
Steuerrecht gilt der Satz ,,Die Masse fiillt die
Kasse“. Sowohl die Mittelschicht als auch die Bes-
ser-Verdiener haben heute sehr hohe Belastungen,
wihrend die Spitzenverdiener entlastet worden
sind.

Man kann in der Tat beziiglich der tariflichen Steu-
ersdtze sagen, dass der Solidaritdtszuschlag seit
1998 schon mindestens zwei bis drei Mal abge-
schafft wurde. Das ist selbst bei den Spitzenverdie-
nern der Fall, jedenfalls wenn man gewisse Ver-
breiterungen der Bemessungsgrundlage, die es viel-
leicht bei den Unternehmen oder bei den Vermo-
genseinkommen gegeben hat, vernachléssigt. Von
daher gibt es aus steuerpolitischer Perspektive kei-
nen unmittelbaren Bedarf zur weiteren Entlastung
der Spitzenverdiener.

Sie haben die Anreizwirkungen der Besteuerung
angesprochen. Die spielen natiirlich eine Rolle,
zum Beispiel bei Unternehmen. In der privaten
Einkommensteuer sind die Ausweichreaktionen
auch im oberen Bereich aber in der Regel nicht so
grol.

Man hat ein Verteilungsproblem. Wenn man fiir die
unteren und mittleren Einkommen die Belastungs-
wirkungen reduzieren mochte, bringt die Einkom-
mensteuer relativ wenig. Dann muss man eher iiber
Sozialbeitrdge sprechen, die in gewisser Weise
Steuercharakter haben. Noch wichtiger ist die Frage
der Anrechnung von Sozialleistungen auf das
Erwerbseinkommen bei Geringverdienern. Das
betrifft zum Beispiel viele Miitter, die in Teilzeit
arbeiten. In vielen Konstellationen liegen die Spit-
zen der effektiven Belastung bei mehr als 100 Pro-
zent, wenn man den Abbau von Transferleistungen
bei steigendem Einkommen beriicksichtigt. Das ist
auch bei langeren Einkommensintervallen der Fall.

Trotzdem kann man argumentieren, dass der jetzt
vorgesehene Abbau des Solidaritdtszuschlags ein
Schritt in die richtige Richtung ist, auch wenn er
eher Besser-Verdiener entlastet. Man sollte aber auf
jeden Fall vermeiden, dass man mittelfristig Spit-
zenverdiener weiter entlastet, auch wenn aus poli-
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tischen oder rechtlichen Griinden der Solidaritéts-
zuschlag vollstdndig abgeschafft werden sollte.
Dort ist eine Integration dieser Belastungen in den
Einkommensteuertarif angezeigt. Die verbleibenden
ca. sieben bis acht Milliarden Euro sollte man

fiir substantielle Entlastungen insbesondere der
Geringverdiener verwenden.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Als nachstes hat
Herr Binding von der Fraktion der SPD das Wort.
Bitte sehr, Herr Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich habe
zunéchst eine Frage an Herrn Prof. Brandt. Ist die
Riickfithrung des Solidaritdtszuschlags von Lohn-
und Einkommensteuerpflichtigen bei Beibehaltung
des Solidaritédtszuschlags fiir Kapitalgesellschaften
verfassungsgemal?

Eine zweite Frage richte ich an Prof. Dr. Hechtner:
Teilen Sie die von der Bundesregierung unterstellte
Annahme, dass die vorliegende Reform durch Ent-
lastung der mittleren Einkommen Arbeitsanreize
schafft, die Kaufkraft und die Binnenkonjunktur
starkt, wohingegen die Entlastung von Spitzenver-
dienern lediglich zur Erh6hung der Sparquote fiih-
ren wiirde?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof.
Brandt von der Bergischen Universitdt Wuppertal,
bitte.

Sv Prof. Jiirgen Brand (Bergische Universitdt Wup-
pertal): Bei der Beurteilung der Frage, ob sowohl
fiir Kérperschaft- als auch fiir Einkommensteuer-
pflichtige gleichermaBen eine Reduzierung stattfin-
den miisste, muss man sich eines klar machen: Der
Solidaritdatszuschlag ist eine eigenstdndige Abgabe.
Man kann das also nicht als Modifizierung des
Einkommensteuergesetzes sehen. Es sind drei
getrennte Bereiche - die Einkommensteuer, die Kor-
perschaftsteuer und der Solidaritdtszuschlag. Das
ist wichtig.

Sie sind nur dadurch verkniipft, dass der Solidari-
tatszuschlag die Einkommensteuer als Bemessungs-
grundlage heranzieht und 5,5 Prozent zu Grunde
legt. Im Grunde genommen muss die RechtméBig-
keit der Abgabe an der Abgabe selbst und an den
Grundsitzen der Verfassung gemessen werden,
etwa an der Besteuerung nach dem Grundsatz der
Leistungsfdhigkeit. Insofern muss man zwischen
der Belastung von Korperschaften und Einkom-
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mensteuerpflichtigen differenzieren. Das Bundes-
verfassungsgericht hat schon 1972 in einer groBen
Entscheidung zur Ergdnzungsabgabe ausgefiihrt,
dass soziale Gesichtspunkte durchaus in die Tarif-
bemessung einfliefen diirfen. Das hat auch der
Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung von 2018
ausdriicklich angesprochen. Das ist moglich und in
den steuerlichen Betrachtungsweisen angelegt.

Fiir Korperschaften gilt das nicht gleichermalBen.
Da gibt es keinen Grundfreibetrag und keine soziale
Komponente bei der Besteuerung. Insofern ist der
Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht gehalten,
fiir die Kérperschaften vergleichbare Tarifstruktu-
ren zu iibernehmen.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof. Dr.
Hechtner von der TU Kaiserslautern hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Technische Universi-
tiat Kaiserslautern): Dr. Stefan Bach hat schon etwas
iber die Verteilungswirkung ausgefiithrt. Man muss
zundchst fairerweise Folgendes sagen: Wenn man
das politische Ziel verfolgt, den Solidaritédtszu-
schlag in Teilen abzubauen, kann man erst einmal
nur diejenigen entlasten, die bisher den Solidari-
tdtszuschlag gezahlt haben. Mochte man die Vertei-
lungswirkung verdndern, miisste man das in den
Einkommensteuertarif integrieren oder den Tarif an
anderen Stellen erh6hen. Insofern haben Sie schon
die stiarksten Waffen gezogen, die man ziehen kann.
Sie behalten ndmlich die Freigrenze bei, sodass
nicht alle davon profitieren. Logischerweise entste-
hen dann Entlastungswirkungen im mittleren Ein-
kommensbereich, der etwas ldnger ausgedehnt
wurde, also bis Bruttolohne von 100 000 Euro bei
Zusammenveranlagung.

Es bleibt aber dabei, dass Entlastungswirkungen
entstehen. Das Institut fiir Wirtschaftsforschung
(IFO-Institut) hat eine Studie veroffentlicht, die
besagt, dass mit ungefdhr 100 000 neuen Arbeits-
pldtzen gerechnet werden muss. Das kann man nur
untermauern. Dass die Konsumquote bei den unte-
ren Einkommen anders ausfillt, ist auch zu unter-
streichen. Insofern kann man mit den Mitteln, die
hier eingesetzt wurden, diese Ziele erreichen. Es ist
nichts dagegen zu sagen, wenn man auch andere
Mittel einsetzen wiirde. Aber die hier eingesetzten
Mittel unterstiitzen das Ganze.

Ich mochte trotzdem anmerken, dass bei allen Zah-
len, die wir hier mitgeben, zumindest daran
gedacht werden sollte, dass es eine MaBlnahme ist,
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die erst im Jahr 2021 greift. Bis dahin wéren min-
destens noch die Kalte Progression und das Exis-
tenzminimum zu tiberdenken. Das basiert natiirlich
auf Annahmen, die im Jahr 2021 eintreten sollen.
Insgesamt werden damit aber die Ziele, die hier
genannt wurden, zumindest in Teilen erreicht,
wenn man die Instrumente einsetzt, die politisch
vorgegeben waren.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Als nichstes hat Herr Dr. Giintzler von der
Fraktion der CDU/CSU das Wort. Bitte sehr.

Abg. Dr. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Frage
richtet sich zunédchst an den Bundesverband mittel-
stindische Wirtschaft. Wir haben viel iiber die Ent-
lastungswirkung gesprochen, aber eher bezogen auf
Arbeitnehmereinkiinfte. Welche Auswirkungen
oder fehlenden Auswirkungen sehen Sie im
Bereich der Wirtschaft? Wie beurteilen Sie die feh-
lende Beriicksichtigung der Kapitalgesellschaften
unabhéngig von der Hohe des korperschaftsteuerli-
chen Einkommens?

Die zweite Frage geht an die Deutsche Steuer-Ge-
werkschaft, an Herrn Eigenthaler. Wie sehen Sie
die nicht vorhandenen Auswirkungen auf die
Abgeltungsteuer? Sind nicht dort gerade mittlere
und niedrige Einkommen doch noch vom Solidari-
tatszuschlag betroffen, die wir eigentlich entlasten
wollten, wenn man sich das aneignet, was im
Gesetz angelegt ist?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Das Wort geht
an den Bundesverband der mittelstandischen Wirt-
schaft. Herr Ohoven, bitte.

Sv Mario Ohoven (BVMW - Bundesverband mittel-
standische Wirtschaft, Unternehmerverband
Deutschlands e.V.): Der Mittelstand ist die Basis
unserer Volkswirtschaft. Nach dem Willen der
Bundesregierung bleibt der Solidaritdtszuschlag fiir
den Mittelstand erhalten. Von der Weitererhebung
sind mehrheitlich Unternehmen und Selbststéan-
dige betroffen. Derzeit tragen Unternehmen unge-
fahr 31 Prozent zum Aufkommen des Solidaritéts-
zuschlags bei. Mit der Reform steigt der Anteil auf
57 Prozent an.

Im Klartext handelt es sich um eine ungerechtfer-
tigte Einnahmequelle des Bundes auf Kosten der
kleinen und mittleren Unternehmen. Es werden
lediglich kleine Gewebetreibende entlastet, die bei-
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spielsweise nebenberuflich ein Gewerbe angemel-
det haben. Die meisten, fiir den Mittelstand typi-
schen Personenunternehmen werden nach den Pla-
nen der Bundesregierung den Solidaritdtszuschlag
weiter zahlen miissen.

Konkret geht es nach Angaben des Bundesfinanz-
ministeriums um 572 000 Unternehmen, die fir ein
Aufkommen von 3,1 Milliarden Euro sorgen.

72 000 Kapitalgesellschaften und damit kleine
GmbHs und viele Start Up’s sind von der Abschaf-
fung ausgenommen. Sie zahlen 2,4 Milliarden Euro
Solidaritdtszuschlag, also rund 33 000 Euro jahrlich
pro Unternehmen.

Wir sehen auch einen weiteren Punkt kritisch. Der
Gesetzentwurf formuliert einen ersten Schritt,
jedoch keinen zweiten. Dieser ist aus Sicht des
BVMW unerlésslich. Es fehlt der Mut zu einer drin-
gend bendétigten Unternehmen- und Einkommen-
steuerreform. Deutschland steht am Anfang einer
Rezession. Deutschland hat in Europa mit die
hdchsten Steuern und die héchsten Energiepreise.
Zudem muss Deutschland Digitalinvestitionen vor-
nehmen. Das wirft Deutschland im Wettbewerb
weit zuriick. Wir brauchen Entlastung und keine
Belastung.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Herr Eigenthaler von der Deutschen Steuer-
Gewerkschalft, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Zundchst mochte ich ganz grundsétz-
lich sagen, dass ich den vorliegenden Entwurf in
seiner Zielsetzung fiir richtig halte. Die Frage be-
zieht sich auf die Abgeltungsteuer. Das ist in der
Tat eine systematisch offene Flanke, weil wir bei
der anonymen Abgeltungsteuer nichts iiber die iib-
rige Einkommens- und Besteuerungssituation des
Sparers wissen. Das will ich gerne einrdumen.

Trotzdem ist das Problem nicht ganz so dringend,
wie es in der Frage angedeutet wurde. Das hat mit
dem niedrigen Zinsniveau zu tun. Wenn ich mein
Geld auf einem Sparbuch anlege, bekomme ich
vielleicht 0,01 Prozent Zinsen. Das heiBt, ich brau-
che Millionen an Kapital, um iiberhaupt den Spa-
rerfreibetrag zu erreichen. Insofern stimme ich
Ihnen zu, dass es zwar rechtlich ein Problem ist, de
facto aber in vielen Fallen nicht.

Von der moglichen Losung bin ich als Verwal-
tungspraktiker nicht sonderlich begeistert. Lésen
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konnte man es ndmlich durch einen Antrag auf
eine echte Spitzabrechnung im Rahmen der Ein-
kommensteuererkldrung beim Finanzamt, wenn der
Solidaritdtszuschlag beim Sparer abgezogen wurde.
So macht man es auch, wenn der persénliche Steu-
ersatz darunter liegt oder wenn man den Sparerfrei-
betrag nicht vorab tber eine Freistellungsbescheini-
gung in die Steuererkldrung aufgenommen hat.
Aber es sollte keine weitere Biirokratie geschaffen
werden, weil das Steuerfille sind, die eigentlich
nichts im Finanzamt zu suchen haben.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Als nachstes hat
Herr Dr. Tebroke von der Fraktion der CDU/CSU
das Wort.

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU): Ich
habe zwei Fragen an den Bundesrechnungshof. Sie
schreiben in Threr Stellungname, ich zitiere ,,dass
der Bund wie im Fall der Kernbrennstoffbesteue-
rung zu einer milliardenschweren Steuerriickzah-
lung verurteilt wird, ist nach Einschitzung des
Bundesrechnungshofes nicht von der Hand zu wei-
sen“. Kénnen Sie dieses Risiko ein bisschen quanti-
fizieren? Was sollte auf der Grundlage des vorlie-
genden Entwurfes gemacht werden, um Sie etwas
ruhiger schlafen zu lassen?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Hugo vom
Bundesrechnungshof.

Sv Dieter Hugo (Bundesrechnungshof): Das ist ein
interessanter Kernpunkt der Problematik. Zu Threr
ersten Frage, ob der Abbau des Solidaritdtszu-
schlags letzten Endes in der Haushalts- und
Finanzplanung darstellbar ist: Wir haben dazu in
unserer Stellungnahme vom 4. Juni 2019 einen
Vorschlag gemacht. Das Gutachten des Bundesbe-
auftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung
(BWV) liegt Thnen vor.

Wenn es bei diesem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung bleibt, ist davon auszugehen, dass es zu
einem Klageverfahren kommt. Wir konnten uns
vorstellen, dass das Bundesverfassungsgericht dann
einen relativ kurzen Zeitraum akzeptieren wiirde,
um den Solidaritdtszuschlag komplett abzuschaf-
fen. Als einen solchen kurzen Zeitraum sehen wir
den aktuellen Finanzplanungszeitraum als richtig
an. Wir konnten uns zum Beispiel Abbau-Schritte
von 25 Prozent sehr gut vorstellen.

Man muss dazu wissen, dass der Bundeshaushalt
derzeit globale Mindereinnahmen fiir ndchstes Jahr
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von 3,5 Milliarden enthilt. Das sind letztlich Haus-
haltsreserven auf der Einnahmenseite. Es wire also
durchaus Spielraum vorhanden, um zum Beispiel
25 Prozent des Solidaritidtszuschlags im ndchsten
Jahr abzubauen. 2021 héitten wir sowieso eine
Parallellage zum vorliegenden Gesetzentwurf. 2022
und 2023 wire zu iiberlegen, ob man es eventuell
mit einer Steuerreform verkniipft. Hier gibe es
durchaus Moglichkeiten, die schon angesprochene
soziale Komponente in der Einkommensteuer zu
beriicksichtigen.

Ein Hinweis zu den AuBerungen von Herrn Prof.
Dr. Tappe: Das wiirde fiir den Steuerzahler nicht
doppelt so teuer werden. Man kénnte im Zusam-
menhang mit einer Einkommensteuerreform auf
der Seite der Umsatzsteuer die vielfaltigen Bundes-
zuschiisse an die Lander und Kommunen entspre-
chend reduzieren. Also vor dem Hintergrund
warne ich davor, zu sagen, es wird fiir den Steuer-
zahler zu teuer. Das ist finanzpolitisch durchaus
anders regelbar.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Te-
broke, haben Sie eine Nachfrage?

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU): Die
Anschlussfrage stelle ich an den Bund der Steuer-
zahler. Wir haben uns bei der Reform immer wie-
der auf den Aspekt der Gleichheit berufen und jetzt
einen Entwurf vorliegen, der zumindest mit der
Gleit- oder Milderungszone diesen Hinweisen in
Teilen Rechnung trdgt. Sehen Sie das als ausrei-
chend an oder haben Sie eine Idee, wie man auf der
Grundlage des vorliegenden Entwurfs Thren Beden-
ken doch noch schneller und deutlicher begegnen
kénnte?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Fiir den Bund
der Steuerzahler Herr Holznagel, bitte.

Sv Reiner Holznagel (Bund der Steuerzahler
Deutschland e.V.): Wir haben in diesem Kreis
schon iiber Spitzenverdiener und mittlere sowie
niedrige Einkommen gesprochen. Tatsédchlich ist es
s0, dass man bei einem zu versteuernden Einkom-
men von bis zu 61 280 Euro im Jahr vom Solidari-
tdtszuschlag freigestellt ist und man ab einem zu
versteuernden Einkommen von 96 000 Euro den
vollen Solidaritdtszuschlag zahlt. Das ist im Ein-
kommensteuertarif so angelegt. Deswegen werden
die hohen Zahlen bei der Freistellung erreicht.
Zudem wirkt natiirlich auch die Freigrenze mil-
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dernd. Es bleibt aber dabei, dass es eine Ungleich-
behandlung von Sparern und Dividendenbeziehern
ist.

In Bezug auf den Sparer darf ich darauf hinweisen,
dass man gar nicht so viele Millionen Euro auf dem
Konto braucht. Man braucht eigentlich nur eine gut
verzinste Rentenversicherung und einige Versiche-
rungen, wie die Allianz, haben davon noch welche.
Insofern ist es nicht notwendig. Da sind schon
einige, die mit dem Solidaritdtszuschlag weiter
konfrontiert werden. Um das zu heilen, konnte
man den Solidaritdtszuschlag komplett abschaffen
oder zumindest ein Enddatum definieren.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Als nachstes hat
Herr Keuter von der Fraktion der AfD das Wort.

Abg. Stefan Keuter (AfD): Meine Fragen richten
sich nochmal an Herrn Dr. Balke. In diesem Zusam-
menhang hétte ich gerne § 51a EStG von Thnen
erkldrt, nach dem die Steuervergiinstigungen fiir
Gewerbesteuerzahler nach § 35 EStG bei der Erhe-
bung von Zuschlédgen, zum Beispiel der Kirchen-
steuer, nicht anzuwenden sind.

In verschiedenen Stellungnahmen zur heutigen
Anhérung ist zu lesen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Erthebung des Solidaritdtszuschla-
ges bisher nicht beanstandet habe. Stattdessen ist
von der Zurlickweisung eines niedersidchsischen
Vorlagebeschlusses aus dem Jahr 2009 und der
Zuriickweisung verschiedener Verfassungsbe-
schwerden einiger Biirger die Rede. Gibt es danach
doch schon allgemein-verbindliche Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichtes, also quasi
eine verfassungsrechtliche Absicherung des unglei-
chen Dauersolidaritdtszuschlags? Ist danach eine
weitere Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richtes zu Threm seit iiber fiinf Jahren anhéngigen
Vorlagebeschluss tiberfliissig?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Ich erteile das
Wort Herrn Dr. Balke.

Sv Dr. Michael Balke: Erst einmal zur Ungleichbe-
handlung: § 51a EStG wurde angesprochen. Da
steht ein bestimmtes Programm drin. Ndmlich, dass
bei der Festsetzung und Erhebung von Zuschlag-
steuern Steuervergiinstigungen nicht anzuwenden
sind. In § 51a Abs. 2 Satz 3 EStG steht ausdriick-
lich: ,,§ 35 EStG ist bei der Ermittlung der festzuset-
zenden Einkommensteuer nach Satz 1 nicht anzu-
wenden.”
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Das fiithrt dazu, dass die Zuschlagsteuer der Kir-
chensteuer davon unbehelligt bleibt. Die Kirchen
haben bei der Einfithrung des Solidaritdtszuschlags
gemerkt, dass § 35 EStG aus ihrer Sicht nicht so
angewendet werden soll. § 34c EStG haben sie
offenbar vergessen. Sie wollten keine Ausfille
wegen der Anwendung der Vergilinstigung haben.
Es ist in den Landeskirchensteuergesetzen tatsdch-
lich erfasst worden, dass diese ErmafBigung fiir die
Gewerbetreibenden obsolet ist. Sie wird nicht ange-
wendet. Da muss man fragen, warum dieses Prinzip
nicht fiir den Solidaritdtszuschlag gilt, wenn das
ein Prinzip ist, was im Gesetz angelegt ist. § 3 Soli-
daritdtszuschlagsgesetz (SolZG) enthilt keinen Hin-
weis auf § 35 EStG, geht aber dem § 51a Abs. 2

Satz 3 EStG vor. Diese Gesetzestechnik ist ein volli-
ger Widerspruch innerhalb der Gesetzeslage, ein
Konglomerat. Da hétte ich mir gewiinscht, dass der
Bundesfinanzhof diese Ungleichbehandlung her-
ausgearbeitet hitte - gerade zu den Kirchensteuer-
belastungen und bei der Begiinstigung des Solidari-
tdtszuschlags.

Ich erwidhne es noch einmal ganz ausdriicklich:

§ 34c EStG wird selbst in § 51a EStG nicht
erwdhnt. Der Bundesrechnungshof hat aber zurecht
2008 darauf hingewiesen, dass die Bezieher auslan-
discher Einkiinfte unglaublich privilegiert sind.
Damit werden alle anderen, also Bezieher von
inldndischen Einkiinften im Vergleich dazu diskri-
miniert. Das ist eine Sache, die schon seit Jahrzehn-
ten vorliegt und bisher nicht korrigiert worden ist.
Die damalige Bundesregierung hat gesagt, sie priift
das, hat aber nichts gemacht.

Zum néichsten Teil der Frage: Das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich immer wieder mit dem Soli-
daritdtszuschlag beschéftigt, aber nur auf der for-
malen Ebene. Es gibt keine sachlich begriindete
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
Solidaritdtszuschlag. Die Entscheidung aus dem
Jahr 1972 betraf die erste Ergdnzungsabgabe und
hat nichts mit dem Solidaritdtszuschlag zu tun.
1972 ging es um einen Vorlagebeschluss aus
Schleswig-Holstein, in dem die Auffassung vertre-
ten wurde, dass es eine Befristung geben miisse.
Das Bundesverfassungsgericht hat erklart, dass es
von Verfassung wegen nicht geboten gewesen sei,
eine Ergdnzungsabgabe von vornherein zu befris-
ten. Die Ergdnzungsabgabe lief zwei Jahre. Das ist
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ein ganz anderer Fall, der mit unserem Solidaritéts-
zuschlag, der jetzt im dritten Jahrzehnt existiert,
nichts zu tun hat.

Wenn wir iiber den niedersdchsischen Vorlagebe-
schluss aus dem Jahr 2009 sprechen, so war dieser
auf die Dauer der Ergdnzungsabgabe beschriankt.
Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Kam-
merentscheidung den Vorlagebeschluss mit der
Begriindung fiir unzulédssig erklart, dass die Ent-
scheidung aus dem Jahr 1972 nicht berticksichtigt
worden sei. Natiirlich haben wir die Entscheidung
beriicksichtigt, wir haben aber gesagt, dass die Ent-
scheidung nicht anwendbar sei, weil es 1972 um
zwei Jahre, bei uns aber um weit mehr als 15 Jahre
Ergédnzungsabgabe ging. Das ist der Hintergrund.

Noch einmal zusammengefasst: Es gibt beim Soli-
daritidtszuschlag jetzt schon eine gravierende Un-
gleichbehandlung. Der Solidaritdtszuschlag ist jetzt
schon wegen des Verstoles gegen Art. 3 GG verfas-
sungswidrig. Eine vom Bundesverfassungsgericht
sachlich begriindete Entscheidung zum Solidari-
tdtszuschlag gibt es nicht.

Nochmal zur Erinnerung: Unser zweiter Vorlagebe-
schluss aus dem Jahr 2013 liegt seit iiber fiinf Jah-
ren beim Bundesverfassungsgericht und wird nicht
entschieden. Wir haben ein Aktenzeichen bekom-
men, dass war es. Das grenzt an Rechtsverweige-
rung.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Vielen Dank.
Fiir die Fraktion der SPD hat Frau Kiziltepe das
Wort.

Abg. Cansel Kiziltepe (SPD): Es ist vorgesehen, den
Solidaritdatszuschlag nur fiir die Lohn- und Einkom-
mensteuerzahler, aber nicht fiir Kapitalgesellschaf-
ten zuriickzufiithren. Meine Frage richtet sich an
Herrn Prof. Brandt und Herrn Prof. Dr. Tappe. Hal-
ten Sie die Beschrankung der Riickfithrung auf die
erstgenannten Gruppen fiir zulédssig? Koénnten Sie
etwas zur VerfassungsméBigkeit des Solidaritédtszu-
schlags und der zukiinftigen Aufrechterhaltung
sagen?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof.
Brandt, Bergische Universitdt Wuppertal

Sv Prof. Jiirgen Brandt (Bergische Universitdt Wup-
pertal): Die differenzierte Betrachtung von Einkom-
mensteuer- und Korperschaftsteuerpflichtigen
wurde bereits mehrfach angesprochen. Zur Begiins-
tigung von Lohnsteuerabhdngigen darf sich der
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Gesetzgeber bei der Bemessung der Abgabe in der
Tat auf soziale Gesichtspunkte und auf die
genannte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahr 1972 berufen. Das entspricht
aber auch allgemein dem Grundsatz der Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit im Bereich der
Ertragsteuern. Der Bundesfinanzhof hat, ankniip-
fend an die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, wiederholt auf den Grundsatz der
Besteuerung nach der Leistungsfdhigkeit hingewie-
sen. Der Einbau sozialer Komponenten ist bei der
Bemessung der Steuerbelastung also zuldssig. Inso-
fern habe ich keine rechtlichen Bedenken.

Zwingt dies, wie teilweise vorgetragen, dazu, Kor-
perschaftsteuerpflichtige gleichermalen zu begiins-
tigen? Hier muss man den Priifgesichtspunkt ins
Feld fithren. Geht es tatsdchlich um die Frage, ob
alle gleichermalen profitieren miissen, wenn ein
Steuertarif abgebaut wird. Oder muss man nicht
richtigerweise fragen, ob die Abgabe, so wie sie
jetzt durch den vorliegenden Gesetzentwurf neu
strukturiert wird, verfassungsgemaéD ist? Entspricht
die Abgabe den von der Verfassung vorgegebenen
steuerlichen MafBstdben?

Wenn man die Abgabe anhand dieser Fragestellung
priift, muss man zunéchst feststellen, dass die
Abgabe zwei Zielrichtungen hat, die Korperschaft-
steuerpflichtigen und die Einkommensteuerpflich-
tigen. Das muss sich in der Belastungssituation
nicht decken. Hier kann man in der Tat sagen, dass
kénnte man auch gesondert regeln. Herr Prof. Dr.
Tappe hat das in seiner Stellungnahme erwéhnt.
Man konnte sagen, man erhebt eine Abgabe fiir Ein-
kommensteuerpflichtige und beschliefit ein geson-
dertes Gesetz zur Sonderabgabe fiir Kérperschaft-
steuerpflichtige. Dabei zwingt das Korperschaft-
steuergesetz in keiner Weise zur Beriicksichtigung
sozialer Komponenten. Das wire im Bereich des
Korperschaftsteuerrechts systemfremd. Insofern
ergeben sich hieraus keine Riickschliisse fiir die
Behandlung von Einkommensteuerpflichtigen, bei
denen die Beriicksichtigung sozialer Komponenten
zum ein-mal-eins einer leistungsbezogenen Steuer-
gesetzgebung gehort.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof. Dr.
Tappe, Universitit Trier, hat das Wort.

Sv Prof. Dr. Henning Tappe (Universitét Trier): Ich
kann Herrn Prof. Brandt zustimmen. Das Gesagte
entspricht der bisherigen Rechtsprechung, wenn

19. Wahlperiode Protokoll der 57. Sitzung

vom 4. November 2019

Seite 17 von 183



#
"

man von der seinerzeitigen Rechtsprechung des
7. Senats des Finanzgerichts Niedersachsens
absieht.

Eine Gleichbehandlung beim Solidaritidtszuschlag
setzt voraus, dass die Steuern auch im ﬁbrigen
gleich wiren. Bei der Betrachtung der Tarifkurven
stellt man fest, dass die Korperschaftsteuer einen
Tarif von 15 Prozent fix hat, die Abgeltungsteuer
hat einen Tarif von 25 Prozent fix und die Einkom-
mensteuer hat einen progressiven Tarif. Eine Ver-
gleichbarkeit erschlieBt sich mir deshalb nicht. Die
sozialen Belange werden in der progressiven Ein-
kommensteuer beriicksichtigt, nicht aber bei den 15
beziehungsweise 25 Prozent.

Zu dem Punkt § 51a EStG und Solidaritédtszuschlag:
Es ist richtig, dass § 51a EStG Zuschlagsteuern wie
die Kirchensteuer anders behandelt als es das Soli-
daritdtszuschlagsgesetz fiir den Solidaritétszu-
schlag tut. Das ist aber eine Besonderheit der Kir-
chensteuer, keine Besonderheit des Solidaritdatszu-
schlags. Die normale Losung fiir die Zuschlagsteu-
ern wire, am Steuerbetrag anzusetzen. Das ist die
Logik des Solidaritdtszuschlags. Wenn in der Ein-
kommensteuer unterschiedliche Regelungen getrof-
fen werden, zum Beispiel ausldndische Steuern
angerechnet werden, wird diese Idee fortgefiihrt,
aber nicht gedndert. Das ist gewissermalen system-
immanent. Das gilt dann auch fiir weitere Dinge,
zum Beispiel fiir die Abgeltungsteuer. Die offene
Flanke, von der Sie gerade gesprochen haben, ist
die Abgeltungsteuer selbst. Diese fiihrt zu einer
unterschiedlichen Besteuerung, der Solidarititszu-
schlag nimmt das nur hin und setzt darauf auf.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Danke sehr. Fiir
die Fraktion der CDU/CSU Herr Guntzler, bitte.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Meine Frage rich-
tet sich an Herrn Prof. Dr. Hechtner und an den
Deutschen Steuerberaterverband. Ankniipfend an
der erfolgten Darstellung der verfassungsrechtli-
chen Einschédtzung interessiert mich Thre Beurtei-
lung zur Systematik. Wir haben mit der letzten
Unternehmensteuerreform das Ziel verfolgt, zu
einer Rechtsformneutralitit, also zu einer ahnli-
chen Belastung zu kommen. Bei den Personenge-
sellschaften haben wir eine transparente Besteue-
rung und bei den Kapitalgesellschaften eine Vorbe-
lastung mit der Kérperschaftsteuer.
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Nehmen wir den Fall der kleinen Maler-GmbH, bei
der der Solidaritdtszuschlag durch die Gesell-
schaftsform der Kapitalgesellschaft zwingend
anfillt. Bei der Ausschiittung geht der Solidaritéts-
zuschlag mit ins Teileinkiinfteverfahren ein und
fallt in diesem Verfahren zum Teil raus. Wenn man
den Gesamtgewinn nimmt, wére dieser durch die
Vorstufe mit dem Solidaritdtszuschlag belastet. Bei
der Einkommensteuer einer Personengesellschaft
wire das nicht der Fall. Ist es systematisch, dass
ich zu einer ungleichen Belastung komme?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof. Dr.
Hechtner, TU Kaiserslautern, ist gefragt.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Technische Universi-
tit Kaiserslautern): Der Okonom wird die Gesamt-
belastung durchrechnen. Es ist richtig, dass die
Korperschaften nach dem vorliegenden Entwurf
den Solidaritidtszuschlag zuziiglich der Gewerbe-
steuer weiterhin tragen. Wenn Sie das vollstdndig
durchrechnen, gibt es diverse Fallkonstellationen,
die ich hier nicht alle darstellen kann. Sie haben
vom Teileinkiinfteverfahren gesprochen, das kann
die Abgeltungsteuer sein, das konnen die Sonder-
fille (§ 32d EStG) sein. Wir haben gerade schon
gehort, dass das in Teilen bei der Abgeltungsteuer
nicht beriicksichtigt wird. Das halte ich fiir syste-
matisch. Dann ist die Frage, was letztlich die
Bemessungsgrundlage ist. Mit den aktuellen Para-
metern ist das einigermaBen ausjustiert. Wir haben
noch die Thesaurierungsbegiinstigung fiir § 34a
EStG, die leider niemand nutzt. Daran konnte man
etwas dndern. Eigentlich kann man nur sagen,
wenn Sie an einem Radchen etwas drehen, wird
das Gesamtgefiige etwas verschoben. Das betrifft
letztendlich auch den Solidaritdtszuschlag.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Der Deutsche
Steuerberaterverband wurde noch gefragt. Herr Els-
ter, bitte.

Sv Harald Elster (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Deutschland wird von ausldandischen Man-
danten als ,,Hochsteuerland“ angesehen. Bei Kapi-
talgesellschaften gibt es im Moment eine Steuerbe-
lastung von 32 oder 33 Prozent, davon entfallen 15
Prozent auf die Korperschaftsteuer. Der Solidari-
tdtszuschlag ist eine Belastung, bei einer Umrech-
nung handelt es sich um 0,825 Prozent. Insoweit
muss eine Regelung gefunden werden, durch die
Deutschland an Standort-Attraktivitdt gewinnt.
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Daher wire es sinnvoll und notwendig, den Solida-
ritdtszuschlag komplett abzuschaffen. Bei der End-
belastung wirkt sich der Solidaritidtszuschlag defi-
nitiv aus. Sparer, die inzwischen verstérkt in
Aktien investieren, haben eine Dauerbelastung, die
nicht ausgeglichen werden kann, auch nicht durch
eine teilweise Abschaffung des Solidaritédtszuschla-
ges. Frau Mein wird das ergédnzen.

Sv Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Ich kann die Ausfiithrungen von Herrn Prof.
Dr. Hechtner und Herrn Elster bestédtigen. Es wider-
spricht komplett der rechtsformneutralen Besteue-
rung, wenn man den Solidaritdtszuschlag fiir die
Kapitalgesellschaften aufrecht erhélt und fiir die
abschafft, die unter die Freigrenze fallen, wie Per-
sonengesellschaften und Einzelunternehmen. Ich
mochte zwei Punkte ansprechen, die bisher im
Raum standen.

Es ist zum einen nicht so, dass der Bundeshaushalt
im Moment Minuseinnahmen macht. Letzte Woche
wurde die Steuerschitzung 2019 veroffentlicht, in
der von vier Milliarden Euro Einnahmen die Rede
war. Man kann nicht von einer haushélterischen
Notlage ausgehen.

Zum zweiten Punkt: Bei der Zusammenfassung der
Rechtsprechung kommt mir zu kurz, dass es zwar
noch kein Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Solidaritdtszuschlag gibt und wir nur tiber das
Urteil zur Ergénzungsgabe des Jahres 1968 spre-
chen. Aber das ist nicht vergleichbar mit dem Soli-
daritdtszuschlag, weil der Solidaritdtszuschlag
einen vollig anderen Hintergrund hat. Es gibt ein
BFH-Urteil aus dem Jahr 2011, das sich mit dem
Solidaritdatszuschlag befasst. In diesem wird ausge-
fiihrt, dass eine Befristung von Noéten ist, wenn der
Zweck wegfillt. Hier konnte man bei dem Solidar-
pakt ankniipfen, wie es der BFH tut. Was das Bun-
desverfassungsgericht zukiinftig entscheidet, wis-
sen wir nicht. Aber vielleicht wird es sich am BFH-
Urteil von 2011 orientieren.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Toncar
fiir die Fraktion der FDP.

Abg. Dr. Florian Toncar (FDP): Ich habe zwei Fra-
gen an den Bundesrechnungshof. Sie argumentie-
ren in Threr Stellungnahme mit dem haushalts-
rechtlichen Vorsichtsprinzip und beschreiben, ich
zitiere: , Der geltende Finanzplan bis 2023 trifft
keine ausreichende Vorsorge fiir die beschriebene
Risikolage ab dem Haushaltsjahr 2020.“ Wie

Finanzausschuss

miisste die Bundesregierung ihren Finanzplan
dndern, um einen mit dem Haushaltsrecht verein-
baren Finanzplan vorzulegen - unterstellt, dass das
vorliegende Gesetz im Wesentlichen unverdndert
durch den Bundestag verabschiedet wird?

Zur zweiten Frage: Zur Aufrechterhaltung des Soli-
daritdtszuschlags wird mit einem bestehenden
Mehrbedarf des Bundes argumentiert. Schaut man
sich die finanzpolitische Realitét der letzten Jahre
an, kann man nur das Gegenteil feststellen. Die
Lander argumentieren fortlaufend, ihnen reichten
ihre Einnahmen nicht aus, um ihre Aufgaben zu
erfiillen. Der Bund schlieft sich im letzten Jahr-
zehnt mannigfaltig dieser Auffassung der Lander an
und tibernimmt auf freiwilliger Basis Kosten und
Ausgaben der Lander, um diese zu entlasten. Lasst
sich vor dem Hintergrund dieser finanzpolitischen
Realitét ernsthaft argumentieren, dass der Bund
einen Mehrbedarf auf der Einnahmenseite in Rela-
tion zu den anderen staatlichen Ebenen hat? Ware
es nicht schliissig, genau das Gegenteil vorzutra-
gen?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Hugo fiir
den Bundesrechnungshof.

Sv Dieter Hugo (Bundesrechnungshof): Zur ersten
Frage zum Vorsichtsprinzip in der Haushalts- und
Finanzplanung: Ich habe es bereits angedeutet: Auf
der Basis des vorliegenden Gesetzentwurfs der
Bundesregierung hétten wir ausreichende Finanz-
mittel in der Finanzplanung, die allerdings nicht
auf der Steuerseite etatisiert sind, sondern bei den
sogenannten globalen Mindereinnahmen. Die
Liicke gegeniiber einem Vorschlag, den Solidari-
tdtszuschlag direkt ab 2020 abzuschaffen, betrédgt
ungefidhr 50 bis 55 Milliarden Euro bis 2023. Das
sind also erhebliche ZahlengréBen.

In dem Zusammenhang méochte ich auf den
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zur Kern-
brennstoffsteuer hinweisen. In den Entscheidungs-
griinden wurde sinngemél ausgefiihrt, dass die
Haushalts- und Finanzplanung des Bundes zu
beriicksichtigen ist. Das Gericht hat dies allerdings
im Fall der Kernbrennstoffsteuer nicht beriicksich-
tigt. Die Steuer wurde fiir verfassungswidrig und
nichtig erklart, sodass Riickzahlungen in Héhe von
sieben Milliarden Euro angefallen sind. Das war
einer der groBten Steuerschdden, der durch eine
nicht optimale Gesetzgebung des Bundes verur-
sacht wurde.
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Beim Solidaritdtszuschlag kénnten wir uns vorstel-
len, dass das Bundesverfassungsgericht, sofern ein
zeitnahes Enddatum klar definiert wird - nach
unserer Auffassung wire das das Ende der Finanz-
planung im Jahr 2023 - das Gesetz zwar nicht fiir
hundertprozentig in Ordnung erachten, den Solida-
ritdtszuschlag aber bei einer solchen Abbaukonstel-
lation nicht fiir nichtig erkldren wird. Man hétte
dann keinen Steuerschaden zu befiirchten. Durch-
lduft der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung im Wesentlichen unveréndert die parla-
mentarischen Gremien, sehen wir grofe verfas-
sungsrechtliche Risiken.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1972
enthélt keine Aussagen zu den materiellen Voraus-
setzungen fiir die Verfassungswidrigkeit einer
Ergédnzungsabgabe. Im Gegenteil: In den Entschei-
dungsgriinden steht eindeutig, dass gesondert
gepriift werden muss, ob sich ein verfassungsrecht-
licher Zwang zur Aufhebung einer Ergdnzungsab-
gabe — also auch des Solidaritidtszuschlags — ergibt.
Das wurde damals nicht thematisiert. Damals ging
nur um den voriibergehenden, relativ kurzen
Bestand der Ergdnzungsabgabe.

Zur Moglichkeit der Kompensation der angespro-
chenen Mehraufwendungen: Das haben wir in
unserer Stellungnahme angesprochen. Natiirlich
miisste man die Leistung an die Lidnder und Kom-
munen kritisch tiberpriifen. Fiir alle méglichen
Kernaufgaben der Lander und Kommunen wurden
in den letzten Jahren in erheblichem MalBe Umsatz-
steuerpunkte an die Lander vergeben. Das hat den
Nachteil, dass eine Kontrolle in den Bereichen
kaum stattfinden kann. Das wire ein Ansatzpunkt
fiir die Kompensation. Eine Einkommensteuerre-
form kann man immer ins Auge fassen, wenn das
politisch gewollt ist.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr De Masi
fur die Fraktion DIE LINKE., bitte.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich wiirde erneut
Frau Dr. Rietzler befragen. Es gibt eine breite Dis-
kussion iiber die konjunkturelle Entwicklung.
Gehen Sie davon aus, dass trotz des absoluten Vor-
rangs einer schwarzen Null, der von der Bundesre-
gierung vertreten wird, und angesichts vorgesehe-
ner Maflnahmen, zum Beispiel im Rahmen des Kli-
maschutzprogramms, ausreichend finanzpoliti-
scher Spielraum fiir die vorgesehene schrittweise
Abschaffung des Solidaritdtszuschlags besteht?

Finanzausschuss

Unabhingig davon: Halten Sie die Teilabschaffung
des Solidaritdtszuschlags fiir eine geeignete stabili-
tatspolitische MaBnahme? Sie kénnen auch auf
weitere Aspekte eingehen, die Thnen nach der bis-
herigen Diskussion wichtig sind.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Frau Dr. Rietz-
ler, Institut fiir Makroskonomie und Konjunkturfor-
schung.

Sv Dr. Katja Rietzler (Institut fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung — Hans-Bockler-Stif-
tung): Ich habe bereits ausgefiihrt, was aus meiner
Sicht fiir erhebliche Mehrbedarfe existieren — ins-
besondere beim Thema versicherungsfremde Leis-
tungen, iiber die fast niemand redet. Es gibt noch
viele andere Themen. Das Institut fiir Makrodkono-
mie und Konjunkturforschung wird in Kiirze mit
dem Institut der deutschen Wirtschaft Kéln e.V. ein
Papier zu Investitionsbedarfen verdffentlichen, in
dem Milliardenwerte aufgefiihrt werden. Insofern
glaube ich, dass es haushaltspolitisch wenig Spiel-
raum gibt.

Zur schwarzen Null muss man sagen, dass das eine
vollig verfehlte Regelung ist. Sie beriicksichtigt
nicht die Konjunktur, sondern sieht von der Kon-
junkturbereinigung ab, sodass sie in positiven Pha-
sen zu locker und in der Rezession zu streng sein
kann.

Was die Konjunkturpolitik angeht, wiirde ich nicht
davon ausgehen, dass die Teilabschaffung des Soli-
daritdtszuschlags eine besonders belebende Wir-
kung hat. Wir haben bereits gehort, dass der Anteil
der unteren und mittleren Einkommen tatsdchlich
relativ gering ist. Das ist genau der Teil der Bevol-
kerung mit hohen Konsumneigungen. Das diirfte
am oberen Ende der Einkommensskala in die Spar-
quote gehen, anstatt die Konjunktur zu befliigeln.
Von daher wiirde ich konjunkturpolitisch keine
positiven Wirkungen sehen.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr De Masi,
haben Sie eine Nachfrage?

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Ich wiirde noch
den Bundesrechnungshof befragen. Der Bundes-
rechnungshof schreibt in seiner Stellungnahme,
dass durch die geltenden Regelungen des Solidari-
tdtszuschlags ausldndische Einkiinfte mit anrechen-
barer Steuer gegeniiber vergleichbaren inldndi-
schen Einkiinften begiinstigt werden. Kénnten Sie
Ihre Einschétzung genauer erldutern? Bitte gehen
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Sie auch auf die von Thnen geschétzte Hohe der
Mindereinnahmen ein.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Dingen-
dorf fiir den Bundesrechnungshof.

Sv Dr. Markus Dingendorf (Bundesrechnungshof):
Herr Dr. Balke hat das Thema vorhin bereits in
unserem Sinne umrissen. Einkiinfte unterliegen
dem Solidaritdtszuschlag, wenn sie Einkommen-
oder Korperschaftsteuerpflichtig sind. Grundsétz-
lich ist die festzusetzende Steuer die Bemessungs-
grundlage. Die Bemessungsgrundlage beriicksich-
tigt bestimmte Einki{infte aber nicht vollstdndig.
Dabei handelt es sich um im Ausland erzielte Ein-
kiinfte, die im Inland steuerpflichtig sind, fiir die
der Steuerpflichtige aber bereits eine entspre-
chende Steuer wie die Einkommen- oder Korper-
schaftsteuer gezahlt hat.

Das ist so, weil es im deutschen Steuerrecht fiir die
ausldndischen Steuern Anrechnungsvorschriften
gibt. Diese fiihren letztlich dazu, dass eine wirt-
schaftliche Doppelbesteuerung vermieden wird.
Die anzurechnende ausldndische Steuer mindert
also die festzusetzende Einkommensteuer. Das gilt
entsprechend fiir die Kérperschaftsteuer. Damit
mindert die Anrechnung zugleich die Bemessung
des Solidaritdtszuschlags. Der Bundesrechnungshof
hat im Ergebnis eine ungleiche Besteuerung von
Einkiinften von Inldndern gegeniiber den Einkiinf-
ten mit Auslandsbezug festgestellt. Der Auslands-
bezug bildet die Leistungsfidhigkeit nicht korrekt
ab.

Die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit ist auch das
geltende Prinzip fiir den Solidaritdtszuschlag. Das
muss sich nach unserer Sicht bei der Formulierung
der Bemessungsgrundlage widerspiegeln. Ob Ein-
kiinfte im Ausland oder im Inland erzielt werden,
wirkt sich nicht auf die Leistungsfdhigkeit aus. Mit
anderen Worten: Wenn es einen inldndischen
Arbeitnehmer gibt, der hier Einkiinfte erzielt, wird
er durch den Solidaritdtszuschlag stdrker belastet,
als ein Bezieher ausldndischer Einkiinfte.

Kurz zum Umfang: Wir haben nach aktuellen
Erkenntnissen festgestellt, dass anrechenbare aus-
landische Steuern im Durchschnitt jahrlich unge-
fahr 2,4 Milliarden Euro betragen. Das heilit Steuer-
erméiligung gleich Minderung der Bemessungs-
grundlage des Solidaritédtszuschlags. Das bedeutet,
bisher haben wir jahrliche Mindereinnahmen von
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tber 130 Millionen Euro, das sich seit unserem ers-
ten Hinweis aus dem Jahr 2007/2008 auf rund 1,5
Milliarden Euro aufsummiert.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Wir fahren mit Herrn Dr. Tebroke fiir die
Fraktion der CDU/CSU fort.

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU):
Meine Frage richtet sich an Herrn Eigenthaler von
der Deutschen Steuer-Gewerkschaft. Wir haben
lange tiber die Freigrenze diskutiert, haben mit der
Milderungs- oder Gleitzone einige dieser Probleme
abgefangen. Wie sehen Sie die Einwédnde oder
Bedenken beriicksichtigt? Wiirden Sie vorschlagen,
doch nochmal {ber einen Freibetrag als Alternative
zur Freigrenze nachzudenken?

Im Hinblick auf die wiederholten Auﬁerungen,
nach denen wir uns iiber ein endgiiltiges Ausstiegs-
datum Gedanken machen sollten: Haben Sie einen
Vorschlag, wie wir die zweite Stufe sicher regeln
kénnen?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Eigenthaler
von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Ich halte es fiir systematisch richtig,
mit dieser Freigrenze zu arbeiten. Einen Freibetrag
wiirde ich nicht empfehlen. Das méchte ich ganz
deutlich sagen. Ich selbst teile die geduBerten ver-
fassungsrechtlichen Bedenken in dieser Schéarfe
nicht. Ich muss aber wegen meiner Kenntnis der
Praxis vor Ort darauf aufmerksam machen, dass der
Solidaritdtszuschlag bei vielen Steuerzahlern psy-
chologisch verbraucht ist. Die Steuerzahler warten
darauf, dass hier etwas geschieht. Auch die Mitar-
beiter der Finanzamter warten darauf, weil die
gesamten Bescheide vorldufig offen sind. Das ist
ein Damoklesschwert iiber allen Verwaltungsakten.
Wenn man nicht weil}, wie es weitergeht, ist das
sehr ungiinstig. Deshalb bin ich sehr froh, dass jetzt
etwas passiert.

Die psychologische Abnutzung ist auch in den
neuen Bundesldndern festzustellen. Es wird so
getan, als sei der Solidaritdtszuschlag in den neuen
Bundesldndern kein Thema. Auch die neuen Bun-
desldnder bezahlen Solidaritédtszuschlag. Das hat
mit dem Aufbau Ost gar nichts zu tun. Daran merkt
man, dass es keine Konnexitit gibt. Es konnen ja
nicht auch diejenigen bezahlen, die vom Aufbau
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Ost profitieren. Wegen der psychologischen Abnut-
zung wiirde ich personlich mit der geteilten
Abschaffung zunéchst leben kénnen. Um allen
rechtlichen Diskussionen die Grundlage zu entzie-
hen, wiirde ich dazu raten, einen Zeitplan zu ent-
wickeln, wonach die Ergdnzungsabgabe in den
néchsten drei bis fiinf Jahren abgeschafft wird. Ich
denke, dass das vom Bundesverfassungsgericht mit
Blick auf die Einschétzungsprirogative des Gesetz-
gebers akzeptiert wiirde. Damit wéren alle verfas-
sungsrechtlichen Diskussionen beerdigt.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Te-
broke, haben Sie eine Nachfrage?

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU): Ich
wiirde gerne zu diesem Thema nachfragen. Wenn
eine Abschaffung nicht anders erfolgt, denken Sie
auch an eine Anpassung des Einkommensteuerta-
rifs?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Eigentha-
ler, Deutsche Steuer-Gewerkschatft, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Das wire natiirlich eine mogliche
Konsequenz. Sie wire, wenn man einen Finanzbe-
darf sieht und diesen nicht mit einer Ergdnzungsab-
gabe abdecken méchte, die Conclusio. Insbeson-
dere auch deshalb, weil viele Gegner der Vermo-
gensteuer erkldren, dass sie keine Vermogensteuer
wollen, aber dazu bereit wiren, einen hoheren Ein-
kommensteuersatz zu zahlen. Insofern spriache das
dafiir.

Andererseits glaube ich, dass wir in Zukunft eine
breite Tarifkommission brauchen. Ich wiirde es
falsch finden, jetzt einen Schnellschuss zu machen
und nur den Spitzensteuersatz zu heben ohne den
Progressionsbauch, der viel zu steil ist, nicht abzu-
bauen. Man muss den Einkommensteuertarif sorg-
faltig betrachten. Die Erhohung des Spitzensteuer-
satzes kann eine Losung sein. Im Ubrigen gibt es in
Osterreich einen Tarif von 54 oder 55 Prozent. Da
wadre ein bisschen Luft, das muss man sagen. Nur
wenn Sie den Progressionsbereich nicht weiter aus-
dehnen, treffen Sie mit einer Erh6hung des Spit-
zensteuersatzes auch den oberen Bereich derjeni-
gen, die sie gerade durch die Streichung des Soli-
daritdtszuschlags entlasten.

Stv. Vorsitzend_gr Albrecht Glaser:“Frau Paus von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte.
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Abg. Lisa Paus (B90/GR): Ich mé6chte Herrn Prof.
Brandt fragen, ob Sie die verfassungsrechtliche
Auffassung des Bundesrechnungshofes teilen? Ins-
besondere steht im vorliegenden Gesetzentwurf,
dass die Teilabschaffung des Solidaritdtszuschlags
ein erster Schritt sein soll. Im Gesetzentwurf steht
aber nicht, ob weitere Schritte folgen miissen. Kén-
nen Sie uns eine Einschitzung geben, wie viel Zeit
der Gesetzgeber nach diesem Gesetzentwurf fiir den
zweiten Schritt hat?

Eine andere Frage richte ich an Herrn Dr. Bach und
Frau Dr. Rietzler. Was wiére zu berticksichtigen,
wenn wir die verbleibenden zehn Prozent des Soli-
daritdtszuschlags fiir eine gréfere Einkommensteu-
erreform mitverwenden wollen, die auch die
Integration des Solidaritdtszuschlags umfassen
wiirde?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof.
Brandt, Bergische Universitdt Wuppertal.

Sv Prof. Jiirgen Brandt (Bergische Universitdt Wup-
pertal): Ich mochte etwas zur angesprochenen
Rechtsprechung des BFH sagen. Wir haben nicht
nur eine Entscheidung aus dem Jahr 2011, sondern
auch aus 2018. In dieser wurde die Rechtsprechung
aus dem Jahr 2011 bestétigt. Sie wurde auch mit
dem Hinweis auf die Nichtannahme einer Verfas-
sungsbeschwerde durch das Bundesverfassungsge-
richt bestétigt. Das ist im Grunde die Hochststrafe.
Oder — positiv gewendet — das hochste Lob fiir die
Vorinstanz, das oberste Finanzgericht, das die Ver-
fassungsmaéBigkeit bestétigt hat. Das muss man fest-
halten. Der BFH hat in diesen Entscheidungen von
2011 und 2018 keine bestimmte Fristsetzung fiir
solche Abgaben verlangt. Er hat auch nicht ver-
langt, dass die Abgabe nur einen kurzen Zeitraum
betreffen darf. Das muss man immer wieder hervor-
heben.

Natiirlich muss es irgendwo eine Grenze geben.
Dazu hat der BFH gesagt, dass, wenn der Zweck
erreicht ist, den man mit der Abgabe verfolgen will,
die Grundlage wegfillt. Und das ist wichtig: Mit
der Abgabe darf nicht dauerhaft eine Staatsaufgabe
finanziert werden. Will man eine dauerhafte Staats-
aufgabe erfiillen, muss der klassische Steuervertei-
lungsmechanismus nach der Finanzverfassung —
Einkommen-, Umsatz- Gewerbesteuer — eingehalten
werden. Aber, so der BFH: Die Feststellung, ob eine
Finanzierungsliicke dauerhaft geschlossen wird,
setzt voraus, dass sich die Verhdltnisse so gedndert
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haben, dass es eindeutig und offensichtlich fest-
steht, dass eine Dauerfinanzierung erfolgt. Dann
wadre ein Solidaritdtszuschlag unzuldssig

Das konnen wir nicht feststellen. Und dann hat der
Gesetzgeber jeden Spielraum. Er kann die Abgabe
generell abschaffen, nur einen verbleibenden Teil
durch die Abgabe erfassen oder die Finanzierung
iiber klassische Steuern vornehmen. Dann hat man
keine Dauerfinanzierung. Mehr verlangt die Recht-
sprechung des BFH aus den Jahren 2011 und 2018
nicht. Wenn das Bundesverfassungsgericht die Ver-
fassungsbeschwerde nicht annimmt, kann man
davon ausgehen, dass das verfassungskonform ist.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Bach
vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung.

Sv Dr. Stefan Bach (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e. V.): Die Integration der verblei-
benden 10 Prozent des Solidaritdtszuschlags wiirde
man durch eine entsprechende Erhéhung des Spit-
zensteuersatzes ab einer Hohe des zu versteuern-
den Einkommens von 60 000 oder 65 000 Euro
regeln. Dann hitte man diesen Punkt adjustiert. Da
stellt sich die bereits angesprochene Frage, ob man
das nicht in eine groBere Tarifreform integriert.
Ansonsten wire zu beachten, dass sich der Solida-
ritdtszuschlag auf die festgesetzte Einkommens-
teuer bezieht. Wenn man die verbleibenden zehn
Prozent in den Einkommensteuertarif integrieren
wirde, wirde man die tarifliche Einkommensteuer
entsprechend erh6hen. Das wiirde gewisse Ver-
schiebungen in der Belastung bei Anrechnungen
bzw. bei auBerordentlichen Einkiinften oder Ein-
kiinften, die dem Progressionsvorbehalt unterlie-
gen, bedeuten. Darauf miisste man achten.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Frau Dr. Rietzler
fiir das Institut fiir Makrookonomie und Konjunk-
turforschung.

Sv Dr. Katja Rietzler (Institut fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung — Hans-Bockler-Stif-
tung): Ich wiirde sagen, man muss das im Gesamt-
paket regeln. Es ist etwas anderes, ob man den Soli-
daritdtszuschlag allein integriert. Zu beachten ist
die andere Verteilung zwischen den Gebietskdrper-
schaften. Ich wiirde fiir eine umfassendere Reform
plddieren, die die unteren Einkommensgruppen
weniger belastet und die oberen etwas mehr. In
dem ganzen Zusammenhang kann man das Auf-
kommen des Solidaritdtszuschlags beriicksichtigen.
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Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Nun kommt
Herr Schrodi von der Fraktion der SPD, bitte.

Abg. Michael Schrodi (SPD): Im Anschluss an die
Fragen des Kollegen Dr. Tebroke habe ich eine
Frage beziiglich der Milderungszone. Im Gesetzent-
wurf wird ausgefiihrt, dass eine Milderungszone
eingefiihrt werden soll, um oberhalb der Freigren-
zen Belastungsspriinge zu vermeiden. Herr Prof. Dr.
Tappe, verstoSt die im Gesetzentwurf vorgesehene
Riickfithrung des Solidaritidtszuschlags durch
Anhebung der Freigrenze gegen den Gleichheits-
satz des Grundgesetzes? Fiihrt diese Anhebung der
Freigrenze zu unzuldssigen Progressionsspriingen?

Herr Prof. Dr. Hechtner, wie beurteilen Sie die
durch eine Anhebung der Freigrenze bewirkten
Entlastungseffekte? Kénnen durch die vorgesehene
Milderungszone Belastungsspriinge und Verzerrun-
gen der Einkommensteuerbelastung vermieden
werden?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof. Dr.
Tappe, Universitét Trier, bitte.

Sv Prof. Dr. Henning Tappe (Universitét Trier):
Bevor ich auf die Milderungszone eingehe, mochte
ich etwas zu den ausldndischen Einkiinften sagen.
Ich beschéftige mich auch mit internationalem
Steuerrecht und habe mich iiber die erfolgte AuBe-
rung sehr gewundert. Bei der Einkommensteuer ist
es so, dass auslandische Einkommensteuer entwe-
der freigestellt oder angerechnet wird, weil sie im
Ausland bezahlt wurde. Auf im Ausland bezahlte
Steuer fillt natiirlich kein Solidaritdtszuschlag an,
weil es dort keinen Solidaritdtszuschlag gibt. Das
erklart die Ungleichbehandlung. Wie man daraus
einen Verstol gegen den Grundsatz der Leistungs-
fadhigkeit ableiten will, ist mir ehrlich gesagt voll-
kommen unklar. Das ist eine Grundentscheidung
des internationalen Steuerrechts - im Regelfall
erfolgt eine Losung iiber die Freistellung, in Aus-
nahmefillen {iber die Anrechnung. Selbst bei letz-
terem gibt es aus meiner Sicht kein Problem.

Zur Milderungszone: Der Grund fiir die Milde-
rungszone und das mogliche verfassungsrechtliche
Problem, das einige sehen, besteht darin, dass eine
Freigrenze normalerweise zu gewissen ,, Tarifspriin-
gen* fithren kann. Das ist aber aus meiner Sicht
verfassungsrechtlich nicht problematisch. Es gibt
zum Beispiel auch in § 23 EStG eine Freigrenze:
Bei einem VerduBerungsgewinn von 599 Euro zahlt
man keine Steuern, bei einem VerduBerungsgewinn
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von 600 Euro zahlt man bei einem Steuersatz von
30 Prozent 180 Euro Steuern. Das heifit, wenn ich
von meinem Kéufer einen Euro weniger verlange,
spare ich 179 Euro. Das ist der Effekt einer Frei-
grenze.

Diesen Effekt konnte es auch beim Solidaritdtszu-
schlag geben. Deswegen gibt es die Milderungs-
zone. Das gibt es auch jetzt schon. Bei der Erho-
hung von 14 284 Euro auf 14 285 Euro zahlt man
nach dem aktuellen Stand 20 Cent mehr. Ubertrigt
man das auf den geplanten Neuentwurf, in dem
sich die Freigrenze erhoht, gibt es bei einer Lohner-
héhung von 61 716 Euro auf 61 717 Euro auch
einen ,, Tarifsprung” von 11 Cent. Mir ist unklar,
warum man bei diesen 11 Cent durch die Uber-
schreitung dieser Freigrenze von einem verfas-
sungswidrigen Tarifsprung sprechen mochte. Mei-
nes Erachtens liegt es eindeutig im Rahmen des
Entscheidungsspielraums des Gesetzgebers, eine
solche Freigrenze mit einer Milderungszone zu
beschliefen. Schaut man sich die Steuerbetrége an,
gibt es keine Spriinge. Sieht man sich die durch-
schnittlichen Steuersétze an, gibt es auch keine
Spriinge.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Prof. Dr.
Hechtner, TU Kaiserslautern.

Sv Prof. Dr. Frank Hechtner (Technische Universi-
tdat Kaiserslautern): Herr Prof. Dr. Tappe hat es
schon angedeutet: Um soziale Erwédgungen zu
beriicksichtigen, hat man sich nicht fiir einen Frei-
betrag, sondern fiir eine Freigrenze entschieden.
Das war schon in der bisherigen Fassung so. Die
Freigrenze wird nun erh6ht. Wen man entlasten
wollte, hat man aus dem Koalitionsvertrag abgelei-
tet. Wir kennen die Freigrenze auch aus anderen
Bereichen, zum Beispiel im § 17 EStG. Es gibt zwei
Méglichkeiten, um diese Spriinge zu vermeiden,
sodass man wegen eines zusétzlichen Euros nicht
die komplette Steuer zahlen muss. Entweder man
schafft die Freigrenze ab, oder man schafft eine
Milderungszone. Hier hat man sich fiir die Milde-
rungszone entschieden. Das ist vollkommen richtig.
Man darf die geschitzten Kollegen aus dem BMF
loben, denn sie haben den Milderungssatz redu-
ziert. Das haben sie gemacht, um nicht in der
Gesamtbelastung tiber dem Spitzensteuersatz zu
liegen, wie bei den urspriinglichen 20 Prozent.

Es ist also durchaus richtig, das so zu machen. Dar-
iiber hinaus treten weitere Entlastungseffekte neben
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diesen 90 Prozent auf. Die zur Verfiigung stehen-
den 6konomischen Instrumente hat man sinnvoll
und richtig angewendet, um letztendlich das Ergeb-
nis zu bekommen, das in den Eckpunkten im Koali-
tionsvertrag so festgelegt ist.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Giintzler
fur die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich habe zwei Fra-
gen an den Bund der Steuerzahler. Zum einen
mochte ich das Thema Abgeltungsteuer nochmal
ansprechen. Wie ist Thre Sicht zu diesem Thema?
Herr Eigenthaler hat auf die sehr niedrigen Zinsen
hingewiesen, aber es gibt Dividenden, die gezahlt
werden. Da hat man vielleicht auch ein paar Prob-
leme. Zum anderen geht es um die Reform des Ein-
kommensteuertarifs. Wie ist die Meinung des Bun-
des der Steuerzahler dazu?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Frau Dr. Klocke
fir den Bund der Steuerzahler.

Sv Dr. Isabel Klocke (Bund der Steuerzahler
Deutschland e. V.): Zum ersten Teil: Das Problem
der Abgeltungsteuer ist vorhanden. Auch Sparer
werden weiterhin zahlen miissen. Anders als zum
Teil dargestellt gibt es relativ viele Falle, die iiber
diesem Sparerfreibetrag liegen. Das sind vor allem
jltere Personen, also Rentner, die eine kleine Rente
beziehen und aufgrund ihres Erwerbslebens ein
bisschen Vermdgen gut verzinst angelegt haben.
Diese werden auch weiterhin Solidaritdtszuschlag
zahlen miissen. Diese Problematik wurde heute
mehrfach angesprochen. Das kann man 1&sen,
indem man den Solidaritdtszuschlag auch fiir sie
abschafft bzw. sie in die Einkommensteuer mit ein-
bezieht, indem man eine Giinstigerpriifung macht.
Diese wire aber aufwendiger, als den Solidaritits-
zuschlag komplett entfallen zu lassen. Insoweit ist
unser Petitum, dass man auch die Sparer mitentlas-
tet, also im Prinzip die Einkommensteuer komplett
freistellt, egal ob es sich um Erwerbs- oder Sparein-
kommen oder Dividenden handelt.

Bei den Dividenden gibt es in der Tat die Proble-
matik der Teilanrechnung. Je nachdem, wie das
ausgeschiittet wird, sind Dividenden auf Kérper-
schaftsteuerebene schon mit dem Solidaritédtszu-
schlag belastet und werden eventuell nochmal
erfasst. Das ist eine Doppelbelastung, die man im
Auge behalten sollte.
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Sv Reiner Holznagel (Bund der Steuerzahler
Deutschland e. V.): Ich nehme zum zweiten Teil
Stellung. Thnen diirfte kiirzlich ein Handbuch zuge-
gangen sein, indem wir einen konkreten Tarifvor-
schlag unterbreiten. Ich méchte die Worte von
Herrn Eigenthaler aufgreifen: Auch der Tarif ist
verbraucht. Er bedarf aus meiner Sicht einer griind-
lichen Reformierung, auch vor dem Hintergrund
der gefiihrten Diskussion iiber den Mindestlohn.
Den Mindestlohn gibt es, er ist gestiegen. Die
Steuer steigt dadurch iiberproportional. Als erste
MabBnahme halten wir es fur iiberaus sinnvoll, den
Mittelstandsbauch abzuflachen. Die Progressions-
verldufe sind leistungsfeindlich, auch im niedrigen
Lohnbereich schldgt die Steuer iiberproportional
zu. Allein dieser Mittelstandsbauch sorgt dafiir,
dass 37 Milliarden Euro mehr in die Kassen gespiilt
werden. Hier miisste man nachjustieren.

Der zweite grofie Bereich ist die Spitzenbesteue-
rung. Man muss das Zusammenspiel zwischen der
prozentualen Grundlage und der Bemessungs-
grundlage sehen. Ich wundere mich immer, dass 50
plus Sétze angefiihrt wurden unter Helmut Kohl.
Aber die Bemessungsgrundlage im Zusammenspiel
ist das entscheidende. Auch in Osterreich ist davon
die Rede. Deswegen brauchen wir nach meiner
Auffassung eine grundlegende Diskussion.

Wir haben derzeit das Problem, dass im Jahr 1995
500 000 Personen mit dem Spitzensteuersatz veran-
lagt wurden. Im Jahr 2017 sind es 3,7 Millionen
Personen, die mit dem Spitzensteuersatz veranlagt
sind. Hier hat sich eine deutliche Verschiebung
zum Spitzensteuersatz ergeben. Nur dass die Men-
schen, die den Spitzensteuersatz zahlen, gar nicht
wissen, dass sie Spitzensteuersatz-Bezieher sind.
Insofern muss der Tarif der Einkommensentwick-
lung angepasst werden. Das ist aktuell nicht der
Fall.

Da sind wir schon bei der kalten Progression. Das
Problem wird, das begriiBe ich durchaus, im Bun-
destag angegangen und wurde in den letzten Jahren
abgebaut. Es sollte aber nicht nur das Bruttoin-
landsprodukt als MaBeinheit genommen werden,
sondern die Einkommensentwicklung. So wird
mehr Gerechtigkeit geschaffen. Der Einkommen-
steuertarif, so wie er jetzt ausgestaltet ist, sollte
nicht zur Leistungsbremse werden. Deswegen diir-
fen steuerliche Diskussionen im Unternehmensbe-
reich, die zwingend notwendig sind, nur im Tan-
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dem erfolgen. Die Korperschaftsteuer und die Ein-
kommensteuer miissen gemeinschaftlich verdndert
werden. Wie oft gesagt wurde, ist die Einkommens-
teuer auch die Steuer vieler kleiner und mittelstén-
discher Unternehmen. Insofern macht es keinen
Sinn, nur die Korperschaftsteuer fiir internationale
Herausforderungen anzugleichen. Es muss ein Tan-
dem sein, ein guter Mix. Wir brauchen an dieser
Stelle auch Steuersenkungen. Am Ende ist es so,
dass die Konjunktur abflaut und Steuersenkungen
belebend wirken kénnen. Mit dem Einstieg in den
kompletten Ausstieg aus dem Solidaritdtszuschlag
wire ein guter Schritt gemacht.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Als nichstes hat Herr Keuter von der Frak-
tion der AfD das Wort.

Abg. Stefan Keuter (AfD): Meine Frage richtet sich
an Herrn Dr. Balke. Verschiedene Sachverstdndige
haben behauptet, der Gesetzgeber habe einen wei-
ten Gestaltungsspielraum, das Steuerrecht miisse
nicht folgerichtig sein und das Steuergesetz diirfe
Liicken haben. Was sagen Sie dazu?

Noch eine andere Frage: Es gab nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Zuschlagsbriefmarke, eine Zwei-
Pfennig-Briefmarke, ein Sonderopfer Berlin. Wis-
sen Sie, wie lang dieses Sonderopfer Berlin erho-
ben wurde?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Balke,
Sie haben das Wort.

Sv Dr. Michael Balke: Ich habe gelernt, dass man
sich bei der Betrachtung des Steuerrechts auch die
Frage der Steuergerechtigkeit anschauen muss. Ich
habe manchmal den Eindruck, dass es vollig egal
ist, ob irgendetwas einfach-rechtlich stimmig ist
oder nicht. Wenn etwas bereits willkurlich ist,
kann man die Willkiir einfach fortsetzen. So habe
ich Herrn Prof. Dr. Tappe verstanden.

Ich denke, die Staatsgewalten sind nach Art. 1
Abs. 3 GG an die Grundrechte als unmittelbar gel-
tendes Recht gebunden. Das heilit, wenn der Inter-
pret — das Bundesverfassungsgericht — sagt, es geht
nach der finanziellen Leistungsfihigkeit, dann
komme ich zu dem Ergebnis, dass zumindest bei
gleich hohem Einkommen die Personen gleich und
nicht unterschiedlich zu besteuern sind. Wenn sie
doch mal unterschiedlich besteuert werden, muss
hierfiir ein Rechtfertigungsgrund vorliegen. Das ist
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das einfache Muster, nach dem man Artikel 3 GG
im Steuerrecht anwendet.

Wenn man zu Liicken kommt, wie Herr Prof. Dr.
Tappe sie in seiner Stellungnahme ausdriicklich
genannt hat, dann ist das so. Wenn man dadurch
zu Unstimmigkeiten kommt, dann ist das so. Und
weil etwas nicht abgestimmt ist, kann ich die Will-
kiir auch fortsetzen. Eine solche Denke entspricht
nicht dem Verfassungsverstdndnis unseres Grund-
gesetzes. Da muss man einen Schritt weiter gehen.
Insofern gibt es viele Dinge, die nicht abgestimmt
sind und auch vom BFH angesprochen wurden.

Wenn Herr Prof. Dr. Tappe sagt, im Ausland gibt es
keinen Solidaritdtszuschlag, vergisst er das Welt-
einkommensprinzip. In Deutschland sind die
Leute, wenn sie hier ihren Wohnsitz haben, gleich
zu besteuern, egal ob sie Einkiinfte im Ausland
oder im Inland haben. Nach Artikel 3 GG muss im
Ergebnis die gleiche Besteuerung herauskommen.

Zum Sonderopfer Berlin: Es war natiirlich keine
Ergidnzungsabgabe — konnte es gar nicht sein, da die
Ergédnzungsabgabe damals noch nicht eingefiihrt
war, sie wurde erst 1954/1955 in das Grundgesetz
aufgenommen. Aber es ist ein schones Beispiel, um
zu zeigen, wie lange so eine Sondersteuer gilt. Das
Sonderopfer Berlin wurde vom Wirtschaftsrat 1948
nach dem Krieg eingefiihrt und galt — iber ein Ber-
lin-Gesetz — bis 1956, also ungefdhr acht Jahre.
Dann war die Sache zu Ende. Briefmarkensammler
werden das kennen, die zwei Pfennig extra, die
man da kleben musste. Es gab aber auch ein ande-
res Sonderopfer, das auf die Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer zu zahlen war. Es gab verschie-
dene andere Sonderabgaben bzw. die Ergdnzungs-
abgabe 1967/1968, die acht Jahre lang erhoben
wurde. Es gab 1973/1974 einen Zuschlag mit einer
Dauer von ungefdhr einem Jahr. Auch 1991/1992
gab es so etwas. Jetzt haben wir den Sonderfall des
Solidaritdatszuschlags, der vor allem zeitlich alle
MaBen sprengt, aber eben auch eine Ungleichbe-
handlung bedeutet.

Zu der Ungleichbehandlung eine Anmerkung an
Herrn Prof. Brandt: Ich kenne die BFH-Entschei-
dungen aus den Jahren 2011 und 2018. Sie sagen,
der Beweis, dass die Rechtsprechung richtig ist, sei
die Nicht-Annahme einer Verfassungsbeschwerde.
Sie wissen es doch besser. Das ist natiirlich vollig
falsch. Kammerentscheidungen werden von drei
Richtern getroffen, die —sofern sie sich einig sind -
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eine Verfassungsbeschwerde entweder annehmen
oder ablehnen. Aber es sind keine Entscheidungen
von acht Verfassungsrichtern. Nur wenn acht Ver-
fassungsrichter entscheiden, haben wir eine Ent-
scheidung mit materiellem Gehalt, mit Gesetzes-
kraft. Also lassen Sie sich nicht ins Bockshorn
jagen von Aussagen, dass das Bundesverfassungs-
gericht schon entschieden habe, weil es Verfas-
sungsbeschwerden nicht angenommen habe. Kam-
merentscheidungen sind rein formale Entscheidun-
gen, die meistens ohne Begriindung ergehen. Inso-
fern: Vorsicht vor diesen Hinweisen. Zur materiel-
len Ignoranz des Gleichheitsgrundsatzes habe ich
schon etwas gesagt. Die BFH-Entscheidung halte
ich fiir vollig falsch.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Das Wort hat Frau Dr. Esdar von der Fraktion
der SPD.

Abg. Dr. Wiebke Esdar (SPD): Ich richte meine
Frage an Frau Dr. Rietzler und Herrn Dr. Bach. Wir
sagen, dass wir die verbleibenden rund zehn Milli-
arden Euro des Aufkommens des Solidaritdtszu-
schlags fiir Investitionen und weitere Finanzbe-
darfe des Bundes brauchen. Teilen Sie diese Auf-
fassung? Welche Investitionsbedarfe sehen Sie?
Sehen Sie welche, die das begriinden? Wie kénnen
Sie sich eine Integration in den Einkommensteu-
ertarif nach der vorliegenden Reform vorstellen?
Gibt es Modelle, die Sie sich vorstellen konnen?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Frau Dr. Rietzler
fiir das Institut fiir Makro6konomie und Konjunk-
turforschung.

Sv Dr. Katja Rietzler (Institut fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung — Hans-Bockler-Stif-
tung): Zu den Bedarfen: Zehn Milliarden Euro sind
keine groBe Summe. Man muss bei den Investitio-
nen sehen, dass die verschiedensten Akteure ange-
sprochen sind. Ein Grofteil des Investitionsbedarfs
findet sich nicht auf der Bundesebene, sondern bei
den Kommunen. Da ist zum Teil aber auch der
Bund gefragt, weil es eine sehr grofe und ungleiche
Verteilung zwischen den Kommunen gibt. Die
Kommunen im Ruhrgebiet sind beispielsweise sehr
stark von Sozialausgaben belastet und dadurch
besonders ins Hintertreffen geraten. Insofern ist es
auch eine Frage, wie man den Kommunen auf
einem guten Weg Mittel zukommen lassen kann.
Das konnte beispielsweise {liber die Beteiligung an
den Sozialausgaben geschehen. Dort miisste man
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iiber die 50-Prozent-Grenze nachdenken und versu-
chen, nichts uiiber die Umsatzsteuer zu verteilen,
weil die Umsatzsteuer nach ganz anderen Kriterien
als Sozialausgaben verteilt wird. Sonst wire es
nicht so zielgerichtet. Das ist ein groBer Punkt.
Nach meiner Ansicht sind zehn Milliarden knapp
bemessen, um die bestehenden Probleme zu losen.
Das betrifft insbesondere die Digitalisierung, den
Klimaschutz und viele andere Probleme, wie die
Frage der versicherungsfremden Leistungen, bei
denen den Versicherten statt der Allgemeinheit
Milliardenbetrdge aufgebiirdet werden.

Zur konkreten Tarifreform wiirde ich sagen, es
ware ein kleiner Wurf, das am oberen Ende zu
integrieren. Das kann man natiirlich machen. Die
Milderungszone kann man in der Form nicht integ-
rieren. Das heilit: das ein oder andere geht viel-
leicht etwas verloren. Ich wiirde in groBeren
Zusammenhidngen denken.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Bach,
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, bitte.

Sv Dr. Stefan Bach (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e. V.): Natiirlich gibt es immer
einen groBen Bedarf an Mitteln fiir die 6ffentlichen
Haushalte. Es gidbe mit Blick auf die genannten
Ziele — Infrastruktur, Klimaschutz usw. - die Mog-
lichkeit der Einfithrung einer neuen Ergdnzungsab-
gabe. Die Frage ist, ob das rechtlich sinnvoll ist,
und ob es sich dabei um einen besonderen, vo-
rilbbergehenden Finanzbedarf handelt. Eine weitere
Frage ist, ob das politisch sinnvoll ist, oder ob es
nicht besser wire, das im Rahmen des konventio-
nellen Steuersystems zu 16sen und eine grundle-
gendere Reform vorzusehen, bei der insbesondere
der Einkommensteuertarif angepasst wird.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Herr Dr. Tebroke.

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU): Ich
habe eine Frage an die Handwerkskammer fiir
Miinchen und Oberbayern. Wir haben schon tiber
die Bedeutung des Mittelstandes gesprochen. Ich
mochte an dieser Stelle auf die Bedeutung des
Handwerks zu sprechen kommen. Sie vertreten gro-
Bere und kleinere Handwerker, die einkommens-
stdrker und einkommensschwaécher sind. Und Sie
vertreten solche, die als Einzelunternehmer firmie-
ren oder sich zum Beispiel aus Haftungsgriinden
fiir eine Kapitalgesellschaft entschieden haben. Wie
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wird dieser Entwurf der Riickfiihrung des Solidari-
tdtszuschlags bei den Handwerkern aufgenommen?
Was wiirden Sie sich als Anpassung wiinschen, um
mehr Akzeptanz zu finden?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Peteranderl
fur die Handwerkskammer fiir Minchen und
Oberbayern, bitte.

Sv Franz Xaver Peteranderl (Handwerkskammer
fiir Miinchen und Oberbayern): Insgesamt kann
man sagen, jeder Handwerker wiinscht sich die
komplette Abschaffung des Solidaritdtszuschlags.
Es ist richtig, dass viele kleinere Handwerker nicht
betroffen sind. Betroffen sind jedoch gerade die
leistungsfihigen Handwerker und Handwerksun-
ternehmen. Bei ihnen mindert der Solidaritédtszu-
schlag die Summen, die fiir Investitionen oder fiir
die Alterssicherung der Unternehmer zur Verfii-
gung steht. Von daher wire die Abschaffung des
Solidaritdtszuschlags zu begriifien.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Haben Sie eine
Nachfrage, Herr Dr. Tebroke?

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU): Kon-
nen Sie uns eine Vorstellung davon vermitteln, wie
viele Handwerker als Einzelunternehmer firmieren
und wie viele sich in anderen Rechtsformen aufge-
stellt haben?

An anderer Stelle diskutieren wir die rechtsform-
neutrale Besteuerung. Haben Sie Anregungen im
Hinblick auf eine rechtsformneutrale Besteuerung?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Peteranderl
fur die Handwerkskammer fiir Minchen und
Oberbayern.

Sv Franz Xaver Peteranderl (Handwerkskammer
fiir Miinchen und Oberbayern): Ungefidhr 80 Pro-
zent der Handwerker firmieren als Personengesell-
schaften, ca. 20 Prozent als Kapitalgesellschaften.

Wiirde der Solidaritdtszuschlag komplett abge-
schafft werden und zusitzlicher Finanzbedarf exis-
tieren, wire meine Empfehlung, das in der Einkom-
mensteuer zu Grunde zu legen.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Haben Sie eine
weitere Nachfrage, Herr Dr. Tebroke?

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU): Was
sind die Hauptgriinde fiir Handwerker, iiber einen
Rechtsformwechsel, zum Beispiel zu einer Kapital-
gesellschaft, nachzudenken?
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Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Peteranderl
fiir die Handwerkskammer fiir Miinchen und
Oberbayern.

Sv Franz Xaver Peteranderl (Handwerkskammer
fiir Miinchen und Oberbayern): Dariiber wird nach-
gedacht, um Sicherheiten fiir Unternehmen zu
generieren, zum Beispiel, wenn bei einer Personen-
gesellschaft Insolvenzgefahr droht. Sie kénnen
zudem eine bessere Altersversorgung vornehmen,
weil sie ihr Privatvermogen separat sicherstellen
koénnen. Ansonsten sind viele Handwerksunterneh-
men so aufgebaut, dass sie bei einer Insolvenz als
Personengesellschaften insgesamt zahlungsunfihig
sind.

Abg. Dr. Hermann-Josef Tebroke (CDU/CSU): Das
sind nachvollziehbare Griinde. Aber gibt es Hand-
werker, die sich dagegen entscheiden, weil sie steu-
erliche Effekte einbeziehen? Und méglicherweise
solche Effekte vermeiden wollen, die mit der Nicht-
Abschaffung des Solidaritdtszuschlags zusammen-
héngen?

Sv Franz Xaver Peteranderl (Handwerkskammer
fiir Miinchen und Oberbayern): Ich glaube, es sind
nicht steuerliche Griinde, wegen derer man sich
gegen die Unternehmensform der Kapitalgesell-
schaft entscheidet.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Fiir die Fraktion
der FDP hat Frau Hessel das Wort.

Abg. Katja Hessel (FDP): Ich habe aber an Herrn Ei-
genthaler zu den Kapitalertrdgen und der Giinsti-
gerpriifung eine Frage. Wie viele Steuererkldrungen
kommen geschiétzt zusétzlich auf die Finanzdmter
zu, wenn die Kleinsparer betroffen waren?

Ich habe eine zweite Frage zur wirtschaftlichen
Dimension des Solidaritdtszuschlags an Herrn Dr.
Paulus. Da die wirtschaftliche Situation der Bun-
desrepublik Deutschland schlechter wird, wiirde
ich gern von Thnen wissen, wie wichtig Sie es fin-
den wiirden, dass wenigstens eine kleine Steuerer-
leichterung bei den Unternehmen als den Leis-
tungstragern, die die Steuern erwirtschaften,
ankommt?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Eigenthaler
von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft, bitte.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e. V.): Auf der Grundlage des vorliegenden
Gesetzentwurf ist es so, dass die Abgeltungsteuer in
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Form des Solidaritdtszuschlags weiter erhoben
wird - auch fiir die 90 Prozent, die eigentlich ent-
lastet werden sollen. Eine Ausnahme wird nur bei
einer Freistellungsbescheinigung gemacht, das sind
viele Fille. Es gibt aber auch viele, die dies nicht
betrifft. Wenn man das Problem ldsen mochte, hat
man zwei Moglichkeiten.

Entweder besteuert man 100 Prozent und zieht den
Solidaritdtszuschlag ab. Bei den 90 Prozent, die
eigentlich entlastet werden sollen, muss dann beim
Finanzamt eine Art Nachpriifung erfolgen. Das ist
kein sehr effektives Verfahren. Wobei wir nicht
wissen, wie viele von den 90 Prozent eine Freistel-
lungsbescheinigung haben werden, und eine solche
Nachpriifung nicht erforderlich ist.

Man kann es aber auch anders machen. Wir schaf-
fen fiir diejenigen, die den Solidaritdtszuschlag
weiter bezahlen miissen, eine Veranlagungs- bzw.
Erkldarungspflicht mit der Folge, dass der Solidari-
tdtszuschlag in diesen Fédllen nacherhoben werden
miisste. Das ist — wie ich hdre - eine Fallgruppe von
drei Prozent der Steuerzahler, die zwar viel brin-
gen, aber zahlenmé&Big wenig sind. Das wire ver-
waltungs6konomisch das einfachere Verfahren.
Man konnte also zunédchst von der Abgeltungsteuer
Abstand nehmen und bei den wenigen Betroffenen
den Solidaritdtszuschlag fiir einen begrenzten Zeit-
raum nacherheben.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Paulus
fur Die Familienunternehmer.

Sv Dr. Peer-Robin Paulus (Die Familienunterneh-
mer e. V.): Zum einen wire uns schon sehr dadurch
gedient, dass es keine Steuererh6hung gibt. Es
haben verschiedene Sachverstdndige, zum Beispiel
Herr Prof. Dr. Papier, und die Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages darauf hinge-
wiesen, dass es durch die Verschirfung der Steuer-
progression im Grunde konkludent eine Steuerer-
héhung gibt. Das ist etwas, was wir sehr hésslich
finden. Wenn es schon nur zu einer Teilabschaf-
fung des Solidaritdtszuschlags kommt, sollte man -
sozusagen als Junktim - wenigstens § 34a EStG
anpassen. Zumindest sollte man Zug-um-Zug die
Thesaurierung bei Personengesellschaften besser
stellen, auf 20 oder 21 Prozent.

Weiterhin kénnte man fiir kleine Kapitalgesell-
schaften, ich denke dort etwa an die Handwerker,
eine Freigrenze analog § 3 Abs. 3 EStG einfiithren
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und so zumindest die kleineren Kapitalgesellschaf-
ten aus der Fortzahlung des Solidaritdtszuschlags
herausnehmen. Das ist ein minimalinvasiver Ein-
griff. Man kann auch gleich das Doppelte nehmen
und § 3 Abs. 3 EStG mit dem Faktor zwei multipli-
zieren.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herzlichen
Dank. Herr Gilintzler von der Fraktion der
CDU/CSU hat das Wort.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Eine Vorbemer-
kung: Wenn der Solidaritdtszuschlag fiir 90 Prozent
der Steuerpflichtigen abgeschafft wird und trotz-
dem 50 Prozent des Aufkommens erhalten bleibt,
bedeutet das, dass zehn Prozent der Steuerpflichti-
gen die Hilfte des Solidaritidtszuschlags in Deutsch-
land zahlen.

Meine Frage richtet sich an den Deutschen Steuer-
beraterverband. Ich glaube, es wird eine grofe Dis-
kussion iiber die Abgeltungsteuer geben. Im Gesetz-
entwurf wird als Ziel die Entlastung kleiner und
mittlerer Einkommen genannt. Dennoch miissen
einige Betroffene den Solidaritdtszuschlag iiber die
Abgeltungsteuer abfiithren. Herr Eigenthaler hat
bereits Vorschldge zur Losung dieses Problems dar-
gestellt. Haben Sie sich auch Gedanken gemacht,
wie dieses Problem ohne groBere Biirokratie gelost
werden kann?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Elster fiir
den Deutschen Steuerberaterverband, bitte.

Sv Harald Elster (Deutscher Steuerberaterverband
e. V.): Im Kern haben Sie recht. Ich sehe es nicht
ganz so wie Herr Eigenthaler mit den von ihm
genannten drei Prozent. Wir erwarten eine Flut von
Einkommensteuererkldrungen, die bei den Finanz-
dmtern eingehen werden. Die Finanzverwaltungen
sind personell nicht in der Lage, das abzuarbeiten.
Trotz des Risikomanagement-Systems in den
Finanzverwaltungen steigen die Bearbeitungszeiten
aktuell deutlich an.

Letztendlich belasten wir genau die Menschen, die
eigentlich entlastet werden sollen. Also den klei-
nen Biirger, der Geld zuriicklegt. Nur um die Sum-
men klarzustellen: Gerade beim Kleinsparer, die
sein Geld inzwischen verstarkt in Aktien anlegt,
reicht bei einer durchschnittlichen Rendite von
vier Prozent ein Anlagevermogen von 25 000 Euro
aus, um zum Schluss iiber den Freibetrag von 801
Euro zu liegen. Dort stehen schon Belastungen an,
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Herr Eigenthaler. Dariiber darf man nicht einfach
hinweggehen.

Thren Vorschlag, den Solidaritédtszuschlag in eine
Veranlagung zu heben, ist wirklich interessant. Wir
hatten uns dhnliche Gedanken gemacht, haben Sie
aber verworfen. Wir sind zu dem Ergebnis gekom-
men, dass wir eine generelle Abschaffung des Soli-
daritdtszuschlags anstreben. Das mochte ich noch
einmal in dieser Runde sagen. Der Solidaritédtszu-
schlag, ob Solidarpakt I oder Solidarpakt II, ist zur
Unterstiitzung des Wiederaufbaus der neuen Bun-
desldnder geschaffen worden. Im Haushalt der
Bundesregierung fiir das Jahr 2020 stehen keinerlei
Aufwendungen fiir den Wiederaufbau der neuen
Bundesldnder. Ich habe zumindest keine gefunden.
Von daher bleibt es dabei, dass wir uns konkret mit
der vollstdndigen Abschaffung des Solidaritdtszu-
schlags beschiéftigen sollten. Ich habe aber mehr-
fach ausgefiihrt, dass es denkbar wére, ihn in den
Einkommensteuertarif einzubinden. Ob aber eine
Summe von 10 Milliarden Euro wirklich bei der
derzeitigen Haushaltslage des Bundes notwendig
ist, bezweifeln wir. Aus unserer Sicht wére auch
mit Blick auf die aktuelle Haushaltslage eine voll-
stindige Abschaffung sinnvoll und erreichbar.

Sv Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband e.
V.): Wie Herr Elster gesagt hat, haben wir uns
natiirlich Gedanken iiber eine gesetzliche Regelung
zum Umgang mit der Abgeltungsteuer gemacht. Es
wadre tatsdchlich der Super-GAU, wenn man 90
Prozent der Einkommensteuerpflichtigen in die
Steuererkldarungspflicht zwingt. Das haben auch der
Bund der Steuerzahler und Herr Eigenthaler schon
ausgefiihrt. Allerdings ist die Idee von Herrn Ei-
genthaler, die iibrig bleibenden 10 Prozent der Ein-
kommensteuerpflichtigen zu einer Steuererkldrung
zu treiben, nach unserer Wahrnehmung nicht so
schlecht. Man kann eigentlich — ins Blaue hinein-
gesprochen — davon ausgehen, dass die oberen Ein-
kommen durchaus weitere Einkiinfte haben, die sie
sowieso zur Abgabe einer Steuererkldrung ver-
pflichten. Das bedeutet, dass die Schwemme an
neuen Steuererkldrungen und der Biirokratieaufbau
nicht so hoch wiren, jedenfalls im Vergleich zu
einer Verpflichtung der 90 Prozent.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Zwei Abgeord-
nete haben Thre Fragen zuriickgezogen. Als letzte
Abgeordnete hat Frau Paus fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN das Wort.
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Abg. Lisa Paus (B90/GR): Frau Dr. Rietzler, der
Solidaritdtszuschlag verfiigt iiber eine spezielle
Komponente zur Schonung von Familien. Wie ist
die Wirkung auf Familien zu bewerten, wenn man
jetzt den Solidaritdtszuschlag teilweise abschafft?

Die zweite Frage richtet sich an Frau Dr. Rietzler
und Herrn Dr. Bach. Die GroBe Koalition legt die
Teilabschaffung des Solidaritdtszuschlags vor. Sie
haben beide die volle Integration des Solidaritéts-
zuschlags in die Einkommensteuer vorgeschlagen.
Konnen Sie uns eine ungefihre Einschidtzung zu
den Belastungswirkungen insbesondere bei den
hoheren Einkommen von iiber 60 000 Euro geben,
wenn man die vorliegende Reform mit dem von
Thnen geschilderten Tarif vergleicht?

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Frau Dr. Rietzler
fiir das Institut fiir Makrookonomie und Konjunk-
turforschung, bitte.

Sv Dr. Katja Rietzler (Institut fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung — Hans-Bockler-Stif-
tung): Die Bedeutung fiir Familien ist ein wichtiger
Punkt. Die Familien werden beim Solidaritétszu-
schlag bisher so behandelt, dass die Steuer mit dem
Freibetrag angesetzt wird, auch wenn das Kinder-
geld giinstiger ist. Das bedeutet, dass Familien mit
niedrigeren Einkommen weniger Solidaritdtszu-
schlag zahlen und stirker entlastet sind. Wir haben
errechnet, dass man als vierkopfige Familie mit
zwei Kindern auch bei einem Brutto-Einkommen
von deutlich tiber 50 000 Euro keinen Solidaritéts-
zuschlag zahlt und dementsprechend nicht entlas-
tet wird. Fiir 2021 sind es sicherlich noch etwas
hohere Betrége.

Beim Solidaritdtszuschlag werden die am wenigs-
ten entlastet, die am wenigsten zahlen. Wenn man
den ganzen Solidaritdtszuschlag in den Einkom-
mensteuertarif integrieren wiirde, miisste man viel
beachten, auch die Kindergeld- und Kinderfreibe-
trag-Thematik. Ich weil nicht genau, wie es sich
auswirkt, wenn diese Grenze nach oben verschoben
wird. Dazu habe ich keine Rechnungen vorliegen.
Nattirlich geht durch die Milderungszone ein biss-
chen Aufkommen verloren, wenn man nicht
mochte, dass irgendjemand schlechter gestellt
wird.

Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Herr Dr. Bach,
Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung.
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Sv Dr. Stefan Bach (Deutsches Institut fiir Wirt-
schaftsforschung e. V.): Fiir die Integration in den
Einkommensteuertarif wiirde zunéchst gelten, dass
man die Spitzensteuersétze ab einem Einkommen,
ab dem auch kiinftig der Solidaritdtszuschlag erho-
ben wird, erhoht wird. Man wiirde nattirlich die
Wirkung der Freigrenzen vermeiden wollen.

Es ist aber durchaus fraglich, ob man diese Frei-
grenzen-Regelung in dem aktuellen Gesetzentwurf
so beibehalten will. Der gesamte Grenzsteuersatz
aus Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag
steigt in dieser Zone von bisher 44,3 Prozent auf
47,0 Prozent. Die Entlastung vom Solidaritdtszu-
schlag wird iiber die Milderungszone vollstindig
abgebaut. Steuerpflichtige mit zu versteuernden
Einkommen iiber 96 400 Euro werden nicht mehr
entlastet, sie zahlen den Solidaritdtszuschlag in
gleicher Hohe wie beim geltenden Recht. Der ,,Rei-
chensteuersatz” steigt von 45 auf 47 Prozent. Dabei
verlaufen die Grenzbelastungen des Reformtarifs —
und damit fiir sehr hohe Einkommen auch die
Durchschnittsbelastung — leicht unterhalb der
Gesamtbelastung von Einkommensteuer und Soli-
daritdtszuschlag im geltenden Recht. Das ist ein
unschoner Effekt.

Das wiirde man durch die Integration sicherlich
vermeiden wollen. Das kann man auch entspre-
chend gestalten, die steuertechnischen Moglichkei-
ten sind da grenzenlos. Man kann es, wie eben dis-
kutiert, in die Einkommensteuerreform integrieren,
sodass man ein Gesamtkonzept vorlegt. Das kann
auch bedeuten, dass man im unteren und mittleren
Einkommensbereich innerhalb der Einkommens-
teuer Entlastungen durch eine Erhéhung des
Grundfreibetrags vorsieht. Das wiirde gezielt untere
Einkommen - im Bereich der Mittelschicht, weil
die ganz geringen Einkommen kaum Einkommens-
teuer bezahlen - entlasten. Oder eben den Mittel-
standsbauch reduzieren, was starker in die Mittel-
schichten und in die Schichten der Besserverdie-
nenden hineinwirken wiirde.
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Stv. Vorsitzender Albrecht Glaser: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir sind am Ende der
Anhérung angekommen und kénnen diese Sitzung
schlieBen. Ich bedanke mich bei allen Sachverstdn-
digen, dass Sie uns hilfreich zur Verfiigung stan-
den. Ich erinnere die Kollegen des Finanzausschus-
ses, dass wir um 13:15 Uhr mit der zweiten Anho-
rung fortfahren. Herzlichen Dank.

Finanzausschuss

Schluss der Sitzung: 12:41 Uhr

Albrecht Glaser, MdB
Stv. Vorsitzender
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Anlage 1

1

Der_ungleiche Dauer-Solidaritatszuschlag gehort wegen mehrfacher Verfassungs-
widrigkeit sofort abgeschafft

Schriftliche Stellungnahme vom 31.10.2019 aus Anlass der Offentlichen Anhérung im
Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 4.11.2019 in Berlin zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Rickfihrung des
Solidaritdtszuschlags 1995 (BT-Drucksache 19/14103) sowie zu dem Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP ,Entwurf eines Gesetzes zur vollstindigen Abschaffung des
Solidaritatszuschlags” (BT-Drucksache 19/14286)

des eingeladenen Sachverstandigen Dr. Michael Balke (65), Rechtsanwalt aus
Dortmund, Finanzrichter a.D., Diplom-Finanzwirt, Lehrbeauftragter der Dualen
Hochschule BW, Gastdozent der Steuerseminare Graf und des markt intern Verlags,
www.drmichaelbalke.de

Als (ehemaliger) Richter des Niedersachsischen Finanzgerichts und als (damals)
zustandiger Berichterstatter habe ich zwei Aussetzungs- und Vorlagebeschllisse des 7.
Senats des Niedersachsischen Finanzgerichts (NFG) aus den Jahren 2009 und 2013 (mit-)
zu verantworten. Uber den Vorlagebeschluss des 7. Senats des NFG vom 21.8.2013 (7 K
143/08) hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG), anhangig unter dem dortigen
Aktenzeichen 2 BvL 6/14, bisher nicht entschieden.

Der ungleiche Dauer-Soli ist seit geraumer Zeit mehrfach verfassungswidrig, was in dem
Vorlagebeschluss des 7. Senats des NFG an das BVerfG vom 21.8.2013 auf 70 Seiten unter
Beachtung der Prifergebnisse (aus 2008) des Bundesrechnungshofs zur Verletzung des
Gleichheitssatzes umfassend begriindet wird

(dazu im Einzelnen die Anlage, PDF-Datei, mit dem Vorlagebeschluss des 7. Senats
des NFG aus dem Jahre 2013, der auf juris, in einigen Fachblattern und auf der
homepage www.drmichaelbalke.de veroffentlicht worden ist; die im (neutralisierten)
Gerichtsbeschluss noch benannten Personen sind bereits samtlich im
Zusammenhang mit der Gerichtsentscheidung o6ffentlich aufgetreten, also keine
Verletzung des Steuergeheimnisses); hier die ,Orientierungssitze“ des
Vorlagebeschlusses des 7. Senats des Niedersachsischen Finanzgerichts:

1. Die Regelung der Bemessungsgrundlage des Solidaritdtszuschlags gemal3 § 3 SolZG
1995 verstol3t gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG,
weil sie in Verbindung mit § 35 EStG von den nach verfassungsrechtlichen Vorgaben
insoweit gleich zu behandelnden Gruppen der gewerblichen Einkiinfte und der
nichtgewerblichen Einkiinfte nur gewerbliche Einkiinfte bzw. in Verbindung mit § 34c EStG
bzw. § 26 KStG von den insoweit gleich zu behandelnden ausléndischen und inléndischen
Einklinften nur ausldndische Einklinfte durch eine Reduzierung der Bemessungsgrundlage
von dem Solidaritdtszuschlag teilweise entlastet. Fiir diese Ungleichbehandlung fehlen
hinreichend tragféhige Rechtfertigungsgriinde. Eine Beglnstigung der gewerblichen
Einkiinfte bei der Erhebung des Solidaritdtszuschlags gegeniiber nichtgewerblichen
Einkiinften ist vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt worden; ausweislich der
Gesetzesbegriindung soll die Belastung aller Steuerpflichtigen entsprechend ihrer
Leistungsféhigkeit erfolgen. Auf die Feststellungen des Bundesrechnungshofs hat - nach
dessen Angaben - das Bundesministerium der Finanzen eingerdumt, dass auslédndische
Einklinfte derzeit nur eingeschrédnkt in die Berechnung des Solidaritdtszuschlags einbezogen
werden.
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2. Nach den Rechtsgrundsétzen des Bundesverfassungsgerichts zur Rechtsstaatlichkeit des
Besteuerungseingriffs des Staates gegeniiber dem Biirger als Teil der verfassungsméaBigen
Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG und unter Beachtung der Vorstellungen
(Motive) des Verfassungsgebers kann Uberdies nicht begriindet werden, dass der
Solidaritdtszuschlag nach dem SolZG 1995 noch eine zuldssige Ergdnzungsabgabe im
Sinne des Art. 105 Abs. 2, 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ist, mit der der Kldger im Streitiahr 2007
belastet werden darf. Die Gesetzgebungs- bzw. die Gesetzfortfiihrungskompetenz fiir den
Solidaritédtszuschlag sind im Streitjiahr 2007 entfallen. Das SolZG 1995 verletzt im Streitjahr
2007 die Finanzverfassung und damit die verfassungsméaBige Ordnung im Sinne der Art. 2
Abs. 1, 20 Abs. 3 GG und verstdé3t mithin gegen das allgemeine Freiheitsrecht des
Steuerpflichtigen und gegen das Rechtsstaatsprinzip. Der Gesetzgeber hat sich nicht an die
vom Verfassungsgeber gesetzten Regeln der Finanzverfassung gehalten.

3. Der Solidaritdtszuschlag darf als Ergdnzungsabgabe allein zur Deckung
(voriibergehender) Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt erhoben werden, weil sich die
Ergédnzungsabgabe im Vergleich zu den sonstigen Steuern, die in der Finanzverfassung
aufgezahlt sind, wie die seltene Ausnahme zur Regel verhélt. Zwar muss eine
Ergédnzungsabgabe nicht von vornherein befristet erhoben werden, jedoch verbietet der
Ausnahmecharakter der Ergdnzungsabgabe eine dauerhafte, eine immerwéhrende
Erhebung dieser Steuer. Dies ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien zur Einflihrung des
Finanzierungsinstruments der Ergdnzungsabgabe in das Grundgesetz im Jahre 1955. Die
Fortfiihrung des Solidaritdtszuschlags widerspricht auch deshalb den erkennbaren
Vorstellungen des Verfassungsgebers, weil es in den letzten Jahren immer wieder
umfassende und auf Dauer angelegte allgemeine und punktuelle SteuererméBigungen gab,
obwohl der Solidaritdtszuschlag weitgehend unverédndert erhoben worden ist. Der damalige
Bundesrat bezeichnete es im Jahr 1954 ausdriicklich als ,nicht vertretbar”, das
Zuschlagsrecht (Ergdnzungsabgabe) im Zusammenhang mit einer Steuertarifsenkung
auszuiliben und dadurch die steuerliche Entlastung zum Teil wieder aufzuheben
(Bundestags-Drucksache 2/484 vom 29. April 1954, S. 1); entsprechend wurde - wegen der
anstehenden Steuertarifsenkung - der damalige Plan, zeitgleich mit der Anderung des Art.
106 Abs. 1 GG ein "Gesetz (ber die Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur
Kérperschaftsteuer” einzufiihren, nicht umgesetzt. Der Verfassungsgeber hatte nach den
Materialien erkennbar die Vorstellung, dass eine einmal eingefiihrte Ergédnzungsabgabe in
Zeiten von geplanten Steuersenkungen zunéchst entfallen muss, bevor Tarifsenkungen bei
der Einkommensteuer greifen.

4. Uber die Unterschiedlichkeit der Vorlagegegensténde zwischen dem des vorliegenden
Vorlagebeschlusses und dem der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.
Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. Il 1972, S. 408) hinaus steht der
Annahme einer Bindungswirkung flir das vorlegende Finanzgericht gemaf3 § 31 Abs. 1
BVerfGG zudem die Divergenz zwischen den jeweiligen verfassungsrechtlichen Mal3stdben
entgegen. Aufgrund der mit verschiedenen Gesetzesnovellen vorgenommenen
Verschiebungen der féderalen Kompetenz-abgrenzung zugunsten der Léander muss von
Verfassungswegen eine im Vergleich zu dem Entscheidungsjahr 1972 restriktivere
Auslegung der Bundeskompetenz nach Art. 105 Abs. 2 1. Variante in Verbindung mit Art.
106 Abs. 1 Nr. 6 GG erfolgen. Soweit mit dem vorliegenden Beschluss eine Verletzung des
Gleichheitssatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG durch die Bestimmung der Bemessungsgrundage
nach § 3 SolZG 1995 geltend gemacht wird, ist tiberdies der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts eine Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG fiir das
vorlegende Finanzgericht nicht zu entnehmen, da eine verfassungsgerichtliche Entscheidung
tber die Vereinbarkeit des § 3 SolZG 1995 (einschlielSlich vergleichbarer
Vorgéngervorschriften friiherer Ergdnzungsabgaben) mit Art. 3 Abs. 1 GG bisher nicht
getroffen worden ist.
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Zum einen zahlen derzeit Freiberufler, Arbeithehmer, Vermieter — bei gleich hohem Ein-
kommen — mehr Solidaritatszuschlag als Gewerbetreibende und Bezieher auslandischer
Einkommen. Die zuletzt Genannten profitieren von den einkommensteuerlichen
Anrechnungsvorschriften bezlglich der Gewerbesteuer (vgl. § 35 EStG) und der
auslandischen Steuern (vgl. § 34c EStG), da diese die Bemessungsgrundlagen fir den Soli
merklich absenken. Zum anderen widerspricht das Festhalten am Solidaritatszuschlag bei
gleichzeitig vorgenommenen Steuer(tarif-)senkungen dem erkennbaren Motiv des
Verfassungsgebers, die Erganzungsabgabe nur als subsidiares Finanzierungsinstrument
einzusetzen. Der Solidaritatszuschlag darf als Erganzungsabgabe allein zur Deckung
(vorubergehender) Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt erhoben werden, weil sich die
Erganzungsabgabe im Vergleich zu den sonstigen Steuern, die in der Finanzverfassung
aufgezahlt sind, wie die seltene Ausnahme zur Regel verhalt. Die Tiefe der
Verfassungswidrigkeit wird ab dem 1.1.2020 wegen des Auslaufens des Solidarpaktes Il
noch einmal zunehmen.

Etwa die Halfte des Jahres-Aufkommens des Solidaritdtszuschlags (rund 9 Mrd. €) soll Gber
das Jahr 2020 hinaus von weniger als 10 % der Steuerzahler weiter und wohl immerwahrend
erhoben werden. Die Besserverdienenden, die sowieso schon seit 1991 die Hauptlast der
ungleichen Dauer-Sonderbelastung zu tragen hatten, sollen nicht wie uUber 90 % der
Steuerzahler endlich sonderentlastet werden, sondern weiter zahlen. Dies planen
Bundeskanzlerin Angela Merkel (CDU), ihr Finanzminister Olaf Scholz (SPD) sowie der
Rest der Bundesregierung ohne Ricksicht auf die notwendige Einhaltung der
verfassungsgeforderten Grundrechte der Blrger, die auch im Steuerrecht gelten (vgl. Artikel
1 Abs. 3; 2; 3 GG).

Erstaunlich ist, dass sich die aktuelle Bundesregierung mit den verfassungsrechtlichen
Aussagen des Verfassungsgebers aus den Jahren 1954/55, mit den Einschatzungen des
Bundesrechnungshofs aus 2008 sowie mit denen des 7. Senats des NFG aus 2013 nicht
auseinandersetzt. Die Bundesregierung ignoriert bisher auch die 6ffentliche Kritik aus 2019
vom ehemaligen Prasidenten des BVerfG, Hans- Jirgen Papier (Medienberichte aus Mai
2019), vom Prasidenten des Bundesrechnungshofs, Kay Scheller (Stellungnahme vom
4.6.2019) und vom Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages
(Stellungnahme vom 28.8.2019). Auch die durchaus kritische Kleine Anfrage der
Bundestagsfraktion der FDP (MdB Florian Toncar u. a.) wird von der Bundesregierung
mit eher nichtssagenden Antworten, dafir aber mit viel Zahlenmaterial bezlglich der
Verteilung des Solidaritdtszuschlags auf verschiedene Personengruppen, abgetan
(Bundestags-Drucksache 19/12390 vom 14.8.2019). Die GroRe Anfrage der
Bundestagsfraktion der AfD vom 12.9.2019, initiiert vom Bundestagsburo des MdB Stefan
Keuter (Bundestags-Drucksache 19/13171), fasst die wichtigsten verfassungsrechtlichen
Argumente gegen die Fortfihrung des Solidaritatszuschlags in sieben (fir die
Bundesregierung) auflerst unbequemen Fragen zusammen. Dazu wird derzeit auch im
Plenum des Bundestags debattiert. Die Fraktion der AfD hatte das Verfassungsproblem des
ungleichen Dauer-Solis bereits vor Uber einem Jahr zur Diskussion gestellt (Bundestags-
Drucksache 19/1179 vom 11.3.2018).

Schon vor Jahren verdeutlichte einer der groRen Vordenker des deutschen Steuerrechts,

Klaus Tipke, dass der Soli in einer voriibergehenden Sonderbelastung besteht: ,Fallt der
Soli weg, so fiihrt das zu einer Sonderentlastung®, die keine Steuerverglnstigung sei.
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Aulerdem forderte Tipke das BVerfG auf, moéglichst bald tber die Soli-Vorlage des 7. Senats
des NFG zu entscheiden und ,sich durch die Politik nicht noch liber Jahre hinhalten lassen”
(so in der F.A.Z. vom 10.12.2014, S. 6). Der Vorlagebeschluss des 7. Senats des NFG vom
21.8.2013 (7 K 143/08) ist bereits mehr als flinf Jahre beim BVerfG anhangig (2 BvL 6/14),
ohne dass die langst uberfallige Entscheidung in einer wichtigen Steuerrechtssache
absehbar ist. Wie rechtfertigt das BVerfG, der sog. Huter der Verfassung, diese Uberlange
Soli-Verfahrensdauer?

Wegen der vielfaltigen Verfassungswidrigkeiten des Solidaritatszuschlags habe ich kirzlich
(steuertip vom 17.10.2019, Beilage Steuer Spezial) als Anwalt des Rechts, also als
unabhangiges Organ der Rechtspflege, aus Griinden des richtigen Rechts, dazu aufgerufen,
keinen Steuerbescheid mit einer Belastung durch den Solidaritatszuschlag mehr be-
standskraftig werden zu lassen. Zwar sollen die Finanzamter (entsprechend BMF-Schreiben
vom 10.1.2019, IV A 3 — 0338/17/10007) den Solidaritatszuschlag wegen der zu prifenden
Verfassungswidrigkeit derzeit nur vorlaufig festsetzen. Gleichwohl sollten betroffene Blrger
aus Grinden auferster Vorsicht — und um vorlaufigen Rechtsschutz berhaupt wirksam
beantragen zu kénnen — Einspruch einlegen, auf das anhangige Verfahren beim BVerfG (2
BvL 6/14) mit dem Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des 7. Senats des NFG vom
21.8.2013 (7 K 143/08) verweisen und nach dem erfolglosen Einspruchsverfahren beim
Finanzamt vor dem Finanzgericht klagen. Daneben sollten sie den vorlaufigen Rechtsschutz
in Form der Aussetzung oder der Aufhebung der Vollziehung beantragen, um der — auch hier
— moglichen Pro-futuro- Rechtsprechung des BVerfG entgegenzuwirken.

Das BVerfG hat dem Gesetzgeber zwar immer wieder — fur die Zukunft — die Grenzen des
Steuerzugriffs aufgezeigt. Gleichzeitig aber hat es den Gesetzgeber durch seine sogenannte
Pro-futuro-Rechtsprechung geschont. Das BVerfG hat viel zu oft dem Steuerpflichtigen nach
festgestelltem Verfassungsunrecht und gegen die eigene Rechtsprechung zu Artikel 19 Abs.
4 GG den effektiven Rechtsschutz versagt. Ich kritisiere hiermit die (verfassungswidrigen)
Anordnungen des hochsten deutschen Gerichts zur Weitergeltung mit den
rechtsschutzverkirzenden, weitraumigen Ubergangsfristen vom Unrecht zum Recht. Der
Steuerblrger verliert dadurch leicht sein Vertrauen in den Rechtsstaat. Zum Beispiel erhalt
er nach vielen Jahren vom BVerfG einen Bescheid wegen der grob unterschiedlichen
Bewertung von Wirtschaftsgitern bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer. Danach sei er
wegen eines verfassungswidrigen Steuergesetzes zu Unrecht steuerlich belastet worden. Er
habe die Belastung aber hinzunehmen, weil das verfassungswidrige Gesetz noch eine
Zeitlang anzuwenden sei. Dies ist eine verfassungswidrige Verfassungsrechtsprechung!

Diese Art Verfassungsrechtsprechung droht nun auch bei dem verfassungswidrigen
Solidaritdtszuschlag. Es darf aber nicht fur Recht erklart werden, dass die Grundrechte
zeitweise nicht anzuwenden sind oder dass ein Unrecht nicht wiedergutzumachen ist, nur
weil es womoglich viel Geld kostet. Das in der Finanzrechtsprechung immer wieder
verwendete Kosten- und Haushaltsargument ist umso fragwurdiger, nachdem in den
jungsten Finanzkrisen vom Fiskus Riesengeldbetrdge an die betreffenden Akteure der
Volkswirtschaft ausgekehrt wurden, um sie vor dem wirtschaftlichen Untergang
abzuschirmen. Wer immer wieder milliardenschwere Rettungsschirme an die Trager des
Finanzsystems verteilen kann, der sollte auch die erforderlichen Rettungsschirme fur
Rechtsschutzsuchende finanzieren kénnen.
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In einem Rechtsstaat hat grundsatzlich immer das Recht, insbesondere die Gesamtheit der
Grundrechte — Ausnahme: drohende Staatsinsolvenz — Uber dem Geld (Staatshaushalt) zu
stehen und nicht umgekehrt. Wirde das BVerfG ahnlich konsequent entscheiden wie der
Gerichtshof der Europaischen Union und wirde es folglich dem Steuerbirger regelmafig
auch den vollen effektiven Rechtsschutz gewahren (ohne Pro-futuro-Praxis), hatte der
Gesetzgeber die Verfassungstauglichkeit von Steuervorschriften (vorher) genau zu prifen.
Ergo sollte das BVerfG seine Pro-futuro-Rechtsprechungspraxis nicht nur punktuell, wie zum
Beispiel bei den Entscheidungen zur Berufspendlerpauschale und zum hauslichen Arbeits-
zimmer (nachdem der 7. Senat des NFG frihzeitig vorlaufigen Rechtsschutz gewahrt hatte),
sondern generell, somit auch fir die anstehenden verfassungsrechtlichen Entscheidungen
zum Solidaritatszuschlag, aufgeben.

Da der Gesetzgeber die Rechtsprobleme der Pro-futuro-Rechtsprechungspraxis des BVerfG
kennt bzw. kennen sollte, muss er seiner Erstverantwortung fiir ein verfassungsgemafes
Steuerrecht, fir eine gerechte Besteuerung der Blrger, in besonderer Weise nachkommen.
Auch die vollziehende Gewalt (Bundesregierung) ist mit lhrer Gesetzesinitiative an die
Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht gebunden (vgl. Art. 1 Abs. 3 GG).
Moglicherweise fuhren die Initiativen der Bundestagsfraktionen der AfD und der FDP zur
Einsicht bei der Bundesregierung und zu einem neuen Gesetzesplan: zur unverzuglichen
und kompletten Abschaffung des Solidaritatszuschlags. Unmoglich? Schon moglich.

In Anlehnung an einen weiteren grof3en Vordenker des deutschen Steuerrechts, Paul
Kirchhof ('Das Gesetz der Hydra', 'Gebt den Blirgern ihren Staat zurlck!" 2006), verlange
ich von den zustandigen Staatsgewalten: Gebt den Burgern ihren Rechtsstaat zurtck! Dazu
gehort die unverziigliche und komplette Abschaffung des mehrfach
verfassungswidrigen Solidaritiatszuschlags!
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NIEDERSACHSISCHES FINANZGERICHT

BESCHLUSS

7 K 143/08

In dem Rechtsstreit

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Dr. Axel Gretzinger, Dr. Bernd Schulze-Borges, Dr. Stefan
Garvens und Ralf Thesing, Ellernstr. 34, 30175 Hannover,

gegen
Finanzamt

beklagtes Finanzamt,
wegen Solidaritatszuschlag 2007

hat das Niedersachsische Finanzgericht - 7. Senat - aufgrund mundlicher Verhandlung
vom 21. August 2013 durch

die Vorsitzende Richterin am Finanzgericht Gascard,

den Richter am Finanzgericht Dr. Michael Balke,
den Richter am Finanzgericht Intemann,

den ehrenamtlichen Richter

den ehrenamtlichen Richter

beschlossen:

Das Verfahren wird ausgesetzt; es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dartber eingeholt, ob das Solidaritdtszuschlaggesetz vom 23. Juni 1993 in der fur das
Streitjahr geltenden Fassung verfassungswidrig ist.
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Orientierungssatze

1. Die Regelung der Bemessungsgrundlage des Solidaritdtszuschlags gemalR § 3
SolzG 1995 versto3t gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG, weil sie in Verbindung mit § 35 EStG von den nach verfassungs-
rechtlichen Vorgaben insoweit gleich zu behandelnden Gruppen der gewerblichen
Einkunfte und der nichtgewerblichen Einkinfte nur gewerbliche Einklinfte bzw. in
Verbindung mit § 34c EStG bzw. § 26 KStG von den insoweit gleich zu behan-
delnden auslandischen und inlandischen Einkunften nur auslandische Einkinfte
durch eine Reduzierung der Bemessungsgrundlage von dem Solidaritatszuschlag
teilweise entlastet. Fir diese Ungleichbehandlung fehlen hinreichend tragféhige
Rechtfertigungsgrinde. Eine Begtinstigung der gewerblichen Einkiinfte bei der Er-
hebung des Solidaritatszuschlags gegeniber nichtgewerblichen Einkinften ist
vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt worden; ausweislich der Gesetzesbegrin-
dung soll die Belastung aller Steuerpflichtigen entsprechend ihrer Leistungsfahig-
keit erfolgen. Auf die Feststellungen des Bundesrechnungshofs hat - nach dessen
Angaben - das Bundesministerium der Finanzen eingerdumt, dass auslandische
Einklinfte derzeit nur eingeschrankt in die Berechnung des Solidaritatszuschlags
einbezogen werden.

2. Nach den Rechtsgrundséatzen des Bundesverfassungsgerichts zur Rechtsstaat-
lichkeit des Besteuerungseingriffs des Staates gegeniber dem Birger als Teil der
verfassungsmafigen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG und unter
Beachtung der Vorstellungen (Motive) des Verfassungsgebers kann tberdies nicht
begrindet werden, dass der Solidaritatszuschlag nach dem SolZG 1995 noch eine
zulassige Erganzungsabgabe im Sinne des Art. 105 Abs. 2, 106 Abs. 1 Nr. 6 GG
ist, mit der der Klager im Streitjahr 2007 belastet werden darf. Die Gesetzgebungs-
bzw. die Gesetzfortfihrungskompetenz fur den Solidaritéatszuschlag sind im Streit-
jahr 2007 entfallen. Das SolZG 1995 verletzt im Streitjahr 2007 die Finanzverfas-
sung und damit die verfassungsméaRige Ordnung im Sinne der Art. 2 Abs. 1, 20
Abs. 3 GG und verstol3t mithin gegen das allgemeine Freiheitsrecht des Steuer-
pflichtigen und gegen das Rechtsstaatsprinzip. Der Gesetzgeber hat sich nicht an
die vom Verfassungsgeber gesetzten Regeln der Finanzverfassung gehalten.

3. Der Solidaritatszuschlag darf als Erganzungsabgabe allein zur Deckung (voriiber-
gehender) Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt erhoben werden, weil sich die Er-
ganzungsabgabe im Vergleich zu den sonstigen Steuern, die in der Finanzverfas-
sung aufgezahlt sind, wie die seltene Ausnahme zur Regel verhalt. Zwar muss ei-
ne Erganzungsabgabe nicht von vornherein befristet erhoben werden, jedoch ver-
bietet der Ausnahmecharakter der Erganzungsabgabe eine dauerhafte, eine im-
merwadhrende Erhebung dieser Steuer. Dies ergibt sich aus den Gesetzesmateria-
lien zur Einflhrung des Finanzierungsinstruments der Erganzungsabgabe in das
Grundgesetz im Jahre 1955. Die Fortfihrung des Solidaritatszuschlags wider-
spricht auch deshalb den erkennbaren Vorstellungen des Verfassungsgebers, weil
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es in den letzten Jahren immer wieder umfassende und auf Dauer angelegte all-
gemeine und punktuelle Steuerermafligungen gab, obwohl der Solidaritatszu-
schlag weitgehend unverandert erhoben worden ist. Der damalige Bundesrat be-
zeichnete es im Jahr 1954 ausdricklich als ,nicht vertretbar®, das Zuschlagsrecht
(Erganzungsabgabe) im Zusammenhang mit einer Steuertarifsenkung auszuiiben
und dadurch die steuerliche Entlastung zum Teil wieder aufzuheben (Bundestags-
Drucksache 2/484 vom 29. April 1954, S. 1); entsprechend wurde - wegen der an-
stehenden Steuertarifsenkung - der damalige Plan, zeitgleich mit der Anderung
des Art. 106 Abs. 1 GG ein "Gesetz Uber die Erganzungsabgabe zur Einkommens-
teuer und zur Koérperschaftsteuer” einzufiihren, nicht umgesetzt. Der Verfassungs-
geber hatte nach den Materialien erkennbar die Vorstellung, dass eine einmal ein-
gefuhrte Ergdnzungsabgabe in Zeiten von geplanten Steuersenkungen zunachst
entfallen muss, bevor Tarifsenkungen bei der Einkommensteuer greifen.

Uber die Unterschiedlichkeit der Vorlagegegenstiande zwischen dem des vorlie-
genden Vorlagebeschlusses und dem der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. 1l 1972, S.
408) hinaus steht der Annahme einer Bindungswirkung fur das vorlegende Fi-
nanzgericht gemaf § 31 Abs. 1 BVerfGG zudem die Divergenz zwischen den je-
weiligen verfassungsrechtlichen Mal3stdben entgegen. Aufgrund der mit verschie-
denen Gesetzesnovellen vorgenommenen Verschiebungen der foderalen Kompe-
tenzabgrenzung zugunsten der Lander muss von Verfassungswegen eine im Ver-
gleich zu dem Entscheidungsjahr 1972 restriktivere Auslegung der Bundeskompe-
tenz nach Art. 105 Abs. 2 1. Variante in Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG
erfolgen. Soweit mit dem vorliegenden Beschluss eine Verletzung des Gleich-
heitssatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG durch die Bestimmung der Bemessungsgrund-
lage nach § 3 SolZG 1995 geltend gemacht wird, ist Uberdies der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Bindungswirkung nach § 31
Abs. 1 BVerfGG fur das vorlegende Finanzgericht nicht zu entnehmen, da eine
verfassungsgerichtliche Entscheidung Uber die Vereinbarkeit des § 3 SolZG 1995
(einschlie3lich vergleichbarer Vorgangervorschriften friherer Erganzungsabga-
ben) mit Art. 3 Abs. 1 GG bisher nicht getroffen worden ist.
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Grinde

A. Sachverhalt, Vortrag der Beteiligten, bisheriger Prozessverlauf

Streitig ist, ob die Festsetzung des Solidaritatszuschlags fur das Jahr 2007 auf einer ver-
fassungsmafigen Grundlage, namlich dem Solidaritatszuschlaggesetz 1995 vom 23. Juni
1993 (BGBI. | S. 944/975), in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002
(BGBI. | S. 4130), geandert durch Zweites Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. | S. 4621) und Jahressteuergesetz 2007 vom
13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2878), im Folgenden: SolZG 1995, erfolgt ist.

Das beklagte Finanzamt setzte mit Bescheid tber Einkommensteuer, Kirchensteuer und
Solidaritatszuschlag vom 10. Juli 2008 den Solidaritatszuschlag fur 2007 gegeniiber dem
Klager auf 941,43 Euro fest (= 5,5 % von der festzusetzenden Einkommensteuer in Héhe
von 17.117 Euro). Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 15. Juli 2008 Sprungkla-
ge. Das beklagte Finanzamt stimmte der Sprungklage mit Schreiben vom 7. August 2008
(eingegangen bei Gericht am 14. August 2008) zu.

Der Klager tragt zur verfassungsrechtlichen Problematik des SolZG 1995 vor. Er bezieht
sich auch auf eine Schrift des Karl-Brauer-Instituts des Bundes der Steuerzahler (Lothar
Schemmel, Verfassungswidriger Solidaritdtszuschlag — Unzumutbar und unzuléssig, Heft
102, veroffentlicht im Februar 2008) sowie auf eine Schrift des Deutschen Steuerzahlerin-
stituts des Bundes der Steuerzahler (Jens Lemmer, Abbau des Solidaritatszuschlags ge-
boten, Nr. 3 vom 5. August 2013).

Nach Ansicht des Klagers darf der Solidaritdtszuschlag, weil er eine Erganzungsabgabe
ist, nur ausnahmsweise und nicht auf Dauer erhoben werden. Der Klager formuliert als
Ergebnis seiner verfassungsrechtlichen Darlegungen:

Der Solidaritatszuschlag sei mit den Vorschriften der Finanzverfassung nicht mehr zu
rechtfertigen, eine noch langere Hinnahme dieses verfassungswidrigen Eingriffs in das
Grundrecht der allgemeinen Handlungsfreiheit sei unzumutbar. Bei gesetzessystemati-
scher Auslegung des Art. 106 GG ergebe sich, dass der Solidaritatszuschlag als Ergan-
zungsabgabe nur zur Deckung voribergehender Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt er-
hoben werden dirfe. Der Ergdnzungsabgabe komme nicht die Funktion eines flexiblen
Elements bei der Einnahmenverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden zu. Sie
habe sich im Vergleich zu den Gemeinschaftssteuern so zu verhalten, wie die seltene
Ausnahme zur Regel. Diesem Ausnahme-Regel-Verhéltnis werde die Ergdnzungsabgabe
nur dann gerecht, wenn sie ausschlief3lich als letztes Mittel in au3ergew6hnlichen Haus-
haltssituationen vortibergehend eingesetzt sowie in Steuersatz und Erhebungsdauer eng
begrenzt werde. Zudem verlange der Ruckgriff auf die Ergdnzungsabgabe, dass alljahr-
lich gepruft werde, ob ihre Erhebung noch erforderlich sei. Der Solidaritatszuschlag genu-
ge diesen Vorgaben der Verfassung an eine Erganzungsabgabe in keinem Punkt und sei
deshalb wegen VerstolRes gegen Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG verfassungswidrig. Die Belas-
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tung der Steuerzahler mit einem verfassungswidrigen Solidaritétszuschlag verstof3e of-
fensichtlich gegen Art. 2 Abs. 1 GG. Es moOge aus Anlass der deutschen Einheit durchaus
finanzielle Engpasse beim Bund gegeben haben, insbesondere wegen der Abtretung von
Umsatzsteueranteilen an die Lander. Einzurdumen sei auch, dass der Gesetzgeber die
Erhebungsdauer des Solidaritatszuschlags nicht von vornherein auf ein oder zwei Jahre
habe beschranken missen. Jedoch miisse der Steuerzahler nicht hinnehmen, dass der
Bund die Abtretung von Umsatzsteueranteilen an die Lander mit Hilfe des Solidaritatszu-
schlags dauerhaft refinanziere, denn damit tberschreite er seine Gesetzgebungskompe-
tenzen hinsichtlich der Erganzungsabgabe. Die Zustimmung des Bundesrates zur Erhe-
bung des Solidaritatszuschlags sei unerheblich, weil sie nicht den Vorgaben der Verfas-
sung an die Form und das Quorum einer Verfassungsénderung gentige.

Die grundsatzlich zulassige Uberbruckungsfinanzierung mit Hilfe eines Solidaritatszu-
schlags werde zudem fir den Steuerzahler immer unzumutbarer, je langer sie anhalte. Da
die Uberlange und tberhohe Erhebung des Solidaritatszuschlags den Einschatzungs- und
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei weitem lberschreite, verstol3e sie gegen das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip, das Bestandteil des in Art. 20 Abs. 3 GG normierten Rechts-
staatsprinzips sei. Eine Ergdnzungsabgabe von der Art des Solidaritatszuschlags muisse
der Steuerzahler selbst dann, wenn sie verfassungsrechtlich einwandfrei sei, wegen ihres
Ausnahmecharakters allerhéchstens fir wenige Jahre ertragen; was dartber hinausgehe,
sei unzumutbar, und zwar erst recht dann, wenn zugleich verfassungsrechtliche Beden-
ken hinsichtlich des Steuersatzes bestiinden und der Gesetzgeber die alljahrliche Prifung
der Erganzungsabgabe auf ihre Notwendigkeit unterlasse.

Zudem macht sich der Klager Hinweise des vorlegenden Finanzgerichts zu Eigen:

Der Klager werde zudem als Arbeitnehmer mit inlandischen Einklnften gegeniber Ge-
werbetreibenden und Inhabern auslandischer Einkiinfte durch die Erhebung des Solidari-
tatszuschlags gleichheitswidrig belastet. Wahrend bei Gewerbetreibenden eine Anrech-
nung der Gewerbesteuer und bei auslandischen Einkiinften eine Anrechnung der auslan-
dischen Steuer auf die Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags, also auf die Ein-
kommensteuer, erfolge, wiirde der Klager als Inhaber von inlandischen Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit ohne eine entsprechende Anrechnungsmoglichkeit in diskrimi-
nierender Weise héher belastet.

Der Klager personlich hat sich wahrend des Prozesses zum Thema 6ffentlich zu Wort
gemeldet (Zeitschrift Capital 3/2009, S. 22 f.):

,Das erinnert mich an die Schaumweinsteuer. ... Fiir mich ist der Solidaritdtszu-
schlag ein Etikettenschwindel. Wenn der Staat mehr Geld braucht, soll er die
Steuersétze erhohen. Ich pléddiere fiir eine transparente Lésung.”

Der Klager beantragt,

den Bescheid Uber die Festsetzung des Solidaritatszuschlages fur
das Streitjahr 2007 vom 10. Juli 2008 aufzuheben.
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Das beklagte Finanzamt beantragt,

die Klage abzuweisen.

Es halt den Solidaritatszuschlag fur verfassungsrechtlich unbedenklich und verweist auf
die bisherige hochstrichterliche Rechtsprechung zum Thema. Nach der Begriindung der
Zurtckweisung einer Verfassungsbeschwerde im Jahre 1999 durch die 3. Kammer des 2.
Senats des Bundesverfassungsgerichts (2 BvR 1167/96, HFR 2000, S. 134, NJW 2000,
S. 797) sei der Solidaritatszuschlag 1991/92 verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Gegen den ab 1995 (nicht befristet) erhobenen Solidaritatszuschlag, konkret fir das dorti-
ge Streitjahr 2002, habe der Bundesfinanzhof keine verfassungsrechtlichen Bedenken
erhoben (BFH-Beschluss vom 28. Juni 2006 VII B 324/05, BFHE 213, S. 573, BStBI. |l
2006, S. 692). Die gegen diesen Beschluss des Bundesfinanzhofs erhobene Verfas-
sungsbeschwerde mit dem Az. 2 BvR 1708/06 habe die 3. Kammer des 2. Senats des
Bundesverfassungsgerichts mit Beschluss vom 11. Februar 2008 (ohne Begriindung)
nicht zur Entscheidung angenommen (DStZ 2008, S. 229). Mit seinem ablehnenden Be-
schluss vom 28. April 2009 (Az. | B 199/08) habe der Bundesfinanzhof fir den Solidari-
tatszuschlag 2004 auf BFH BStBI. 11 2006, S. 692 Bezug genommen.

In der miundlichen Verhandlung vom 25. November 2009 wies die damalige Vorsteherin
des beklagten Finanzamts daraufhin, dass der Bund fiir die deutsche Einheit bislang mehr
als eine Billion Euro aufgewendet habe und jahrlich rund 100 Milliarden Euro an Vereini-
gungslasten hinzukéamen. In der mindlichen Verhandlung vom 21. August 2013 erklart die
Vertreterin des beklagten Finanzamts:

»Ich winsche mir, dass das Bundesverfassungsgericht mit mehr Personen als bis-
her eine inhaltliche Entscheidung trifft, weil das Solidaritatszuschlaggesetz eine
breite Offentlichkeit betrifft*.

Mit Beschluss vom 25. November 2009 hat das Gericht unter Aussetzung des Verfahrens
entschieden, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariiber einzuholen, ob
das Solidaritatszuschlaggesetz vom 23. Juni 1993 in der fir das Streitjahr geltenden Fas-
sung verfassungswidrig ist.

Daraufhin hat die 1. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts die Richter-
vorlage mit Beschluss vom 8. September 2010, 2 BvL 3/10 (NJW 2011, S. 441, FR 2010,
S. 999) fur unzulassig erklart. Die Vorlage sei unzulassig, da das vorlegende Finanzge-
richt weder die Reichweite der Bindungswirkung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69 (BVerfGE 32, S. 333, NJW 1972, S.
757), noch neue Aspekte zugunsten einer erneuten Uberpriifung des SolZG 1995 erértert
habe. Mangels einer entsprechenden verfassungsrechtlichen Auseinandersetzung fehle
es an der Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage. Nach der Einschatzung des
Rechtswissenschaftlers Dieter Birk habe sich das Bundesverfassungsgericht mit seiner
Definition der ,Entscheidungserheblichkeit* ein ,flexibles Instrument geschaffen® eine Vor-
lagefrage zu beantworten oder ,sie beiseite zu schieben®; hier habe die Kammer des
Bundesverfassungsgerichts Letzteres gewahlt, weil ihr ,nicht der Sinn danach stand, mit

-7-

Seite 43 von 183



dem Fachgericht in eine argumentative Auseinandersetzung einzutreten. Mit kiihler Geste
verweist sie auf eine fast 40 Jahre zurtickliegende Entscheidung zu einem ganz anderen
Gesetz (Erganzungsabgabengesetz vom 21.12.1967, BGBI. | 1967, 1254) und auf die
Bindungswirkungen der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (8 31 BVerfGG)“ (FR
2010, S. 1002).

B. Beurteilung am Maflistab des einfachen Rechts mit Darlegungen zur Zulassigkeit
des Aussetzungs- und Vorlagebeschlusses des vorlegenden Finanzgerichts

I. Unterschiedliche Entscheidungsmaoglichkeiten

Nach 8§ 1 Abs. 1 SolZG 1995 wird zur Einkommensteuer und zur Kdrperschaftsteuer ein
Solidaritatszuschlag als Erganzungsabgabe erhoben. Er bemisst sich gemal § 3 SolZG
1995 bei einer Veranlagung zur Einkommensteuer oder Korperschaftsteuer im Wesentli-
chen nach der Hohe der berechneten Einkommensteuer bzw. nach der festgesetzten
Korperschaftsteuer und betragt gemaR § 4 SolZG 1995 5,5 Prozent der Bemessungs-
grundlage (der Prozentsatz wurde ab 1998 von 7,5 auf 5,5 gesenkt; vgl. BGBI. | 1997, S.
2743).

Das beklagte Finanzamt hat den Solidaritatszuschlag 2007 mit Bescheid vom 10. Juli
2008 entsprechend den Bestimmungen des SolZG 1995 festgesetzt.

Der Bescheid Uber die Festsetzung des Solidaritatszuschlages kann deshalb nur dann
aufgehoben werden, wenn das SolZG 1995 verfassungswidrig ist und fur nichtig erklart
wird. Die vorgelegte Rechtsfrage ist mithin fir den Ausgang des Steuerrechtsstreits er-
heblich. Die endgtiltige Entscheidung des vorlegenden Finanzgerichts hangt davon ab, ob
und inwieweit das SolZG 1995 fir das Jahr 2007 guiltig ist.

Sofern das Bundesverfassungsgericht das SolZG 1995 wegen ungleicher Erhebung des
Solidaritatszuschlags fur mit Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar erklart, wird das vorlegende
Finanzgericht das Verfahren bis zum Inkrafttreten einer verfassungskonformen Neurege-
lung aussetzen. Eine Entscheidungserheblichkeit liegt bereits mit ,der bei blof3er Unver-
einbarkeitserklarung notwendig werdenden weiteren Aussetzung des Verfahrens durch
das Finanzgericht bis zu einer Neuregelung durch den Gesetzgeber" vor (st. Rspr.
BVerfG-Beschluss vom 29. September 1998, 2 BvL 64/93, BVerfGE 99, S. 69, 77,
NJW 1999, S. 3112 mit weiteren Nachweisen). Es ist nicht von vornherein ausgeschlos-
sen, dass der Gesetzgeber den Gleichheitsverstol3 in einer den Klager beglnstigenden
Weise auflost (vgl. BVerfG-Beschluss vom 17. April 2008, 2 BvL 4/05, BVerfGE 121, S.
108, 115f., DStRE 2008, S. 1206). Erforderlich und zugleich ausreichend ist, ,dass die
Verfassungswidrigerklarung der Norm dem Kléger des Ausgangsverfahrens die Chance
offen halt, eine fur ihn ginstige Regelung durch den Gesetzgeber zu erreichen. Die Ent-
scheidungserheblichkeit ist damit in der Regel schon dann zu bejahen, wenn der Gesetz-
geber den Gleichheitsverstol3 auf verschiedenen Wegen heilen kann und eine der dem
Gesetzgeber mdglichen Entscheidungsvarianten den - bis dahin weiter ausgesetzten -
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Prozess in Richtung einer fur den betroffenen Grundrechtstrager guinstigen Entscheidung
beeinflusst. Dabei spielt es keine Rolle, dass im Falle einer Unvereinbarerklarung das
Bundesverfassungsgericht gemaf 8§ 35 BVerfGG die weitere Anwendung des bisherigen
Rechts anordnen kann" (st. Rspr. BVerfG, Beschluss vom 17. April 2008, 2 BvL 4/05,
BVerfGE 121, S. 108, 116, DStRE 2008, S. 1206 mit weiteren Nachweisen). Eine Gleich-
behandlung vermag der Gesetzgeber etwa in der Form zu erreichen, als er fur samtliche
Einklinfte eine einheitliche Entlastung bei der Erhebung des Solidaritatszuschlags nor-
miert. Allein die mit der Anrechnung auslandischer Steuern verbundene Reduzierung der
Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag belauft sich auf jahrlich 110 Mio. Euro (vgl.
Bundesrechnungshof, "Bemerkungen 2008 zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
Bundes", BT-Drs. 16/11000 vom 8. Dezember 2008, S. 140). Es steht dem Gesetzgeber
frei, ob er dieses Entlastungsvolumen kinftig beibehalten will. Die gleichsam bestehende
Option des Gesetzgebers, eine gleichmaRige Erhebung des Solidaritdtszuschlags durch
die Aufhebung der EinkommensteuerermaRigungen auf gewerbliche und ausléndische
Einklinfte zu erzielen, lasst die Entscheidungserheblichkeit der Verfassungskonformitat
des SolZG 1995 unberihrt. Denn ,eine fur verfassungswidrig erachtete Rechtslage, die
sich aus dem Zusammenwirken mehrerer Einzelregelungen ergibt und bei der sich des-
halb der etwa bestehende verfassungsrechtliche Mangel durch eine Nachbesserung bei
der einen oder der anderen Einzelregelung beheben lieRe, kann grundséatzlich anhand
jeder der betroffenen Normen zur Prifung gestellt werden" (BVerfG-Beschluss vom
29. Mai 1990, 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, S. 60, 84, BStBI.
I1 1990, S. 653). Erforderlich ist allein, dass die zu prifende Norm ,objektiv erkennbar
dem Regelungsziel dient, das in verfassungswidriger Weise verfehlt worden ist" (BVerfG-
Beschluss vom 29. Mai 1990, 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, S. 60,
85, BStBI. 11 1990, S. 653). Das ist mit der von 8§ 3 SolZG 1995 erstrebten Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit der Steuerpflichtigen (vgl. BT-Drs. 12/4401 vom 4. Méarz
1993, S. 51) der Fall. Der Klager verfolgt fur sich mit der Klage nicht das Ziel einer - inso-
fern unzuléssigen - gleichheitswidrigen Steuerentlastung oder eine steuerrechtliche
Schlechterstellung gewerblicher bzw. ausléandischer Einkinfte. Vielmehr wendet er sich
gegen die gleichheitswidrige Mehrbelastung von Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit
und er mochte fur sich eine Besteuerung anhand des aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleiteten
allgemeinen Gebots folgerichtiger tatbestandlicher Ausgestaltung steuerlicher Belas-
tungsentscheidungen erreichen.

Bei Nichtigkeit des SolZG 1995 wegen einer Verletzung des Klagers in seinem Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 1 GG will das vorlegende Finanzgericht der Klage stattgeben und
den angefochtenen Bescheid aufheben.

Ist dagegen das SolZG 1995 mit dem Grundgesetz vereinbar, ist die Klage abzuweisen.

Eine den Verfassungsverstol3 vermeidende verfassungskonforme Auslegung des SolZG
1995 kommt nicht in Betracht. Nach der eindeutigen gesetzlichen Regelung des SolZG
1995 ist der Solidaritatszuschlag bei der Veranlagung zur Einkommensteuer nach der
Hohe der festgesetzten Einkommensteuer einfachgesetzlich zwingend zu erheben. Auch
eine abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden (8 163 AO) kommt nicht in
Betracht. Eine abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden setzt voraus, dass
die Steuererhebung zu einem vom Gesetzgeber nicht gewollten Ergebnis fuhren wirde.
Die Erhebung des Solidaritatszuschlags ist hingegen vom Gesetzgeber gewollt. Eine ana-
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loge Anwendung der ErmaRigungstatbesténde fiir gewerbliche und ausléandische Einkinf-
te kommt ebenso mangels gesetzgeberischer Planwidrigkeit der Ungleichbelastung des
Klagers nicht in Betracht.

II. Keine Unzul&ssigkeit des neuen Aussetzungs- und Vorlagebeschlusses

1. Keine entgegenstehende Rechtskraft einer Verfassungsgerichtsentscheidung

Der Zulassigkeit der neuerlichen Vorlage zum Bundesverfassungsgericht in diesem Kla-
geverfahren mit dem Aktenzeichen 7 K 143/08 steht der Kammerbeschluss des Bundes-
verfassungsgericht vom 8. September 2010 (2 BvL 3/10, NJW 2011, S. 441) nicht entge-
gen. Den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts kommt gleich denen anderer
Gerichte Rechtskraftwirkung zu (BVerfG-Urteile vom 11. August 1954, 2 BvK 2/54, BVer-
fGE 4, S. 31, 38; vom 19. Juli 1966, 2 BvF 1/65, BVerfGE 20, S. 56, 86, NJW 1966, S.
1499). Die Reichweite der Rechtskraft bestimmt sich nach dem dem Verfahren zugrunde
liegenden Streitgegenstand (BVerfG-Beschluss vom 15. Juni 1988, 1 BvL 9/83, BVerfGE
78, S. 320, 328; Urteil vom 22. November 2001, 2 BvE 6/99, BVerfGE 104, S. 151, 196,
NJW 2002, S. 1559). Einem Kammerbeschluss Uber die Unzulassigkeit eines Normen-
kontrollantrags kommt mangels einer dem Senat vorbehaltenen Sachentscheidung eine
materielle Rechtskraft allein im Hinblick auf die gepriften Zulassigkeitsvoraussetzungen
Zu.

2. Keine entgegenstehende Bindungswirkung der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 1972

Die von der Rechtskraft zu unterscheidende Bindungswirkung der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69 (BVerfGE 32, S. 333,
NJW 1972, S. 757) gemal § 31 Abs. 1 BVerfGG berihrt die Frage der Zulassigkeit einer
weiteren Vorlage grundsétzlich nicht, da sie jedenfalls einer neuerlichen Entscheidung
des Bundesverfassungsgericht nicht entgegensteht (BVerfG-Urteile vom 11. August 1954,
2 BvK 2/54, BVerfGE 4, S. 31, 38; vom 19. Juli 1966, 2 BvF 1/65, BVerfGE 20, S. 56, 87,
NJW 1966, S. 1499).

Das vorlegende Finanzgericht ist hier auch ansonsten an der Annahme der Verfassungs-
widrigkeit des SolzG 1995 durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. 1l 1972, S. 408) gemald § 31
Abs. 1 BVerfG nicht gehindert.

Nach immer wieder gedulRerter Auffassung des Bundesverfassungsgerichts kann ein Ge-
richt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts Uber die Verfassungsmafigkeit
einer gesetzlichen Vorschrift nach Art. 100 Abs. 1 GG nur einholen, wenn es zuvor sowohl
die Entscheidungserheblichkeit der Vorschrift als auch ihre Verfassungsmafigkeit sorgfal-
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tig gepruft hat (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 12. Mai 1992, 1 BvL 7/89, BVerfGE 86, S. 71
76 f., FamRZ 1992, 1036; vom 20. Februar 2002, 1 BvL 19/97, 1 BvL 20/97, 1 BvL 21/97,
1 BvL 11/98, BVerfGE 105, S. 48, 56, NVwZ 2002, S. 1101). Das vorlegende Gericht
muss sich danach zur Begriindung seiner Uberzeugung mit allen nahe liegenden tatsach-
lichen Grinden und rechtlichen Gesichtspunkten befassen, gegebenenfalls die Erwagun-
gen des Gesetzgebers berlcksichtigen und sich mit in Fachliteratur und Rechtsprechung
entwickelten Rechtsauffassungen auseinandersetzen (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 23.
Juni 1987, 2 BvL 5/83, BVerfGE 76, S. 100, 104, NJW 1988, S. 405; vom 7. Dezember
1988, 1 BvL 27/88, BVerfGE 79, S. 240, 243 f., NJW 1989, S. 893; vom 12. Mai 1992, 1
BvL 7/89, BVerfGE 86, S. 71, 77 f.,, FamRZ 1992, S. 1036; vom 15. Mai 1995, 2 BvL
19/91, 2 BvR 1206/91, 2 BvR 1584/91, 2 BvR 2601/93, BVerfGE 92, S. 277, 312,
NJW 1995, S. 1811; vom 20. Februar 2002, 1 BvL 19/97, 1 BvL 20/97, 1 BvL 21/97, 1 BvL
11/98, BVerfGE 105, S. 48, 56, NVwZ 2002, S. 1101).

Zu beachten ist insbesondere die Bindungswirkung der verfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung gemaf 8§ 31 Abs. 1 BVerfGG. Diese entfaltet sich Uber den entschiedenen
Einzelfall hinaus insofern, als die sich aus dem Tenor und den tragenden Griinden der
Entscheidung ergebenden Grundsatze fur die Auslegung der Verfassung von den Gerich-
ten in allen kinftigen Fallen beachtet werden muissen (st. Rspr; vgl. BVerfG-Beschluss
vom 10. Juni 1975, 2 BvR 1018/74, BVerfGE 40, S. 88, 93 f., NJW 1975, S. 1355 mit wei-
teren Nachweisen; vgl. auch BVerfG-Beschliisse vom 12. November 1997, 1 BvVR 479/92,
1 BvR 307/94, BVerfGE 96, S. 375, 404, NJW 1998, S. 519; vom 26. Oktober 2004, 2
BvR 955/00, 2 BvR 1038/01, BVerfGE 112, S. 1, 40; vom 16. Marz 2005, 2 BvL 7/00,
BVerfGE 112, S. 268, 277; auch Urteil vom 22. November 2001, 2 BvE 6/99, BVerfGE
104, S. 151, 197, NJW 2002, S. 1559, bei denen darauf abgestellt wird, dass im Hinblick
auf die eine friihere Entscheidung tragenden Griinde kein bloRer Wiederholungs- oder
Parallelfall gegeben ist; mangels Entscheidungserheblichkeit im Hinblick auf die tragen-
den Grunde offen lassend BVerfG-Beschluss vom 18. Januar 2006, 2 BvR 2194/99, BVer-
fGE 115, S. 97, 109, DStR 2006, S. 555). Daraus resultieren erhéhte Begriindungsanfor-
derungen fir Richtervorlagen, die vom Bundesverfassungsgericht bereits entschiedene
Rechtsfragen erneut aufwerfen (vgl. Dollinger, in Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz - Mitarbeiterkommentar, 2005, 2. Aufl., 8§ 80 Rn. 92 f. mit weiteren
Nachweisen).

Die Bindungswirkung gemaf § 31 Abs. 1 BVerfGG umfasst zunachst die Entscheidungs-
formel. Gegenstand der Bindungswirkung gemald § 31 Abs. 1 BVerfGG ist die konkrete
Entscheidung (vgl. BVerfG-Urteil vom 22. November 2001, 2 BvE 6/99, BVerfGE 104, S.
151, 197 NJW 2002, S. 1559). Die tragenden Griinde sind durch Ausfuhrungen zur Aus-
legung der Verfassung gekennzeichnet (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 10. Juni 1975, 2
BvR 1018/74, BVerfGE 40, S. 88, 93 f., NJW 1975, S. 1355 mit weiteren Nachweisen;
vom 16. Marz 2005, 2 BvL 7/00, BVerfGE 112, S. 268, 277, DStR 2005, S. 958) und ste-
hen im objektiven Begriindungszusammenhang der vom Bundesverfassungsgericht aus-
gesprochenen Entscheidung, so dass sie nicht hinweggedacht werden kénnen, ohne dass
das konkrete Entscheidungsergebnis nach dem in der Entscheidung zum Ausdruck ge-
kommenen Gedankengang entfiele. Nicht tragend sind dagegen bei Gelegenheit einer
Entscheidung gemachte Rechtsausfiihrungen, die aul3erhalb des Begriindungszusam-
menhangs zwischen genereller Rechtsregel und konkreter Entscheidung stehen. Bei der
Beurteilung, ob ein tragender Grund vorliegt, ist von der niedergelegten Begriindung in
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ihrem objektiven Gehalt auszugehen. Angesichts der besonderen Tragweite, die verfas-
sungsgerichtlichen Entscheidungen nach 8 31 BVerfGG zukommt, missen ihre rechtlich
bindenden Aussagen auf den auch fir AufRenstehende erkennbaren Gehalt beschrénkt
sein. Es kommt nicht darauf an, ob den Richtern bestimmte Rechtsauffassungen wichtig
erscheinen, sondern ob sie erkennbar im Begriindungszusammenhang fur die Entschei-
dung des Falles erheblich geworden sind (vgl. BVerfG-Beschluss vom 12. November
1997, 1 BvVR 479/92, 1 BvR 307/94, BVerfGE 96, S. 375, 404, NJW 1998, S. 519; Dollin-
ger, in Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesverfassungsgerichtsgesetz - Mitarbeiterkom-
mentar, 2005, 2. Aufl., § 31 Rn. 61 mit weiteren Nachweisen).

Die Bindungswirkung nach 8 31 Abs. 1 BVerfGG bindet die Verfassungsorgane des Bun-
des und der Lander sowie alle Gerichte und Behdrden. Lediglich eine Bindung des Bun-
desverfassungsgerichts selbst besteht nicht (vgl. BVerfG-Urteile vom 11. August 1954, 2
BvK 2/54, BVerfGE 4, S. 31, 38; BVerfGE 78, S. 320, 328; vom 22. November 2001, 2
BVE 6/99, BVerfGE 104, S. 151, 197, NJW 2002, S. 1559). Das vorlegende Gericht wiirde
gegen diese Bindungswirkung verstol3en, wenn es seine eigene Auslegung der Verfas-
sung der des Bundesverfassungsgerichts als maf3geblichen Interpret und Hiter der Ver-
fassung (BVerfG-Beschluss vom 10. Juni 1975, 2 BvR 1018/74, BVerfGE 40, S. 88, 93 f,
NJW 1975, S. 1355) entgegensetzt.

Der Tenor der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 1972, 1 BvL
16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. 11 1972, S. 408), kann dieser Vorlage des SolZG 1995
gemal § 31 Abs. 1 BVerfGG nicht entgegengehalten werden. Gegenstand des seinerzei-
tigen Vorlageverfahrens bildete die Vereinbarkeit des Gesetzes Uber eine Erganzungsab-
gabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer (Ergédnzungsabgabegesetz), ent-
halten in Artikel 1 des Gesetzes zur Verwirklichung der mehrjahrigen Finanzplanung des
Bundes, I. Teil - Zweites Steuerdnderungsgesetz 1967 - vom 21. Dezember 1967 (BGBI. |
1967, S. 1254), mit dem Grundgesetz. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Tenor
die Vereinbarkeit dieses Gesetzes mit der Verfassung ausgesprochen.

Der der Entscheidung vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI.
11972, S. 408) zugrunde liegende Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Schleswig-
Holsteinischen Finanzgerichts begriindete die Annahme der Verfassungswidrigkeit des
Erganzungsabgabegesetzes zum einen mit einem Versto3 gegen Art. 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG (in der Fassung des Finanzverfassungsgesetzes
vom 23. Dezember 1955, BGBI. | 1955, S. 817) wegen der fehlenden Gesetzgebungs-
kompetenz sowie mit einem - nach Einschatzung des damals vorlegenden Gerichts - mit
dem Einkommen- und Korperschaftsteuerrecht nicht zu vereinbarenden, verfassungswid-
rigen sozialpolitischen Freistellungs- und Milderungstatbestand gemaR § 4 Abs. 2 des
Ergé&nzungsabgabegesetzes.

Soweit die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 1972, 1 BvL
16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. 11 1972, S. 408), die verfassungsrechtliche Zulassigkeit
des Freistellungs- und Milderungstatbestandes nach dem Ergénzungsabgabegesetz be-
traf, kann eine dem vorliegenden Aussetzungs- und Vorlagebeschluss entgegenstehende
Bindungswirkung der tragenden Entscheidungsgriinde schon mangels Identitat der ent-
sprechenden verfassungsrechtlichen Fragestellungen nicht angenommen werden.
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Einen Verstol3 gegen die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 105 Abs. 2
Nr. 2, 106 Abs. 1 Nr.7 GG (in der Fassung des Finanzverfassungsgesetzes vom
23. Dezember 1955, BGBI. | 1955, S. 817) hat das Bundesverfassungsgericht in der Ent-
scheidung vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. 1l 1972,
S. 408), mit der Begriindung abgelehnt, bei der Ergdnzungsabgabe handele es sich um
eine "Steuer vom Einkommen" im Sinne des Art. 105 Abs. 2 Nr. 2 GG (in der Fassung des
Finanzverfassungsgesetzes vom 23. Dezember 1955, BGBI. | 1955, S. 817). Der Begriff
"Steuer vom Einkommen" sei in einem weiteren Sinn als der der "Einkommensteuer" zu
verstehen. In der Verfassung selbst finde sich der Begriff der Ergdnzungsabgabe lediglich
in dem die Ertragshoheit festlegenden Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG in der fir das damalige
Verfahren malRgebenden Fassung des Finanzverfassungsgesetzes vom 23. Dezember
1955, BGBI. | 1955, S. 817. Eine Begrenzung der Bundesgesetzgebungskompetenz zur
Erhebung einer Erganzungsabgabe kdnne nur insoweit bestehen, als die Einfuhrung einer
so bezeichneten Steuer den Vorstellungen widerspréche, die der Verfassungsgeber er-
kennbar mit dem Charakter einer solchen Abgabe verbunden habe. Dies sei insbesonde-
re anzunehmen, wenn der Gesetzgeber bei der Einfuhrung einer dem Bund zukommen-
den Steuer von den Vorstellungen des Grundgesetzes uber eine derartige Steuer abwei-
chen und damit das finanzielle Ausgleichssystem zu Lasten der Lander andern wirde. So
durfte der Bund z. B. keine Ergdnzungsabgabe einfiihren, die wegen ihrer Ausgestaltung,
insbesondere wegen ihrer Hohe die Bund und Landern gemeinschaftlich zustehende Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer oder die den Landern zustehende Vermoégensteuer
aushoéhlen wirde. Insoweit sei die Zustandigkeit des Bundes nach Art. 105 Abs. 2 Nr. 2
GG alte Fassung zur Einfihrung einer Erganzungsabgabe als einer besonderen Steuer
vom Einkommen im Lichte des verfassungsrechtlichen Begriffs der Ergéanzungsabgabe
nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG alte Fassung zu interpretieren. Das Ergdnzungsabgabege-
setz genlgte diesen Anforderungen, da sich die Ergdnzungsabgabe in Hohe von 3 Pro-
zentpunkten in einem angemessenen Verhaltnis zur Einkommen- und Koérperschaftsteuer
halte, um deren Ausho6hlung zu vermeiden. Sie unterschreite die wahrend der Beratungen
des Finanzverfassungsgesetzes durch den Bundesrat wiederholt vorgeschlagene aus-
driickliche Begrenzung auf 5 vom Hundert der Einkommen- und Kdérperschaftsteuer. Zu-
dem sei es von Verfassungswegen nicht geboten, eine Erganzungsabgabe von vornhe-
rein zu befristen. Der Begriff Erganzungsabgabe besage lediglich, dass diese Abgabe die
Einkommen- und Koérperschaftsteuer, also auf Dauer angelegte Steuern, ergdnzen, d. h.
in einer gewissen Akzessorietat zu ihnen stehen solle. Gegen eine Befristung spreche
insbesondere die Funktion, die die Erganzungsabgabe im gesamten Steuersystem erfil-
len solle. Bei der Schaffung des Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG alte Fassung sei davon ausge-
gangen worden, dass ein zusétzlicher Finanzbedarf des Bundes gedeckt, eine Erhdhung
der Verbrauchsteuern aber vermieden werden sollte. Da die Einfuhrung oder Erhdhung
indirekter Steuern erfahrungsgemaf fiir lAngere Dauer erfolge, weise diese gedankliche
VerknlUpfung darauf hin, dass auch die Erganzungsabgabe nicht nur fir einen ganz kur-
zen Zeitraum erhoben werden dirfe, und insbesondere darauf, dass eine Befristung der
Erganzungsabgabe sich nicht von vornherein aus dem Begriff der Erg&dnzungsabgabe in
Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG alte Fassung ergebe. Ferner sei bei den Beratungen zum Fi-
nanzverfassungsgesetz bedacht worden, dass sich aus der Verteilung der Aufgaben zwi-
schen Bund und Landern auch fir langere Zeit ein Mehrbedarf des Bundes ergeben kon-
ne. Wenn dieser Mehrbedarf auf dem naheliegenden Weg der Erhéhung der Einkommen-
und Korperschaftsteuer gedeckt wirde, kénne - wegen der Beteiligung der Lander - eine
Erhdhung der steuerlichen Gesamtbelastung eintreten, die vom Standpunkt der Lander
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nicht erforderlich sei, die Steuerpflichtigen unnétig belaste und auch konjunkturpolitisch in
diesem Umfang unerwinscht sein konne. Zudem sei in dem Gesetzgebungsverfahren
zum Finanzverfassungsgesetz eine Befristung der Erganzungsabgabe nicht ernsthaft ver-
folgt worden. Etwaigen hierauf abzielenden AuRRerungen fehle es an einer hinreichenden
Bestimmtheit. Eine auf voriibergehende Bedarfsspitzen oder Notfdlle abgestellte Befris-
tung oder gar eine Befristung von zwei Jahren sei schlie3lich mit den Grundséatzen einer
modernen Finanzplanung sowie Haushalts- und Konjunkturpolitik nicht vereinbar. Wie die
Ausgaben, so wurden auch die Einnahmen des Staates durch langfristige Zielvorstellun-
gen bestimmt. Hierzu verwies das Bundesverfassungsgericht auf die auf Grundlage von
Art. 109 Abs. 3 GG in der Fassung vom 8. Juni 1967 (BGBI. | 1967, S. 581) aufgestellten
mehrjahrigen - grundsatzlich funfjahrigen - Finanzplane. Wéahrend des Laufes der Ergan-
zungsabgabe kdénnen sich zudem fir den Bund neue Aufgaben ergeben, fur deren Erfll-
lung die bei der allgemeinen Verteilung des Steueraufkommens zur Verfiigung stehenden
Einnahmen nicht ausreichen, so dass die erneute Einfihrung der Ergdnzungsabgabe und
damit auch die Fortfihrung einer bereits bestehenden gerechtfertigt sei. Die Entscheidung
daruber, welche Aufgaben, insbesondere welche Reformmal3nahmen in Angriff genom-
men wirden, und wie sie finanziert werden sollen, gehore zur Gestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebers, die sich grundsatzlich der Nachprifung des Bundesverfassungsgerichts ent-
ziehe. Ob ein verfassungsrechtlicher Zwang zur Aufhebung der Ergdnzungsabgabe be-
stehe, wenn die Voraussetzungen fir die Erhebung dieser Abgabe evident entfallen sei,
lie3 das Bundesverfassungsgericht dahinstehen.

Auch unter Berucksichtigung der Bindungswirkung der tragenden Griinde der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S.
333 (BStBI. 11 1972, S. 408), gelangt das vorlegende Finanzgericht zur Annahme der Ver-
fassungswidrigkeit des SolZG 1995.

Mit fur das Gericht bindender Wirkung gemafi3 8§ 31 Abs. 1 BVerfGG hat das Bundesver-
fassungsgericht die verfassungsrechtlichen Grenzen der Gesetzgebungskompetenz fir
die Einfiihrung einer Erganzungsabgabe konkretisiert. Bei der Anwendung auf die verfas-
sungsrechtliche Beurteilung des SolZG 1995 findet die Ubertragbarkeit der die Entschei-
dung vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. Il 1972, S. 408) tra-
genden Grinde ihre Grenzen sowohl in der Divergenz der jeweiligen Vorlagegegenstande
sowie in der seither erfolgten Neufassung des verfassungsrechtlichen Prifungsmalfistabs.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausgefiihrt, dass sich ,aus dem Wesen der Ergan-
zungsabgabe [...] auch Beschrankungen in der Hohe [ergeben]" (BVerfGE 32, S. 333,
339). Eine abschlielRende Konkretisierung dieser Beschréankung hat das Gericht derweil
nicht vorgenommen. In diesem Zusammenhang verwies es allein auf die vergeblichen,
ausweislich der Gesetzgebungsmaterialien unternommenen Versuche der Kodifizierung
einer Hochstgrenze von 5 Prozentpunkten sowie dem jedenfalls bestehenden Erfordernis
eines angemessenen Verhéaltnisses zwischen der Ergdnzungsabgabe und der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer. Diese Grenze sei bei einem Prozentsatz von 3 Prozent-
punkten ,offensichtlich” nicht Gberschritten (BVerfGE 32, S. 333, 340).

Auch unter Zugrundelegung dieses Mal3stabes kann nicht bereits von einer verfassungs-
rechtlichen Nichtangreifbarkeit des SolZG 1995 ausgegangen werden. Der Solidaritatszu-
schlag belauft sich gemal § 4 SolZG auf 5,5 Prozentpunkte der Bemessungsgrundlage
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und Uberschreitet damit im Unterschied zu dem Erganzungsabgabegesetz den mit Ver-
weis auf die Gesetzgebungsgeschichte des Finanzverfassungsgesetzes in Bezug ge-
nommenen Satz von 5 Prozentpunkten. Darliber hinausgehende Maf3stabe zur Beurtei-
lung der Angemessenheit des Verhaltnisses zwischen einer Erganzungsabgabe und ihrer
Bemessungsgrundlage sind den Entscheidungsgriinden BVerfGE 32, S. 333 nicht zu ent-
nehmen.

,Das BVerfG hat bisher noch nicht die Grenze festgelegt, bei der eine Ergan-
zungsabgabe eine verfassungswidrige Aushdhlung der Bund und Landern nach
Art. 106 Abs. 3 Satz 2 GG gemeinschaftlich zustehenden Steuern bewirken wiirde.
In der Entscheidung des BVerfG in BVerfGE 32, 333, BStBI. 11 1972, 408 wird le-
diglich ausgefuhrt, durch eine Ergdnzungsabgabe in H6he von 3 % werde diese
Grenze offensichtlich nicht berschritten.”

(BFH-Urteil vom 21. Juli 2011, Il R 50/09, Il R 52/10, BFH/NV 2011, S. 1685,
BFHE 234, S. 250, 254)

Bei der Bewertung des Verhéltnisses zwischen dem Solidaritatszuschlag und seinen Be-
messungsgrundlagen ist ferner die Dauerhaftigkeit seiner Erhebung einzustellen. Dauer
und Hohe fuhren zu einem Summierungseffekt, durch welchen ihm gegentber dem Er-
ganzungsabgabegesetz ein gesteigertes Gewicht und eine erhdhte Belastung fir die
Steuerpflichtigen zu kommt. Die Erganzungsabgabe nach dem Ergé&nzungsabgabegesetz
wurde lediglich fur den Zeitraum von 1968 bis 1974/76 erhoben. Der der damaligen Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zugrunde liegende Steuerrechtstreit bezog
sich auf den Veranlagungszeitraum 1968. Demgegeniber befindet sich der Solidaritats-
zuschlag nach dem SolZG 1995 gegenwartig in seinem 19. Erhebungsjahr, was nahezu
einem halben Beschaftigungsleben entspricht. Wie der BT-Drs. 17/8054 vom 2. Dezem-
ber 2011, S. 8, zu entnehmen ist, hat die Bundesregierung - auf Anfrage - weiterhin keine
konkreten Plane zur Abschaffung oder Absenkung des Solidaritatszuschlags. Ebenfalls
gibt es hiernach keine Plane, tiber die Erhebungsdauer zu entscheiden.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Erhebung einer Ergan-
zungsabgabe nicht von vornherein auf einen bloR kurzen Zeitraum - beispielsweise zwei
Jahre - zu befristen ist. Damit hat das Gericht aber nicht ausgesprochen, dass eine Er-
ganzungsabgabe in verfassungsrechtlich zulassiger Weise zeitlich unbegrenzt erhoben
werden darf. Das Gericht hat den Ergdnzungsabgaben die indirekten Steuern gegeniber-
gestellt, deren Einfuhrung und Erhdhung ,erfahrungsgemaf fur langere Dauer erfolgt"
(BVerfGE 32, S. 333, 340). Das Bundesverfassungsgericht hat hieraus lediglich den fir
das vorlegende Finanzgericht gemaf § 31 Abs. 1 BVerfGG verbindlichen Schluss gezo-
gen, ,dass auch die Ergdnzungsabgabe nicht nur fir einen ganz kurzen Zeitraum erhoben
werden darf* (BVerfGE, S. 333, 340). Die Ergdnzungsabgabe kdnne auch der Deckung
eines fur eine ,langere Zeit" bestehenden Mehrbedarfs des Bundes dienen (vgl. BVerfGE
32, S. 333, 341). Die Langerfristigkeit des der Erganzungsabgabe zugrunde liegenden
Finanzbedarfs lasst sich anhand der an spaterer Stelle von dem Bundesverfassungsge-
richt in Bezug genommenen mehrjahrigen - grundséatzlich funfjahrigen - Finanzpléane kon-
kretisieren. Das Gericht hat hinzugefliigt, dass die Finanzierung umfangreicher Projekte
und Reformvorhaben fir mehrere Haushaltsperioden geplant werden muss. Die Ent-
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scheidung dartber, welche Reformvorhaben in Angriff genommen werden und auf welche
Weise diese zu finanzieren seien, gehdre zu der der Prifung durch das Bundesverfas-
sungsgericht entzogenen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers.

Mit dem inzwischen uber viele Legislaturperioden erhobenen Solidaritatszuschlag tber-
schreitet der Gesetzgeber allerdings diesen durch die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 1972 gezogenen Gestaltungsspielraum. Mit seiner Erhe-
bung verfolgt der Gesetzgeber keinen abgeschlossenen Finanzierungszweck zur De-
ckung einer Mehrbelastung des Bundes. Das SolZG 1995 wurde im Zuge des Gesetzes
zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms vom 23. Juni 1993 (BGBI. |
1993, S. 944) erlassen. Mit diesem Gesetzeskonzept verfolgte der Gesetzgeber die dau-
erhafte Finanzierung des Aufholprozesses in Ost-Deutschland, die Bewaltigung der Erb-
lastschulden der sozialistischen Herrschaft in der ehemaligen DDR, die gerechte Vertei-
lung der daraus resultierenden Finanzierungslasten auf die offentlichen Haushalte sowie
die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte als Grundlage einer gesunden gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (BT-Drs. 12/4401 vom 4. Marz 1993, S. 1, 45). Diese Aufzéahlung
verdeutlicht, dass der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Umsetzung des Fdderalen Konso-
lidierungsprogramms nicht die Deckung eines punktuellen, aus den Lasten der Wieder-
vereinigung Deutschlands erwachsenen Mehrbedarfs des Bundes verfolgt. Mit dem Ge-
setzeskonzept wird dariiber hinaus eine Konsolidierung der offentlichen Haushalte er-
strebt, mithin eine Kompensation der allgemeinen Ausgabenbelastung. Das Steuerauf-
kommen aus dem SolZG 1995 ist somit nicht an einen bestimmten Verwendungszweck
gebunden (vgl. Hilgers/Holly, DB 2010, S. 1419, 1420).

Das vorlegende Finanzgericht ist ferner an der Annahme des Fortfalls der Gesetzfortfiih-
rungskompetenz im Streitjahr 2007 nicht gehindert, da es das Bundesverfassungsgericht
ausdriicklich offen gelassen hat, ob ein verfassungsrechtlicher Zwang zur Aufhebung der
Erg&nzungsabgabe besteht, ,wenn die Voraussetzungen fir die Erhebung dieser Abgabe
evident entfielen, etwa weil die dem Bund im vertikalen Finanzausgleich zufallenden
Steuern [...] zur Erflllung seiner Aufgaben fiir die Dauer offensichtlich ausreichen" (BVer-
fGE 32, S. 333, 343).

Uber die Unterschiedlichkeit der Vorlagegegenstande zwischen dem des vorliegenden
Vorlagebeschlusses und dem der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 9.
Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. 11 1972, S. 408) hinaus steht der
Annahme einer Bindungswirkung fir das vorlegende Finanzgericht gemaR § 31 Abs. 1
BVerfGG zudem die Divergenz zwischen den jeweiligen verfassungsrechtlichen Maf3sta-
ben entgegen. Die VerfassungsméaRigkeit des Ergédnzungsabgabegesetzes hat das Bun-
desverfassungsgericht anhand der Art. 105, 106 GG in der Fassung des Finanzverfas-
sungsgesetzes vom 23. Dezember 1955 (BGBI. | 1955, S. 817) beurteilt.

Art. 105 Abs. 2 GG in der Fassung des Finanzverfassungsgesetzes vom 23. Dezember
1955:

»Der Bund hat die konkurrierende Gesetzgebung Uber

1.1.]
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2. die Steuer vom Einkommen, Vermégen, von Erbschaften und Schenkungen,

3.[...]

wenn er die Steuern ganz oder zum Teil zur Deckung der Bundesausgaben in An-
spruch nimmt oder die Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 vorliegen."

Art. 106 Abs. 1 GG in der Fassung des Finanzverfassungsgesetzes vom 23. Dezember
1955:

,Der Ertrag der Finanzmonopole und das Aufkommen der folgenden Steuern ste-
hen dem Bund zu:

1.-6.[..]
7. die Ergénzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Koérperschaftsteuer."

Dem SolZG 1995 vom 23. Juni 1993 (BGBI. | 1993, S. 944/975), in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. | 2000, S. 4130), geandert durch Zweites
Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. |
S. 4621) und Jahressteuergesetz 2007 vom 13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2878), liegt
jedoch die Neufassung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes gemaf3 Art. 105 Abs. 2
GG durch das Finanzreformgesetz vom 12. Mai 1969 (BGBI. | 1969, S. 359) zugrunde.

Art. 105 Abs. 2 GG in der Fassung des Finanzreformgesetzes vom 12. Mai 1969:

,Der Bund hat die konkurrierende Gesetzgebung Uber die Ubrigen Steuern, wenn
ihm das Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil zusteht oder die Voraus-
setzungen des Artikels 72 Abs. 2 vorliegen."

Ohne insoweit inhaltliche Anderung stimmt Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG seit dem Finanzre-
formgesetzes vom 12. Mai 1969 mit der Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG in der Fassung des Fi-
nanzverfassungsgesetzes vom 23. Dezember 1955 Uberein.

Der Bund verfugt gemaR Art. 105 Abs. 2 1. Variante GG in der Fassung des Finanzre-
formgesetzes vom 12. Mai 1969, sofern die weiteren den Gesetzgebungsmaterialien und
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu enthehmenden Voraussetzungen
erfullt sind, Uber die Gesetzgebungskompetenz zur Erhebung einer Erganzungsabgabe,
da er nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ausschlief3lich Uber die entsprechende Ertragshoheit
verfugt. Insofern haben die vorliegend unmittelbar maRgeblichen finanzverfassungsrecht-
lichen Bestimmungen keine Anderung erfahren.

Uber den insoweit einschlagigen Wortlaut der Verfassung hinaus muss jedoch bei der
Auslegung der Bundeskompetenztitel beriicksichtigt werden, dass der Verfassungsgeber
in den vergangenen zwei Jahrzehnten die Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenz
namentlich durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994
(BGBI. | 1994, S. 3146) sowie durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom
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28. August 2006 (BGBI. | 2006, S. 2034) zugunsten der Bundeslander ausgeweitet hat.
Uber die Verweisung des Art. 105 Abs. 2 auf Art. 72 Abs. 2 GG partizipiert auch das Fi-
nanzverfassungsrecht an dieser konstitutionalisierten Zielsetzung. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dem Gesetzgeber fur die Einfuhrung einer Ergdnzungsabgabe Rechtfer-
tigung abverlangt. Schutzgut des Rechtfertigungserfordernisses ist insbesondere das fo-
derale finanzielle Ausgleichssystem (vgl. BVerfGE 32, S. 333, 338). Aufgrund der in den
genannten Gesetzesnovellen vorgenommenen Verschiebungen der foderalen Kompe-
tenzabgrenzung zugunsten der Lander muss von Verfassungswegen eine im Vergleich zu
dem Entscheidungsjahr 1972 restriktivere Auslegung der Bundeskompetenz nach Art. 105
Abs. 2 1. Variante in Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG erfolgen.

Soweit mit dem vorliegenden Beschluss eine Verletzung des Gleichheitssatzes nach Art.
3 Abs. 1 GG durch die Bestimmung der Bemessungsgrundlage nach 8§ 3 SolZG 1995 gel-
tend gemacht wird, ist der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
eine Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG fiir das vorlegende Finanzgericht nicht
zu entnehmen, da eine verfassungsgerichtliche Entscheidung tber die Vereinbarkeit des
8§ 3 SolZG 1995 (einschlieB3lich vergleichbarer Vorschriften friherer Erganzungsabgaben)
mit Art. 3 Abs. 1 GG bisher nicht getroffen worden ist.

3. Keine entgegenstehende Bindungswirkung anderer Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts

Auch der Nichtannahmebeschluss der 3. Kammer des 2. Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 19. November 1999 (2 BvR 1167/96, HFR 2000, S. 134, NJW 2000, S.
797) steht der Entscheidung des vorlegenden Finanzgerichts nicht entgegenstehen, weil
er zu einer Ergdnzungsabgabe ergangen ist, die als Solidaritatszuschlag 1991/1992 ledig-
lich fir einen kurzen Zeitraum erhoben wurde und damit eine im Wesentlichen andere
Rechtslage betrifft. Das Kriterium "dauerhafte Erhebung"” lag bezogen auf das Solidari-
tatsgesetz 1991 nicht vor.

Mit dem Beschluss der 3. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
11. Februar 2008 (2 BvR 1708/06, DStZ 2008, S. 229) zum SolZG 1995 kann sich das
vorlegende Finanzgericht inhaltlich nicht auseinandersetzen, weil die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum dortigen Streitjahr 2002 ohne Begrindung ergangen ist
(dazu kritisch Johannes R. Nebe, NWB Nr. 18 vom 28. April 2008, S. 1619, 1620 f.).
Dasselbe qilt fur die Beschlisse der 2. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsge-
richts vom 10. Juni 2013 (2 BvR 2121/11 und 2 BvR 1942/11, juris), mit denen zwei Ver-
fassungsbeschwerden ohne Begrindung nicht zur Entscheidung angenommen worden
sind.
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C. Beurteilung am Mal3stab des Grundgesetzes

I. Dokumentation des entscheidungserheblichen Materials

1. Zu den einschléagigen Rechtsnormen

a) Der Solidaritatszuschlag ist eine Steuer im Sinne des § 3 Abs. 1 AO (dazu BFH-
Beschluss vom 28. Juni 2006 VII B 324/05, BFHE 213, S. 573, BStBI. Il 2006, S. 692,
693). Das Grundgesetz verwendet den Begriff ,Steuern®, definiert ihn aber nicht (vgl.
Art. 105 ff. GG). Allgemein wird angenommen, dass der verfassungsrechtliche Begriff der
Steuern mit dem einfach-gesetzlichen Steuerbegriff des § 3 Abs. 1 AO (bereinstimmt
(statt vieler: BVerfG-Beschluss vom 2. Oktober 1973 1 BvR 345/73, BVerfGE 36, S. 66,
70; BVerfG-Urteil vom 6. November 1984 2 BvL 19, 20/83, 2 BvR 363, 491/83, BVerfGE
67, S. 256, 282). Steuern sind gemald § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht eine Ge-
genleistung fir eine besondere Leistung darstellen und von einem o&ffentlich-rechtlichen
Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbe-
stand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knlpft; die Erzielung von Einnahmen
kann Nebenzweck sein. Da der Solidaritdtszuschlag nach der Einkommensteuer bemes-
sen wird, ist er eine Zuschlagsteuer im Sinne des 8§ 51a EStG.

Da das Aufkommen aus dem Solidaritatszuschlag (im Streitjahr 2007 rund zwo6lf Milliarden
Euro) in den allgemeinen Bundeshaushalt (ohne Zweckbestimmung) eingeht, ist der Soli-
daritdtszuschlag keine Sonderabgabe (vgl. Urteil des FG Muinster vom 27. September
2005, 12 K 6263/03 E, EFG 2006, S. 371).

b) Nach § 1 Abs. 1 SolZG 1995 wird der Solidaritatszuschlag als Ergdnzungsabgabe zur
Einkommensteuer und zur Koérperschaftsteuer erhoben. Abgabepflichtig sind gemaf
8 1 EStG einkommensteuerpflichtige natirlichen Personen (8 2 Nr. 1 SolZzG 1995) und
Kdrperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen, die nach 88 1 f. KStG
korperschaftsteuerpflichtig sind (8 2 Nr. 2 SolZG 1995). Nach 8 3 SolZG 1995 bemisst
sich der Solidaritatszuschlag, soweit eine Veranlagung zur Einkommensteuer oder Kor-
perschaftsteuer vorzunehmen ist, grundsatzlich nach der nach § 3 Abs. 2 SolZG 1995
berechneten Einkommensteuer oder der festgesetzten Koérperschaftsteuer fir Veranla-
gungszeitraume ab 1998, vermindert um die anzurechnende oder vergitete Korper-
schaftsteuer, wenn ein positiver Betrag verbleibt (8 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG 1995).

§ 35 EStG fuhrt zu einer Ermafigung der Einkommensteuer bei gewerblichen Einklnften.
Die ErméRigung belauft sich nach § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG bei Einkinften aus ge-
werblichen Unternehmen im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG fir das Streitjahr
2007 pauschal auf das 1,8-fache des Gewerbesteuermessbetrags, der gemal § 14 Ge-
wStG fur den dem Veranlagungszeitraum entsprechenden Erhebungszeitraum festgesetzt
worden ist. Bei Einkuinften aus Gewerbebetrieben als Mitunternehmer im Sinne des § 15
Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 EStG oder als personlich haftender Gesellschafter einer Komman-
ditgesellschaft auf Aktien im Sinne des § 15 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 EStG gilt nach 8§ 35
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Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG Entsprechendes bezogen auf den jeweiligen Anteil der Mitunter-
nehmerschatt.

Bei der Festsetzung und Erhebung von Zuschlagsteuern ist nach § 5la Abs. 2
Satz 3 EStG die Steuerermafigung nach 8 35 EStG fir die Bestimmung der Bemes-
sungsgrundlage nicht anzuwenden. Im Fall des Solidaritatszuschlags richtet sich die Be-
stimmung seiner Bemessungsgrundlage nach der dem 8§ 51a EStG vorgehenden Rege-
lung des § 3 SolZG 1995. Eine dem § 51a Abs. 2 Satz 3 EStG entsprechende Bestim-
mung findet sich hier nicht, so dass fur gewerbliche Einkiinfte die nach § 35 EStG erma-
Rigte Einkommensteuer die Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags bildet.

Ahnlich verhalt es sich in Bezug auf auslandische Einkiinfte, die in dem Staat, aus dem
die Einklinfte stammen, zu einer der deutschen Einkommensteuer entsprechenden Steuer
herangezogen werden. Nach § 34c EStG (entsprechend 8§ 26 KStG fiir die Kérperschafts-
teuer) ist die festgesetzte und gezahlte und um einen entstandenen ErmaRigungsan-
spruch gekirzte auslandische Steuer auf die deutsche Einkommensteuer anzurechnen.
Die entsprechend reduzierte Einkommensteuer bildet nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 SolZG
1995 die Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags.

c) Der Solidaritatszuschlag nach dem SolZG 1995 ist eine Ergédnzungsabgabe im Sinne
des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG. Die Erganzungsabgabe als Finanzierungsinstrument wurde
durch das Finanzverfassungsgesetz vom 23. Dezember 1955 (BGBI. | S. 817) in das
Grundgesetz eingefihrt (damals Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG). Mit Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG
wird bestimmt, dass das Aufkommen der Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und
Kdrperschaftsteuer dem Bund zusteht; dagegen steht nach Art. 106 Abs. 3 GG das Auf-
kommen der Einkommensteuer, der Kérperschaftsteuer und der Umsatzsteuer dem Bund
und den Landern gemeinsam zu.

Die historischen Wurzeln der Erganzungsabgabe sind die Zuschlage zur Einkommen- und
Kdrperschaftsteuer, die das Deutsche Reich zur Sanierung des Reichshaushalts erhoben
hatte (RGBI. | 1930, S. 311, 312 f., S. 522, 527 f.; dazu Lothar Schemmel, Verfassungs-
widriger Solidaritatszuschlag, Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzahler, Heft 102,
2008, S. 9).

Der ursprungliche Plan, zeitgleich mit der Anderung des Art. 106 Abs. 1 GG ein "Gesetz
uber die Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Kérperschaftsteuer® einzufih-
ren, wurde nicht umgesetzt. Die erste Erganzungsabgabe nach dem Ergdnzungsabga-
bengesetz vom 21. Dezember 1967 (BGBI. | S. 1254) wurde von 1968 bis 1974/76 erho-
ben. Die zweite Ergdnzungsabgabe war der Solidaritatszuschlag 1991/92 nach dem Ge-
setz zur Einfuhrung eines befristeten Solidaritatszuschlags und zur Anderung von Ver-
brauchsteuer- und anderen Gesetzen (Solidaritdtsgesetz) vom 24. Juni 1991 (BGBI. | S.
1318); der Stabilitdtszuschlag 1973/74, dessen Aufkommen Bund und Landern gemein-
sam zustand, wird nicht als Erganzungsabgabe angesehen (dazu néher BVerfG-
Beschluss vom 2. Oktober 1973 1 BvR 345/73, BVerfGE 36, S. 66, 71). Der Solidaritats-
zuschlag nach dem (unbefristeten) SolZG 1995 ist die dritte Erganzungsabgabe der Bun-
desrepublik Deutschland.

-20 -

Seite 56 von 183



- 20 -

d) Art. 2 GG (Freiheitsrechte) bestimmt in Absatz 1, dass jeder das Recht auf die freie
Entfaltung seiner Personlichkeit hat, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht
gegen die verfassungsmafige Ordnung oder das Sittengesetz verstofdt. Art. 3 Abs. 1 GG
enthélt den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz. Art. 20 GG (Verfassungsgrundsat-
ze) bestimmt in Absatz 3, dass die Gesetzgebung an die verfassungsmaRige Ordnung,
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung an Gesetz und Recht gebunden sind.

Neben dem grundlegenden Freiheitsrecht des Birgers (Art. 2 Abs. 1 GG) und dem allge-
meinen Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) sind hier die Regeln lber die Gesetzgebungs- bzw. Gesetzfortfih-
rungskompetenz von besonderer Bedeutung. Die Gesetzgebungs- bzw. Gesetzfortfiih-
rungskompetenz bestimmt sich fir Steuern nach den Spezialvorschriften des Art. 105 GG,
die die allgemeinen Regeln der Art. 70 ff. GG verdrangen. Nach Art. 105 Abs. 1 GG hat
der Bund die ausschliel3liche Gesetzgebung Uber die Zolle und Finanzmonopole. Nach
Art. 105 Abs. 2 GG hat er die konkurrierende Gesetzgebung Uber die Ubrigen Steuern,
wenn ihm das Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil zusteht oder die Voraus-
setzungen des Art. 72 Abs. 2 GG vorliegen. Nach Art. 105 Abs. 2a GG haben die Lander
die Befugnis zur Gesetzgebung Uber die o6rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern, so-
lange und soweit sie nicht bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind; sie ha-
ben die Befugnis zur Bestimmung des Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer. Bundes-
gesetze Uber Steuern, deren Aufkommen den Landern oder den Gemeinden (Gemeinde-
verbanden) ganz oder zum Teil zuflie3t, bedirfen nach Art. 105 Abs. 3 GG der Zustim-
mung des Bundesrates.

2. Vorstellungen (Motive) des Verfassungsgebers zu Art. 106 Abs. 1 GG 1955 und
Motive des Gesetzgebers zum Solidaritatsgesetz 1991 und zum SolZG 1995

a) Der Begriff "Erganzungsabgabe" wird in Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG nicht erlautert. Die
Vorstellungen (Motive) des Verfassungsgebers zur Erganzungsabgabe lassen sich den
Gesetzesmaterialien zur Einfuhrung der Ergdnzungsabgabe in das Grundgesetz sowie
den dort ausdriicklich in Bezug genommenen Materialien des im Ergebnis abgelehnten
Entwurfs ,eines Gesetzes Uber eine Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur
Kdrperschaftsteuer® in den Jahren 1954/55 entnehmen; dort wird ausgefihrt:

,Die Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer ist da-
zu bestimmt, anderweitig nicht auszugleichende Bedarfsspitzen im Bundeshaus-
halt zu decken, den gesetzgebenden Kdorperschaften des Bundes in begrenztem
Rahmen eine elastische, der jeweiligen Konjunkturlage und dem jeweiligen Haus-
haltsbedarf angepalite Finanzpolitik zu ermdglichen und das Steuerverteilungssys-
tem im Verhaltnis zwischen Bund und Landern dadurch zu festigen, dal3 die Not-
wendigkeit einer Revision der Steuerbeteiligungsquoten ... auf solche Mehrbelas-
tungen des Bundes beschrankt wird, die nicht aus dieser beweglichen Steuerre-
serve gedeckt werden kdnnen (vgl. Entwurf eines Gesetzes uber die Erganzungs-
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abgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer - BT-Drucksache Nr.
484 -). Aus dieser Funktion der Erganzungsabgabe ergibt sich die Notwendigkeit,
das Aufkommen ausschlie3lich dem Bund zuzuweisen"

(Bundestags-Drucksache 2/480 vom 29. April 1954, S. 72).

,Die mit einem durch Gesetz jederzeit abanderbaren und damit ,beweglichen’ He-
besatz ausgestattete Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korper-
schaftsteuer soll es dem Bundesgesetzgeber ermdglichen, ohne Anwendung der
Revisionsklausel und ohne Anderung der Steuersitze Bedarfsspitzen im Bundes-
haushalt zu decken,

die auf anderem Wege, inshesondere durch Senkung von Ausgaben nicht
ausgeglichen werden kdénnen. Auf diese Weise wird die Abgabe, deren Erhe-
bung nur mit geringen Hebeséatzen in Betracht kommt und keineswegs fir
die Dauer, sondern lediglich fir Ausnahmelagen bestimmt ist,

wesentlich zur inneren Festigung der bundesstaatlichen Finanzstruktur beitragen

... Da diese Entscheidung stets nur im Rahmen einer wirtschaftsgerechten Steuer-
politik, unter Rucksichtnahme auf die steuerliche Leistungsfahigkeit der Volkswirt-
schaft getroffen werden kann, sind der Bemessung des Hebesatzes natiirliche
Grenzen gesetzt. Sie verhindern auch, dal3 etwa die Ertragshoheit der Lander tber
ihren Anteil an der Einkommen- und Kérperschaftsteuer durch die Erganzungsab-
gabe ausgehohlt wird.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf} die steuerliche Belastung des Ein-
kommens normalerweise in der Gestalt der Einkommensteuer und Kdrperschafts-
teuer erfolgen sollte. Der Entschluf3, gleichwohl die Erhebung einer Ergdnzungs-
abgabe vorzuschlagen, hat es der Bundesregierung ermdglicht, in ihrem Entwurf
eines Gesetzes zur Neuordnung von Steuern das Ausmald der Senkung der Ein-
kommensteuer und der Korperschaftsteuer soweit zu spannen, dal3 sich ein wirt-
schaftsgerechter Tarif und eine fiihlbare Entlastung der Steuerpflichtigen fur die
Dauer ergibt. Die gleichzeitig mit der Steuerreform einzufiihrende Ergdnzungsab-
gabe schrankt diese Entlastung nur unwesentlich und nur fir den Zeitraum ein, in
dem die Deckungsliicke des Bundeshaushalts nicht anderweitig geschlossen wer-
den kann*

(Bundestags-Drucksache 2/484 vom 29. April 1954, S. 4, 5; Hervorhebung auch
im Original).

,Der Bundesrat lehnt zwar eine Ergdnzungsabgabe des Bundes zur Einkommens-
teuer und zur Korperschaftsteuer im Sinne der Regierungsvorlage ab. Er erkennt
aber, wie sich aus der Begriindung zu seinem Anderungsvorschlag zu Art. 106
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Abs. 3 des Grundgesetzes ergibt, die Notwendigkeit eines Zuschlagsrechts des
Bundes zu den oben bezeichnenden Steuern grundsétzlich an.

Von dem Zuschlagsrecht sollte jedoch nur in besonderen Notfallen Gebrauch ge-
macht werden. Es ist nicht vertretbar, im Zusammenhang mit der Steuerreform, die
eine Tarifsenkung vorsieht, von dem Zuschlagsrecht Gebrauch zu machen und
dadurch die steuerliche Entlastung zum Teil wieder aufzuheben"

(Bundestags-Drucksache 2/484 vom 29. April 1954, S. 1).

b) Auf dem Weg zum Solidaritatsgesetz 1991 (BGBI. | S. 1318) wird im ,Entwurf eines
Gesetzes zur Einfulhrung eines befristeten Solidaritatszuschlags und zur Anderung von
Verbrauchsteuer- und anderen Gesetzen (Solidaritatsgesetz)“ Folgendes ausgefihrt:

,Die jingsten Verédnderungen in der Weltlage nehmen die Bundesrepublik
Deutschland verstarkt in die Pflicht. Die hiermit verbundenen finanziellen Anforde-
rungen gehen weit Uber den bisherigen Finanzrahmen hinaus. Eine Neubewertung
der finanzpolitischen Handlungsalternativen ist deshalb unumgénglich. Mehrbelas-
tungen ergeben sich nicht nur aus dem Konflikt am Golf, der auch nach seinem
Ende finanzielle Anforderungen mit sich bringen wird. Finanzielle Mittel werden
auch fur die Unterstitzung der Lander in Mittel-, Ost- und Sudosteuropa auf dem
Weg zur Marktwirtschaft und Demokratie benétigt. Hinzu kommen zusatzliche, fri-
her nicht absehbare Aufgaben in den neuen Bundeslé&ndern, die sich aus externen
Entwicklungen, insbesondere aus dem Zusammenbruch der friheren RGW-
Absatzmarkte, ergeben.

... Die Finanzierung der unabweisbaren Mehraufwendungen muf3 von allen Bevol-
kerungsgruppen und Schichten getragen werden. Es geht um die solidarische Be-
waltigung nationaler Herausforderungen, die alle Birger betreffen.

Mit diesem Gesetzentwurf wird die Einflihrung eines Solidaritatszuschlags zur
Lohn-/Einkommensteuer- und Kérperschaftsteuer nach Artikel 106 Abs. 1 Nr. 6
Grundgesetz vorgeschlagen. Der Solidaritatszuschlag, dem alle Einkommen linear
ohne Ausnahmen unterworfen werden, stellt eine gleichmalige Belastung aller
Steuerzahler entsprechend ihrer steuerlichen Leistungsfahigkeit sicher. Ein gerin-
ger, kurz befristeter Zuschlag zur Lohn-/Einkommen- und Korperschaftsteuer ist
zur Lésung voribergehender dringender Finanzprobleme besonders geeignet und
nach der deutlichen Entlastung im Rahmen des Steuerreformgesetzes 1990 ver-
tretbar”

(Bundestags-Drucksache 12/220 vom 11. Méarz 1991, S. 6).
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c) Auf dem Weg zum SolZG 1995 (BGBI. | 1993, S. 944/975) ist in der Begriindung zum
Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung des Fdderalen Konsolidierungsprogramms ver-
merkt:

LAb 1995 wird ein Solidaritdtszuschlag eingefiihrt. Vorgesehen ist ein Zuschlag zur
Lohn-, Einkommen- und Kdérperschaftsteuer fir alle Steuerpflichtigen nach dem
Vorbild des Solidaritéatszuschlages 1991/92. Der Zuschlag belastet alle Steuer-
pflichtigen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit. ...

Zur Finanzierung der Vollendung der Einheit Deutschlands ist ein solidarisches fi-
nanzielles Opfer aller Bevdlkerungsgruppen unausweichlich. Die Bundesregierung
schlagt deshalb mit Wirkung ab 1. Januar 1995 einen - mittelfristig zu Uberprifen-
den - Zuschlag zur Lohn-, Einkommen- und Kdorperschaftsteuer fur alle Steuer-
pflichtigen vor. Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit der
richtige Loésungsweg. Der Zuschlag ohne Einkommensgrenzen belastet alle Steu-
erpflichtigen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit. Mehrfachbelastungen (z.B.
sog. Kaskadeneffekt bei mehrstufigem Unternehmensaufbau) werden vermieden”

(Bundestags-Drucksache 12/4401 vom 4. Mérz 1993, S. 5, 51).

3. Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu verfassungsrechtlichen An-
forderungen an die Steuergesetzgebung im Allgemeinen und zur Erhebung einer
Erganzungsabgabe im Besonderen

a) Nach Art. 2 Abs. 1 GG erschopft sich die Freiheit der Entfaltung der Persdnlichkeit nicht
in der allgemeinen Handlungsfreiheit,

L~sondern umfal3t in der grundgesetzlichen Ordnung auch den grundrechtlichen
Anspruch, nicht durch staatlichen Zwang mit einem Nachteil belastet zu werden,
der nicht in der verfassungsmafigen Ordnung begriindet ist. Das Grundrecht ver-
bietet Eingriffe der Staatsgewalt, die nicht rechtsstaatlich sind (BVerfGE 9, 83, 88;
17, 306, 313 f.). Insbesondere gehort zur Handlungsfreiheit auch das Grundrecht
des Birgers, nur auf Grund solcher Rechtsvorschriften zu Steuern herangezogen
zu werden, die formell und materiell der Verfassung gemaR sind und deshalb zur
verfassungsméBigen Ordnung gehéren®

(Urteil vom 14. Dezember 1965 1 BvR 413, 416/60, BVerfGE 19, S. 206, 215 f.;
vgl. auch Urteil vom 14. Dezember 1965 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253, 257,
Beschluss vom 13. Dezember 1966 1 BvR 512/65, BVerfGE 21, S. 1, 3; Beschluss
vom 28. Januar 1970 1 BvL 4/67, BVerfGE 27, S. 375, 384).

b) Zur Verteilung steuerlicher Lasten bei wachsendem staatlichen Finanzbedarf formuliert
das Bundesverfassungsgericht einen allgemeinen Grundgedanken der Besteuerung des
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Birgers (vgl. Beschluss vom 25. September 1992 2 BvL 5, 8, 14/91, BVerfGE 87, S. 153,
172 f., auch im Zusammenhang mit Art. 2 Abs. 1 GG sowie der grundrechtlichen Garantie
des einkommensteuerlichen Existenzminimums):

"Ein besonderer Finanzbedarf des Staates und die Dringlichkeit einer Haushalts-
sanierung mogen den Gesetzgeber veranlassen, die bisherigen Bedarfstatbestan-
de in der gesamten Rechtsordnung zu Uberprifen, sind aber nicht geeignet, eine
verfassungswidrige Besteuerung zu rechtfertigen (vgl. BVerfGE 82, 60, 89)."

c) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebietet der all-
gemeine Gleichbehandlungssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG

~dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich
zu behandeln. Er gilt fur ungleiche Belastungen wie auch fur ungleiche Begunsti-
gungen. Verboten ist auch ein gleichheitswidriger Beglnstigungsausschluss, bei
dem eine Beglinstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personen-
kreis aber vorenthalten wird. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je
nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche
Grenzen fur den Gesetzgeber, die vom bloRen Willktirverbot bis zu einer strengen
Bindung an Verhaltnismafigkeitserfordernisse reichen."

(st. Rspr. BVerfG-Beschluss vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164,
180, DStR 2006, S. 1316 mit weiteren Nachweisen).

,Der allgemeine Gleichheitssatz ist verletzt, wenn der Staat eine Gruppe von Nor-
madressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt, obwohl
zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Ge-
wicht bestehen, dal3 sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten. Daraus
folgt flir das Gebiet des Steuerrechts, dalR die Besteuerung an der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit ausgerichtet werden muf3. Das gilt insbesondere im Einkom-
mensteuerrecht, das auf die Leistungsfahigkeit des einzelnen Steuerpflichtigen hin
angelegt ist."

(st. Rspr. BVerfG-Beschluss vom 29. Mai 1990, 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL
4/86, BVerfGE 82, S. 60, 86, BStBI. 11 1990, S. 653 mit weiteren Nachweisen).

~Aus dem Gebot der méglichst gleichméRigen Belastung aller Steuerpfilichtigen
folgt: Der Gesetzgeber hat zwar bei der Auswahl des Steuergegenstandes und bei
der Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden Entscheidungsspielraum.
Bei der Ausgestaltung dieses Ausgangstatbestandes hat er die einmal getroffene
Belastungsentscheidung dann aber folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit
umzusetzen."

(BVerfG-Urteil vom 27. Juni 1991, 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, S. 239, 271,
BStBI. 11 1991, S. 654; vgl. BVerfG-Beschlisse vom 7. Mai 1968, 1 BvR 420/64,
BVerfGE 23, S. 242, 256, BStBI. 1l 1968, S. 549; vom 22. Juni 1995, 2 BvL 37/91,
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BVerfGE 93, S. 121, 136, BStBI. Il 1995, S. 655; vom 7. November 2006, 1 BvL
10/02, BVerfGE 117, S. 1, 36, DStR 2007, S. 235; vom 13. Februar 2008, 2 BvR
1/06, BVerfGE 120, S. 125, 155, DStR 2008, 604; vom 21. Juli 2010, 1 BvR
611/07, 1 BVR 2464/07, BVerfGE 126, S. 400, 416 f., DStR 2010, S. 1721).

»Im Bereich des Steuerrechts, insbesondere des Einkommensteuerrechts, wird die
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers vor allem durch zwei eng miteinander ver-
bundene Leitlinien begrenzt: durch das Gebot der Besteuerung nach der finanziel-
len Leistungsfahigkeit und durch das Gebot der Folgerichtigkeit."

(BVerfG-Beschluss vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164, 180,
DStR 2006, S. 1316 mit weiteren Nachweisen; vgl. Urteil vom 6. Marz 2002, 2 BvL
17/99, BVerfGE 105, S. 73, 125, BStBI. 1l 2002, S. 618; Beschliisse vom 4. De-
zember 2002, 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BVerfGE 107, S. 27, 46, BStBI.
11 2003, S. 534; vom 8. Juni 2004, 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, S. 412, 433, NJW-
RR 2004, S. 1657; vom 7. November 2006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1, 30,
DStR 2007, S. 235; vom 21. Juli 2010, 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, BVerfGE
126, S. 400, 416f., DStR 2010, S. 1721; Beschluss vom 18. Juli 2012, 1 BvL
16/11, NJW 2012, S. 2722).

d) Das Bundesverfassungsgericht stellte im Jahr 1972 bei der verfassungsrechtlichen
Uberprifung des (zunachst nicht befristeten) Erganzungsabgabengesetzes vom 21. De-
zember 1967 (BGBI. | S. 1254) im Anschluss an den Aussetzungs- und Vorlagebeschluss
des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichtes vom 21. Mai 1969 Il 100/68, EFG 1969, S.
355, fest, dass der Begriff ,Erganzungsabgabe” nur bei der Festlegung der Ertragshoheit
durch Art. 106 Abs. 1 GG eingefihrt worden ist und dass sich die Zustandigkeit des Bun-
des zur Einfiihrung einer Erganzungsabgabe (Gesetzgebungskompetenz) bereits aus Art.
105 Abs. 2 GG ergibt. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ware der Bund

Jedoch nicht berechtigt unter der Bezeichnung ,Ergdnzungsabgabe‘ eine Steuer
einzufiihren, die den Vorstellungen widerspricht, die der Verfassungsgeber er-
kennbar mit dem Charakter einer solchen Abgabe verbunden hat.

Das Funktionieren des bundesstaatlichen Systems erfordert eine Finanzordnung,
die sicherstellt, da der Gesamtstaat und die Gliedstaaten am Gesamtertrag der
nationalen Leistungen sachgerecht beteiligt werden; Bund und L&nder missen im
Rahmen der verfugbaren Gesamteinnahmen so ausgestattet werden, dal3 sie die
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlichen Ausgaben (vgl. Art. 104 a Abs. 1
GGQG) leisten kdnnen. Gegen die diesem Ziel dienende Finanzordnung des Grund-
gesetzes konnte verstof3en werden, wenn der Gesetzgeber bei der Einfihrung ei-
ner dem Bund zukommenden Steuer von den Vorstellungen des Grundgesetzes
Uber eine derartige Steuer abweichen und damit das finanzielle Ausgleichssystem
zu Lasten der Lander andern wirde. So dirfte der Bund z.B. keine Erganzungs-
abgabe einfuihren, die wegen ihrer Ausgestaltung, insbesondere wegen ihrer Hohe
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die Bund und Landern gemeinschaftlich zustehende Einkommen- und Korper-
schaftsteuer oder die den Landern zustehende Vermogensteuer aushohlen wirde.
Insoweit ist die Zustandigkeit des Bundes nach Art. 105 Abs. 2 Nr. 2 GG a.F. zur
Einfihrung einer Ergénzungsabgabe als einer besonderen Steuer vom Einkom-
men im Lichte des verfassungsrechtlichen Begriffs der Ergdnzungsabgabe nach
Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG a.F. zu interpretieren”

(Beschluss vom 9. Februar 1972 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333, 338).

Zur Befristung einer Erganzungsabgabe fuhrt das Bundesverfassungsgericht in demsel-
ben Beschluss Folgendes aus:

Wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens zum Finanzverfassungsgesetz wurden
keine ernsthaften Versuche angestellt, eine Befristung in das Gesetz einzuflihren,
obwohl der Bundesrat, um die erwahnte Begrenzung der Ergédnzungsabgabe der
Hohe nach zu erreichen, den Vermittlungsausschu® angerufen hatte ... AuBerun-
gen im Gesetzgebungsverfahren, die Erganzungsabgabe misse zur Befriedigung
,anderweitig nicht auszugleichender Bedarfsspitzen im Haushalt’, ,fiir den Fall ei-
ner unumganglichen und nicht anderweitig zu deckenden Steigerung seines (des
Bundes) Finanzbedarfs‘ und ,in Notféllen* erhoben werden, sind zu unbestimmt,
als dal3 daraus hergeleitet werden kdnnte, eine Erganzungsabgabe dirfe nur be-
fristet eingefiihrt werden ... Eine auf voriibergehende Bedarfsspitzen oder Notfélle
abgestellte Befristung oder gar eine Befristung von zwei Jahren, wie sie dem Fi-
nanzgericht vorschwebt, wéare auch mit den Grundséatzen einer modernen Finanz-
planung sowie Haushalts- und Konjunkturpolitik nicht vereinbar. Sie entsprache ei-
nem statischen Haushaltsdenken, das von der Vorstellung eines im wesentlichen
gleichbleibenden Blocks feststehender Ausgaben ausgeht, tUber welchen hinaus
lediglich von Zeit zu Zeit gewisse ,Bedarfsspitzen‘ auftreten kénnten ... Wéhrend
des Laufes der Erganzungsabgabe kénnen sich zudem fiir den Bund neue Aufga-
ben ergeben, fir deren Erfillung die bei der allgemeinen Verteilung des Steuer-
aufkommens zur Verfigung stehenden Einnahmen nicht ausreichen, so dal3 die
erneute Einfihrung der Ergédnzungsabgabe und damit auch die Fortfiihrung einer
bereits bestehenden gerechtfertigt ware. Die Entscheidung dartiber, welche Auf-
gaben, insbesondere welche Reformmalinahmen in Angriff genommen werden,
und wie sie finanziert werden sollen, gehdrt zur Gestaltungsfreiheit des Gesetzge-
bers, die sich grundséatzlich der Nachpriifung des Bundesverfassungsgerichts ent-
zieht. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob ein verfassungsrechtlicher Zwang
zur Aufhebung der Erganzungsabgabe sich ergeben wirde, wenn die Vorausset-
zungen fur die Erhebung dieser Abgabe evident entfielen, etwa weil die dem Bund
im vertikalen Finanzausgleich zufallenden Steuern, moglicherweise nach einer
grundsétzlichen Steuer- und Finanzverfassungsreform, zur Erfiillung seiner Aufga-
ben fur die Dauer offensichtlich ausreichen. Eine solche Situation ist, wie die ab
1967 aufgestellten und fortgeschriebenen Finanzplane des Bundes zeigen, derzeit
nicht gegeben ...“

(Beschluss vom 9. Februar 1972 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333, 341 ff.).
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4. Rechtsprechung zur Erhebung einer Erganzungsabgabe nach dem Solidaritats-
gesetz 1991 und nach dem SolzZG 1995

a) Die 3. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts hat mit Beschluss vom
19. November 1999 (2 BvR 1167/96, HFR 2000, S. 134, NJW 2000, S. 797) die Verfas-
sungsbeschwerde gegen das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 28. Februar 1996 (XI R
83, 84/94, BFH/NV 1996, S. 712) nicht zur Entscheidung angenommen und in den Grin-
den die Erhebung des Solidaritdtszuschlags nach dem Solidaritatsgesetz 1991 nicht be-
anstandet:

~Soweit der Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit einer Verletzung von Art. 2
Abs. 1 GG geltend macht, die Erhebung der Ergédnzungsabgabe habe der Zu-
stimmung des Bundesrates bedurft, kommt der Verfassungsbeschwerde deshalb
keine grundsatzliche Bedeutung zu, weil die Geltung des SolZG auf die Veranla-
gungszeitraume 1991 und 1992 beschrankt war und sich diese Fragen fir das
SolZG 1995 nicht mehr stellen. ...

Im Hinblick auf ihre Funktion, einen zusatzlichen Finanzbedarf des Bundes ohne
Erhéhung der Verbrauchsteuern zu decken, darf die Ergdnzungsabgabe jedoch
nicht nur fir einen ganz kurzen Zeitraum erhoben werden (vgl. BVerfGE 32, 333
[340]). Die Erganzungsabgabe soll die Vorrangigkeit der Einkommen- und Koérper-
schaftsteuer fur die Finanzierung des o6ffentlichen Haushalts auch dann sicherstel-
len, wenn sich ein ausschlieBlicher Mehrbedarf des Bundes ergibt, fir dessen De-
ckung die Erhéhung der Einkommen- und Korperschaftsteuer keine befriedigende
Losung darstellt (vgl. BVerfGE 32, 333 [341] m.w.N.) und eine zusétzliche Anhe-
bung der Verbrauchsteuer unerlaRlich ist."

b) Der Bundesfinanzhof hat mit Beschluss vom 28. Juni 2006 (VII B 324/05, BFHE 213,
S. 573, BStBI. 1l 2006, S. 692, 693; dortiges Streitjahr 2002) das klageabweisende Urteil
des Finanzgerichts Munster vom 27. September 2005 (12 K 6263/03 E, EFG 2006,
S. 371) bestéatigt und in Bezug auf das SolZG 1995 Folgendes ausgefihrt:

LZwar wére — wie das BVerfG mit Beschluss vom 9. Februar 1972 1 BvL 16/69
(BVerfGE 32, 333, BStBI. Il 1972, 408) ausgefiuhrt hat — der Bund nicht berechtigt,
unter der Bezeichnung ,Ergénzungsabgabe‘ eine Steuer einzufiihren, die den Vor-
stellungen widerspricht, die der Verfassungsgeber erkennbar mit dem Charakter
einer solchen Abgabe verbunden hat. Dass die vom BVerfG insoweit angestellten
Erwéagungen, wonach der Bund keine Ergdnzungsabgabe einfiihren darf, die ins-
besondere wegen ihrer Hohe die den Bund und den Landern gemeinsam zu-
stehende Einkommen- und Korperschaftsteuer aushohlen wirde, beziglich des
SolZG 1995 ernsthaft in Betracht zu ziehen sind, wird von der Beschwerde allein
mit der angeblichen ,Problematik (...) der Konkurrenz der Ergdnzungsabgabe zur
Einkommen- und Kérperschaftsteuer’ nicht dargelegt und ist in Anbetracht des Zu-
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schlagsatzes gemal 8 4 SolZG 1995 auch nicht ersichtlich. Anders als die Be-
schwerde meint, gehort jedenfalls die zeitliche Befristung nicht zum Wesen der Er-
ganzungsabgabe i.S. des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG. Der Begriff der Erganzungs-
abgabe besagt lediglich, dass diese Abgabe die Einkommen- und Koérperschafts-
teuer, also auf Dauer angelegte Steuern, erganzt, d.h. in einer gewissen Ak-
zessorietat zu ihnen stehen soll (BVerfG-Beschlusse in BVerfGE 32, 333, BStBI. 1
1972, 408; und in HFR 2000, 134).

Auch ergeben sich aus dem Gesetzgebungsverfahren beziglich des Finanzver-
fassungsgesetzes vom 23. Dezember 1955 (BGBI. | 1955, 817), mit dem die Norm
betreffend die Ertragshoheit tber eine Ergéanzungsabgabe in das GG eingefligt
worden ist, keine Hinweise auf eine vom Gesetzgeber gewollte zeitliche Begren-
zung einer Erhebung von Ergdnzungsabgaben (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE
32, 333, BStBI. 1l 1972, 408). Die der Begriindung zum Finanzverfassungsgesetz
entnommenen AuRerungen, auf welche die Beschwerde sich stiitzt, wonach die
Ergédnzungsabgabe dazu bestimmt ist, ,anderweitig nicht auszugleichende Be-
darfsspitzen im Haushalt zu decken® (BTDrucks 11/480, S. 72), sind zu unbestimmt,
als dass daraus hergeleitet werden kdnnte, eine Erganzungsabgabe dirfe nur be-
fristet eingefuhrt werden (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 32, 333, BStBI. 1l 1972,
408). Zum einen ist nicht erkennbar, warum sich ,Bedarfsspitzen‘ nicht auch liber
einen Zeitraum von mehreren Jahren ergeben kénnen; bezogen auf das Streitjahr
2002 handelt es sich um einen Zeitraum von acht Jahren, so das von einem — wie
die Beschwerde meint — ,Dauerfinanzierungselement offensichtlich nicht gespro-
chen werden kann. Zum anderen kénnen sich wahrend des Laufes einer einge-
fuhrten Ergdnzungsabgabe fur den Bund neue Aufgaben ergeben, fur deren Erfll-
lung die bei der allgemeinen Verteilung des Steueraufkommens zur Verfigung
stehenden Einnahmen nicht ausreichen, so dass die erneute Einfiihrung der Er-
ganzungsabgabe und damit auch die Fortfihrung einer bereits bestehenden ge-
rechtfertigt ware (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 32, 333, BStBI. I 1972, 408).“

c) Die 3. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts hat mit Beschluss vom
11. Februar 2008 (2 BvR 1708/06, DStZ 2008, S. 229) zum SolZG 1995 die Verfassungs-
beschwerde gegen den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 28. Juni 2006 ohne Be-
grundung nicht zur Entscheidung angenommen.

d) Die 1. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsgerichts hat in ihrer Begriindung
des Beschlusses uber die Unzulassigkeit der vorausgehenden Vorlage des vorlegenden
Finanzgerichts vom 8. September 2010 (2 BvL 3/10, NJW 2011, S. 441) in Bezug auf das
SolZG 1995 ausgefihrt:

~Zwar hat sich das Bundesverfassungsgericht mit der VerfassungsmaRigkeit des
Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 inhaltlich noch nicht auseinandergesetzt. Es
hat jedoch im Rahmen seiner grundséatzlichen Stellungnahme zu den Vorausset-
zungen einer verfassungsrechtlich zuldssigen Ausgestaltung einer Erganzungsab-
gabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG mit eingehender Begrindung ent-
schieden, dass es von Verfassungs wegen nicht geboten ist, eine solche Abgabe
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von vornherein zu befristen oder sie nur flir einen ganz kurzen Zeitraum zu erhe-
ben (BVerfGE 32, 333 [340])."

e) Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 21. Juli 2011 (Il R 52/10, BFHE 234,
S. 250, BStBI. 11 2012, S. 43) das klageabweisende Urteil des Finanzgerichts Kéln vom
14. Januar 2010 (13 K 1287/09, EFG 2010, S. 1063) sowie mit weitgehend inhaltsglei-
chem Urteil ebenfalls vom 21. Juli 2011 (Il R 50/09, BFH/NV 2011, S. 1685) das klageab-
weisende Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 18. August 2009 (2 K 108/08,
EFG 2010, S. 166) bestatigt und die Verfassungskonformitat des SolZG 1995 mit folgen-
den Erwagungen begrindet:

,Die Zustandigkeit des Bundes nach Art. 105 Abs. 2 GG zur Einflhrung einer Er-
ganzungsabgabe als einer besonderen Steuer vom Einkommen unterliegt jedoch
wegen des Charakters einer solchen Abgabe gewissen Einschrankungen. Der
Bund darf unter der Bezeichnung ,Ergdnzungsabgabe’ keine Steuer einflihren, die
den erkennbaren Vorstellungen des Verfassungsgebers zur Ergdnzungsabgabe
widerspricht (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 32, 333, BStBI. Il 1972, 408). Ins-
besondere darf durch die Erganzungsabgabe das finanzielle Ausgleichssystem zu
Lasten der Lander nicht verandert werden. Der Bund ist deshalb nicht berechtigt,
eine Erganzungsabgabe einzufiihren, die wegen ihrer Ausgestaltung, vor allem
wegen ihrer Hohe die Bund und Landern gemeinschaftlich zustehende Einkom-
men- und Kdrperschaftsteuer (Art. 106 Abs. 3 Satze 1 und 2 GG) aushdhlen wirde
(vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 32, 333, BStBI. 11 1972, 408). ...

Durch die Erhebung des Solidaritatszuschlags wird die Finanzordnung des Grund-
gesetzes nicht in verfassungswidriger Weise beeintrachtigt. Der Zuschlagsatz, der
bei der (erneuten) Einfilhrung des Solidaritatszuschlags zunachst 7,5 % der Be-
messungsgrundlage betrug (8 4 Satz 1 SolZG in der fur die Veranlagungszeitrau-
me 1995 bis einschlie3lich 1997 geltenden Fassung), wurde ab dem Veranla-
gungszeitraum 1998 auf 5,5 % der Bemessungsgrundlage vermindert (vgl. § 4
Satz 1i.V.m. 8§ 6 Abs. 3 SolZG in der Fassung des Gesetzes zur Senkung des So-
lidaritdtszuschlags vom 21. November 1997, BGBI | 1997, 2743, BStBI. | 1997,
967). Damit ist der --auch fiir das Streitjahr 2007 geltende-- Zuschlagsatz von 5,5
% nur geringfligig hoher als die vom Bundesrat wahrend der Beratungen des Fi-
nanzverfassungsgesetzes vergeblich angestrebte Begrenzung von Ergénzungs-
abgaben auf 5 % der Einkommen- und Kérperschaftsteuer (vgl. BVerfG-Beschluss
in BVerfGE 32, 333, BStBI. 11 1972, 408, m.w.N.).

Das BVerfG hat bisher noch nicht die Grenze festgelegt, bei der eine Ergdnzungs-
abgabe eine verfassungswidrige Aushohlung der Bund und Landern nach Art. 106
Abs. 3 Satz 2 GG gemeinschaftlich zustehenden Steuern bewirken wirde. In der
Entscheidung des BVerfG in BVerfGE 32, 333, BStBI. Il 1972, 408 wird lediglich
ausgefuhrt, durch eine Ergdnzungsabgabe in Hohe von 3 % werde diese Grenze
offensichtlich nicht Uberschritten. Die primér am Steuersatz messbare Aushoh-
lungsschwelle lasst sich nur schwer betragsmafiig bestimmen (vgl. Hidien in: Dol-
zer/Vogel/GraZhof (Hg.), Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 106 Rz
1433). Eine Aushohlung der Bund und Landern gemeinschaftlich zustehenden
Einkommen- und Korperschaftsteuer setzt aber schon vom Begriff her eine
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schwerwiegende Belastung durch die dem Bund allein zustehende Erganzungs-
abgabe voraus.

Der Solidaritatszuschlag i.S. des § 4 Satz 1 SolZG in Hohe von 5,5 % ist keine
solche Belastung. Er steht in einem angemessenen Verhaltnis zur Einkommen-
und Kdrperschaftsteuer und ist damit verfassungsgemaf. Zum einen liegt der Zu-
schlagsatz nahe der vom Bundesrat urspriinglich vorgeschlagenen, letztendlich
aber nicht durchgesetzten Begrenzung fir Erganzungsabgaben. Zum anderen
knupft der Solidaritdtszuschlag an die Einkommensteuer oder Kdrperschaftsteuer
als Bemessungsgrundlage an (8 3 Abs. 1 Nr. 1 SolZG). Eine héhere Einkommen-
oder Korperschaftsteuer fuhrt also zu einem hdheren Solidaritatszuschlag. Die un-
terschiedliche Beteiligung des Bundes am Aufkommen der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer einerseits und des Solidaritatszuschlags andererseits bewirkt kei-
ne verfassungswidrige Benachteiligung der L&nder. ...

Die fehlende zeitliche Befristung des Solidaritatszuschlags beim Erlass des SolZG
ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn es ist von Verfassungs wegen
nicht geboten, eine Erganzungsabgabe von vornherein zu befristen oder sie nur
fur einen kurzen Zeitraum zu erheben (vgl. BVerfG-Beschliisse in BVerfGE 32,
333, BStBI. 1l 1972, 408; in HFR 2000, 134; vom 8. September 2010 2 BvL 3/10,
BFH/NV 2010, 2217). Die Erganzungsabgabe hat die Funktion, einen zusatzlichen
Finanzbedarf des Bundes ohne Erhdhung der Verbrauchsteuern zu decken.
Dadurch soll die Vorrangigkeit der Einkommen- und Koérperschaftsteuer fir die Fi-
nanzierung des offentlichen Haushalts auch dann sichergestellt werden, wenn sich
ein ausschliel3licher Mehrbedarf des Bundes ergibt, fir dessen Deckung die Erho-
hung der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer keine befriedigende Losung dar-
stellt und eine zuséatzliche Anhebung der Verbrauchsteuern unerlasslich ist (vgl.
BVerfG-Beschluss in HFR 2000, 134).

Der ab 1995 eingefiihrte Solidaritdtszuschlag sollte zur Abdeckung der im Zu-
sammenhang mit der deutschen Vereinigung entstandenen finanziellen Belastun-
gen dienen (BTDrucks 12/4401, S. 4 f., 51). In der Gesetzesbegriindung wird hier-
zu ausgefihrt, dass ein solidarisches finanzielles Opfer aller Bevélkerungsgruppen
zur Finanzierung der Vollendung der Einheit Deutschlands unausweichlich sei. ...

Die Angabe in der Gesetzesbegriindung, dass der Solidaritdtszuschlag wegen der
Bewaltigung der durch die Wiedervereinigung entstandenen Finanzierungslasten
eingefiihrt werde, und die Auflistung der ab 1995 zu l6senden finanziellen Proble-
me mit einem Volumen in H6he von insgesamt 110 Mrd. DM (BTDrucks 12/4401,
S. 1 ff.) reichen aus, um darzustellen, dass auch ein ausschlie3licher Mehrbedarf
des Bundes zur Finanzierung der Lasten vorhanden war. Die Anforderungen an
die Begriindung sind insoweit nicht zu hoch zu stecken (vgl. Hidien, a.a.O., Art.
106 Rz 1431). ...

Der Entscheidung des BVerfG (in BVerfGE 32, 333, BStBI. Il 1972, 408) kann nicht
entnommen werden, dass die Erhebung einer Erganzungsabgabe nur dann zulds-
sig ist, wenn ein Finanzbedarf flr eine bestimmte Aufgabe ausschlief3lich beim
Bund und nicht zusétzlich bei den Landern entsteht. ...
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Der Gesetzgeber war von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, das SolZG wegen
der fehlenden zeitlichen Befristung mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum
2007 aufzuheben. Das SolZG ist nicht durch Zeitablauf verfassungswidrig gewor-
den. ...

Selbst wahrend des Laufes einer eingefiihrten Ergdnzungsabgabe kénnen sich fir
den Bund neue Aufgaben ergeben, fur deren Erfullung die bei der allgemeinen
Verteilung des Steueraufkommens zur Verfugung stehenden Einnahmen nicht
ausreichen, so dass die erneute Einflhrung der Ergdnzungsabgabe und damit
auch die Fortfuhrung einer bereits bestehenden gerechtfertigt ware (vgl. BVerfG-
Beschluss in BVerfGE 32, 333, BStBI. Il 1972, 408; BFH-Beschluss in BFHE 213,
573, BStBI. 11 2006, 692). ...

Eine zeitliche Begrenzung einer nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG unbefristet erhobe-
nen Ergédnzungsabgabe kann sich allerdings daraus ergeben, dass die Ergan-
zungsabgabe nach ihrem Charakter den Zweck hat, einen voriibergehenden auf-
gabenbezogenen Mehrbedarf des Bundes zu finanzieren, und sie damit kein dau-
erhaftes Instrument der Steuerumverteilung sein darf (vgl. Hidien/Tehler, StBW
2010, 458; Birk, Finanz-Rundschau 2010, 1002). Ein dauerhafter Finanzbedarf ist
regelmafig Uber die auf Dauer angelegten Steuern und nicht tber eine Ergén-
zungsabgabe zu decken. Deshalb kann eine verfassungsgemal’ beschlossene Er-
ganzungsabgabe dann verfassungswidrig werden, wenn sich die Verhaltnisse, die
fur die Einfuhrung mafRRgebend waren, grundlegend &ndern, z.B. weil der mit der
Erhebung verfolgte Zweck erreicht ist und die Erganzungsabgabe nicht wegen ei-
nes anderen Zwecks fortgefuhrt werden soll oder weil insoweit eine dauerhafte Fi-
nanzierungsliicke entstanden ist (vgl. Hidien/Tehler, StBW 2010, 458, unter I1.5.c).
Die Verfassungsmafigkeit der Erganzungsabgabe wird in diesen Féllen aber erst
zweifelhaft, wenn die Anderung der Verhaltnisse eindeutig und offensichtlich fest-
steht.

Danach war es verfassungsrechtlich nicht geboten, den Solidaritatszuschlag ab
dem 1. Januar 2007 nicht mehr zu erheben. ...

Die Erhebung des Solidaritatszuschlags tber einen Zeitraum von 13 Jahren (1995
bis einschlie3lich 2007) widerspricht --gemessen an dem mit seiner Einfihrung
verbundenen Zweck-- nicht dem Wesen einer zur Deckung von Bedarfsspitzen im
Bundeshaushalt dienenden Ergénzungsabgabe."

Die Klager beider Verfahren haben gegen die jeweiligen Urteile des Bundesfinanzhofs
Verfassungsbeschwerde erhoben. Die Verfahren waren beim Bundesverfassungsgericht
unter den Aktenzeichen 2 BvR 2121/11 und 2 BvR 1942/11 anhangig. Beide Verfas-
sungsbeschwerden sind von der 2. Kammer des 2. Senats des Bundesverfassungsge-
richts durch Beschlisse vom 10. Juni 2013 ohne Begrindung nicht zur Entscheidung an-
genommen worden.

f) Der Bundesfinanzhof hat am 10. August 2011 (I R 39/10, BFHE 234, S. 396, BStBI.
I 2012, S. 603; Revisionsverfahren gegen das klageabweisende Urteil des Finanzgerichts
KdIn vom 9. Mérz 2010 - 13 K 64/09, EFG 2010, S. 1353) beschlossen, die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts darlber einzuholen, ob § 3 SolZG 1995 insoweit mit dem
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Grundgesetz vereinbar ist, als Auszahlungen des Kérperschaftsteuerguthabens gemaR §
37 Abs. 5 KStG 2002 die Bemessungsgrundlage zum Solidaritatszuschlag nicht mindern
und 8 3 SolZG 1995 oder eine andere Vorschrift auch nicht die Festsetzung eines An-
spruchs auf ein Solidaritatszuschlagguthaben anordnet. Das Verfahren ist unter dem Ak-
tenzeichen 2 BvL 12/11 beim Bundesverfassungsgericht anhangig.

g) Der dargestellten Kammer-Rechtsprechung des 2. Senats des Bundesverfassungsge-
richts und des 2. sowie des 7. Senats des Bundesfinanzhofs zum SolZG 1995 folgen auch
andere Senate des Bundesfinanzhofs und viele Finanzgerichte, vgl. etwa Beschlisse des
Bundesfinanzhofs vom 28. April 2009 | B 199/08 (juris) sowie Urteil des Finanzgerichts
Munchen vom 18. August 2009 2 K 108/08, EFG 2010, S. 166 (Revisionsentscheidung -
BFH-Az. 1l R 50/09), Urteil des Finanzgerichts Minster vom 8. Dezember 2009, 1 K
4077/08 (EFG 2010, S. 588) und Urteil des Finanzgerichts Kéln Urteil vom 14. Januar
2010, 13 K 1287/09 (EFG 2010, S. 1063, Revisionsentscheidung - BFH-Az. || R 52/10).

Das Finanzgericht KdIn hat in seinem Urteil vom 14. Januar 2010, 13 K 1287/09 zudem
die nachfolgende Erwéagung in seine Begriindung eingestellt:

,Der Solidaritdtszuschlag ist eine von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen
mit dem Zweck der Einnahmeerzielung auferlegte Geldleistung, zu der nach
8 2 SolzG alle unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen und erweitert beschrankt
steuerpflichtigen natirlichen Personen sowie alle korperschaftsteuerpflichtigen
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermégensmassen abgabepflichtig
sind. Des Weiteren stellt der Solidaritatszuschlag keine Gegenleistung fur eine be-
sondere Leistung dar. Fur die Qualifizierung des Solidaritdtszuschlages als Steuer
ist es bedeutungslos, dass der Gesetzgeber die Erhebung des Solidaritatszu-
schlags mit dem politischen Ziel der Finanzierung der Kosten fiir die Wiederverei-
nigung Deutschlands verknipft hat (vgl. die allgemeine Begrindung in dem Ge-
setzentwurf zum Gesetz zur Umsetzung des foderalen Konsolidierungsprogramms
- FKPG - Bundestags-Drucksache 12/4401, Seite 1 bis 5). Zunéachst liegt eine
zwingende Verknipfung schon deshalb nicht vor, weil sich aus dem Gesetzentwurf
zum FKPG deutlich die vielféltige Zielsetzung des Gesetzes ergibt. Unter anderem
ist ausdriicklich die Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte als Ziel formuliert
(vgl. Bundestags-Drucksache 12/4401, Seite 1). Auch ergibt sich aus der Einzel-
begriindung zu 8 1 des SolzG klar, dass der Gesetzgeber von der Einfuhrung ei-
ner weiteren selbstandigen, gesondert von der Einkommensteuer und der Korper-
schaftsteuer zu erhebenden Steuer ausgegangen ist. Es ergibt sich daher bereits
aus der Begriindung des Gesetzes, dass das Aufkommen des Solidaritatszuschla-
ges der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs dienen sollte. Im Ubrigen wére
selbst eine rechtliche - also nicht nur politische - Zweckbindung von Einnahmen,
die stets eine Einschrankung der Dispositionsfreiheit des Haushaltsgesetzgebers
bedeutet, verfassungsrechtlich erst dann bedenklich, wenn die Zweckbindung ein
vertretbares Ausmald Uberstiege (vgl. dazu die Ausfilhrungen des BVerfG in der
Entscheidung zur Einfihrung der so genannten Okosteuer vom 20. April 2004 1
BVR 1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, 274 unter C. II. 1.)."
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5. AuRerungen zum Thema aus der Rechtswissenschaft / Fachliteratur

Hans-Joachim Kanzler kritisiert in einer Urteils-Anmerkung zu einem Spezialproblem des
SolzG 1995 die Beibehaltung des Solidaritéatszuschlags trotz allgemeiner Senkung der
Einkommensteuersatze bzw. die Nichteinbeziehung des Zuschlags in die Einkommens-
teuer (FR 2002, S. 685):

,Die Nullzone, um die es im Streitfall geht, wird als soziale Komponente des Soli-
daritatszuschlags bezeichnet (BT-Drs. 13/8701, 13), eine Zusatz-Einkommen-
steuer, die argerlicherweise immer dann unerwahnt bleibt, wenn Steuerpolitiker vor
und nach 1998 ihre Leistungen bei der Senkung der Einkommensteuersatze an-
priesen. Warum man bei einem nunmehr realitdtsgerecht bemessenem Grundfrei-
betrag noch einer solchen Sozial-Zone bedarf, bleibt ebenso unerfindlich, wie er-
wéhnte Scheu vor einer Einbeziehung des Zuschlags in die Einkommensteuer®.

Jurgen W. Hidien, Kommentierung zum bundesstaatlichen Finanzrecht des Art. 106 GG,
in Dolzer/Vogel/Graf3hoff, Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar),
Loseblatt, Art. 106 Anm. 1386, 1430, 1432, 1434, Stand November 2002:

"Festzuhalten bleibt, dass der Bundesgesetzgeber existente gliedstaatliche oder
kommunale Ertrage nicht mit Hilfe einer Bundessteuer aushéhlen darf, da andern-
falls das finanzielle Ausgleichssystem zu Lasten der Lander verschoben wird."

"Entgegen der offenen Formulierung in Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, die dem Steuer-
gesetzgeber mittelbar keine Erhebungsgrenzen aufzuerlegen scheint, stehen Be-
griff und Ausgestaltung der Erganzungsabgabe nicht im unbegrenzten Gestal-
tungsermessen. ... Diese in der amtlichen Begriindung des Regierungsentwurfs
zur Finanzreform 1955 beschriebene Funktion der Erganzungsabgabe kennzeich-
net sie als ein vornehmlich im rechtspraktischen Sinne subsidiares Finanzierungs-
instrument speziell des Bundes".

"Fur die Ausgestaltung der Abgabe ist malRgeblich, dass sie nicht den 'Vorstellun-
gen widerspricht, die der Verfassungsgeber mit dem Charakter einer solchen Ab-
gabe verbunden hat'. Insoweit hat das Bundesverfassungsgericht das sog. Aus-
héhlungsverbot entwickelt, das besonders die Landerseite schitzen soll".

"Ein Befristungsgebot lalt sich weder aus dem Wortlaut noch aus der Genese
der Norm herleiten. ... Andererseits ist die Abgabe kein Dauerfinanzierungsele-
ment. Jedenfalls ist die Abgabe aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fir ihre
Erhebung 'evident' entfielen, etwa weil der Bund nunmehr tber ausreichende Fi-
nanzmittel verfugt"

(Hervorhebungen auch im Original ).
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Dieter Steinhauff merkt zur Entscheidung des 7. Senats des Bundesfinanzhofs vom 28.
Juni 2006 VII B 324/05, BFHE 213, S. 573, BStBI. Il 2006, S. 692, Nachfolgendes an (ju-
risPR-SteuerR 36/2006 Anm. 4, S. 2, erschienen am 4. September 2006):

,Mit der Entscheidung des BFH dlirfte die in letzter Zeit gefiihrte Diskussion (liber
mdogliche zeitliche Grenzen der Erhebung eines SolZ zur Finanzierung der Kosten
fur die Wiedervereinigung Deutschlands (vgl. BT-Drs. 12/4401) wieder in etwas
ruhigere Bahnen gelenkt werden. Die Finanzverwaltung hatte bereits nach Erge-
hen des Urteils des FG Minster Einspriche gegen die Festsetzung des SolZ, die
mit einer moglichen Verfassungswidrigkeit des SolZG begriindet worden waren, in
grolRerem Umfang zuriickgewiesen und hatte ein Ruhen des Verfahrens nach §
363 Abs. 2 AO abgelehnt”,

Andreas Rohde und Marcus Geschwandtner besprechen in NJW 2006, S. 3332 (3335)
insbesondere den Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 28. Juni 2006 VII B 324/05
(BFHE 213, S. 573, BStBI. Il 2006, S. 692) und kommen zu folgendem Ergebnis:

"Weder die Anfechtung einzelner Steuerbescheide oder Einspruchsentscheidun-
gen vor den Finanzgerichten noch die vom Bund der Steuerzahler eingelegte Ver-
fassungsbeschwerde sind erfolgversprechend.”

Christian Waldhoff, Grundziige des Finanzrechts des Grundgesetzes, in Isensee/Kirchhof,
Handbuch des Staatsrechts, Band V 2007, S. 901:

"Auf einer niedrigen Stufe erscheinen Ausgabenanldsse als Begriindung einer
Steuer etwa in den Gesetzesmaterialien oder -beratungen. Bestes Beispiel ist der
im Zuge der Wiedervereinigung eingefiihrte Solidaritatszuschlag zur Einkommen-
und Kdorperschaftsteuer. Im Gesetzeswortlaut ist hier allenfalls in dem Wortbe-
standteil 'Solidaritat' ein lockerer VerwendungszweckanlaR angedeutet. Mit wem
Solidaritat gelbt werden soll, das ergibt sich erst aus dem politischen Kontext.
Dieser Steuerzuschlag flief3t vollstandig in den allgemeinen Staatshaushalt. Eine
rechtliche Bindung seines Aufkommens existiert nicht."

Johannes R. Nebe kritisiert die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 11.
Februar 2008 (2 BvR 1708/06, DStZ 2008, S. 229) zum Solidaritatszuschlag (NWB Nr. 18
vom 28. April 2008, S. 1619, 1620 f.):

L,Insbesondere Art und Weise des Beschlusses flihren zu nicht unerheblicher Ver-
wunderung. Zwar sind weitere Einzelheiten des Verfahrens bisher nicht bekannt,
doch erscheint es kaum nachvollziehbar, wenn das BVerfG in einem Verfahren mit
einer so groRen Breitenwirkung erst nach rund zwei Jahren zu der Auffassung ge-
langt, die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen, und dann
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— trotz der langen Verfahrensdauer und Bedeutung — es nicht flr notig erachtet,
den Nichtannahmebeschluss zu begrunden. Eine solche Verfahrensweise er-
scheint nicht unbedingt geeignet, das Vertrauen in die Arbeit der Judikative zu
starken. ... Das BVerfG hat die Chance verstreichen lassen, sich grds. zum Solida-
ritdtszuschlag und zu Gesichtspunkten von Sondersteuern, Ergdnzungsabgaben
0.A. sowie deren Zulassigkeit und zeitliche Dauer zu auRern. Der Gesetzgeber
bleibt aufgerufen, die Notwendigkeit der Beibehaltung des Solidaritatszuschlags
kritisch zu priifen”.

Werner Heun in Dreier, Kommentar zum GG, 2008, 2. Aufl., Art. 106 Rn. 15, betont die
Subsidiaritat der Erganzungsabgabe in Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG:

,Die mit der Finanzreform 1955 eingefligte neuartige Erganzungsabgabe zur Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer gem. Nr. 6 steht im Unterschied zu diesen Steu-
ern allein dem Bund als subsididres Finanzierungsmittel zur Deckung eines an-
derweitig nicht auszugleichenden Fehlbedarfs des Bundeshaushaltes zu."

Der Bundesrechnungshof hat in seinen "Bemerkungen 2008 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung des Bundes", BT-Drs. 16/11000 vom 8. Dezember 2008, S. 139 f. erstmals
auf die mit der Erhebung des Solidaritdtszuschlags verbundene Ungleichbehandlung aus-
landischer gegeniber inl&ndischer Einklnfte hingewiesen:

,Der Bundesrechnungshof hat die unterschiedliche Behandlung inldndischer und
auslandischer Einkinfte als nicht sachgerecht beanstandet. Entgegen der Geset-
zesbegrindung unterliegen derzeit nicht alle Einkommen ausnahmslos dem
Solidaritatszuschlag.

Die Besserstellung auslandischer Einkiinfte verstof3t nach Auffassung des Bun-
desrechnungshofes auerdem gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit. Dieser besagt, dass Steuerpflichtige nach ihrer wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit zur Finanzierung staatlicher Leistungen beitragen sollen.
Ob Einklnfte im Inland oder im Ausland erzielt werden, wirkt sich auf die wirt-
schaftliche Leistungsféhigkeit nicht aus. Ein Grund fiir die Ungleichbehandlung be-
steht daher nicht"

(Hervorhebungen auch im Original).

Klaus Lindberg aufRert sich wie folgt in Blimich, Kommentar zum EStG/KStG/GewStG, 8
1 SolZG 1995 Anm. 11, Loseblatt Stand August 2012:

"Es ist aber zweifelhaft, ob das als befristet geplante Gesetz nach 17-jahriger
Laufzeit noch verfassungsgemalf3 oder eine verfassungswidrige SonderSt ist".
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Hanno Kube in Epping/Hillgruber, Kommentar zum GG, 2009, Art. 106, Rn. 14 hebt die
Subsidiaritdt der Erganzungsabgabe sowie das Erfordernis eines konkreten Finanzbe-
darfs des Bundes hervor:

... die Abgaben sind als subsididres Finanzierungsmittel zur Deckung zuséatzlicher
konkreter Finanzbedarfe des Bundes konzipiert".

Fur Klaus Tipke ist der derzeitige Solidaritatszuschlag ein Beispiel fiir Besteuerungsunmo-
ral (Besteuerungsmoral statt Fiskalismus, Beilage zum steuertip im markt intern Verlag
vom 17. Juli 2009, S. 2; nachlesbar auch in FR-Aktuell 23/2009, VI; dazu auch seine Aus-
fihrungen zum Thema "Die Gerichte als Huter der Besteuerungsmoral” in: Besteue-
rungsmoral und Steuermoral, herausgegeben von der Nordrhein-Westfalischen Akademie
der Wissenschaften, 2000, S. 70 ff.):

,von jeher waren Finanzminister und Steuerpolitiker daran interessiert, die Ge-
samtsteuerlast niedrig erscheinen zu lassen — durch Partitionierung der Gesamt-
steuerlast in ein Konvolut von Einzelsteuerlasten, durch unmerkliche indirekte
Steuern, die in die Preise eingehen, durch kleine Bei-Steuern, wie dem Solidari-
tatszuschlag. Da eine progressive Steuer bereits eine Solidaritatssteuer ist und
durch den Solidaritatszuschlag kein Sonderbedarf gedeckt wird, ist es besteue-
rungsmoralisch angezeigt, den Solidaritatszuschlag in die Einkommensteuer zu in-
tegrieren. Neben der progressiven Einkommensteuer als Solidaritatssteuer bedarf
es keiner weiteren besonderen Solidaritatssteuer. Durch die Vielzahl der Steuern
wird nicht nur die Gesamtsteuerlast vertuscht, sondern auch verdeckt, dass es nur
eine Steuerquelle gibt, namlich das gespeicherte Einkommen. Aus dieser Quelle
mul3 jede Steuer entrichtet werden.*

Roberto Bartone beschreibt nach einer Analyse des klageabweisenden Urteils des Fi-
nanzgerichts Minchen vom 18. August 2009 (2 K 108/08, EFG 2010, S. 166, Revision
eingelegt — BFH-Az. Il R 50/09, dortiges Streitjahr 2005) zum Thema SolZG 1995 die
Auswirkungen fur die Praxis folgendermalen (jurisPR-SteuerR 47/2009 Anm. 6, S. 2 f.,
erschienen am 23. November 2009):

sDas FG Miinchen hat die Revision gem. § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grund-
satzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Die Entscheidung des BFH
(Az. Il R 50/09) bleibt daher abzuwarten. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass auch das BVerfG mit der Frage der VerfassungsmafRigkeit des SolZG befasst
werden wird, und zwar entweder aufgrund einer Richtervorlage des BFH gem. Art.
100 Abs. 1 GG oder aufgrund einer Verfassungsbeschwerde, die sich unmittelbar
gegen die Entscheidung des BFH und mittelbar gegen das SolZG richten kdnnte.
Mit einer Richtervorlage ist allerdings aufgrund der bisherigen Rechtsprechung des
BFH nicht zu rechnen, so dass die Klager des Ausgangsverfahrens voraussichtlich
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den Weg der Verfassungsbeschwerde einschlagen missen, wenn sie eine Ent-
scheidung des BVerfG zu der hier mal3geblichen Frage herbeifiihren wollen®.

Dieter Birk aufBert sich anlasslich des Aussetzungs- und Vorlagebeschlusses des vorle-
genden Finanzgerichts vom 25. November 2009 (Handelsblatt, online, Steuerboard vom
2. Juni 2010):

,Nehmen wir an, das Bundesverfassungsgericht entscheidet tiber die Vorlage des
Finanzgerichts Niedersachsen im Jahre 2012, dann ist der Solidaritatszuschlag
mehr als 17 Jahre erhoben worden; er ist zur Dauerabgabe, namlich zu einer zu-
satzlichen Einkommen- und Koérperschaftsteuer mutiert, was die Finanzverfassung
nicht zulasst. Es lage auf der Linie der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, dass es sich dieser Mutation entgegenstellt. Es wird dann vermutlich dem
Gesetzgeber eine Frist setzen, innerhalb derer er sich entscheiden kann, ob er
den Zuschlag aufheben oder ob er ihn dauerhaft in das Einkommen- und Kérper-
schaftsteuergesetz integrieren will, was ganz einfach zu einer Erhéhung der Steu-
ersatze fuhren wirde. Angesichts der Kassenlage braucht man nicht viel Fantasie,
um sich vorzustellen, welche Alternative der Gesetzgeber wahlen wird. Allerdings
wird der Bund der Verlierer sein, denn das Aufkommen aus der Einkommen- und
Korperschaftsteuer muss er sich mit den L&ndern und Gemeinden teilen. Aber ge-
rade das spricht ja daftir, den Zustand der Durchbrechung des von der Verfassung
vorgesehenen Systems der requldren Ertragsverteilung nun endlich zu beenden”

(Hervorhebung auch im Original).

Auch Hans-Joachim Kanzler bespricht den Aussetzungs- und Vorlagebeschluss vom 25.
November 2009 (NWB Nr. 28 vom 12. Juli 2010, S. 2203, 2204):

LAllerdings hat der Erste Senat des BVerfG in seinem Beschluss vom 9.2.1972 -
1 BvL 16/69 (BStBI. 1972 11, S. 408) ausgefuhrt, einer Befristung der Ergdnzungs-
abgabe ergebe sich nicht von vornherein aus dem Begriff der Erganzungsabgabe
in Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG a.F. Freilich wurde seinerzeit die Befristung der Abga-
be auf zwei Jahre diskutiert, wahrend wir uns inzwischen ganze 15 Jahre des Soli-
daritéatszuschlags erfreuen. Damals hielt das BVerfG auch das Auswechseln des
Normzwecks fur zulassig und geboten, wenn sich wahrend des Laufs der Ergan-
zungsabgabe fir den Bund neue Aufgaben ergeben, fir deren Erfillung die bei
der allgemeinen Verteilung des Steueraufkommens zur Verfiigung stehenden Ein-
nahmen nicht ausreichen. Gebiete sich in diesem Fall die erneute Einfihrung der
Ergadnzungsabgabe, so sei damit auch die Fortfliihrung einer bereits bestehenden
gerechtfertigt. Mit dieser Argumentation lieBe sich der immerwahrende Solidari-
tatszuschlag etablieren, der dann allenfalls Gegenstand veranlassungsbezogener
Anderungen des Steuersatzes ware. Dass eine solche Dauererganzungsabgabe
die finanzverfassungsrechtliche Ordnung verletzt, scheint mir offenkundig zu sein."
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Tibor Schober (Stbg 2010, S. 389, 395) befasst sich ebenfalls mit dem Beschluss des
vorlegenden Finanzgerichts vom 25. November 2009:

,Es wére m.E. forderlich, wenn das BVerfG die alte richtige Linie fortsetzen und die
Vorlage des FG Niedersachsen negativ bescheiden wirde. Alles andere wirde im
Ubrigen auch die Kompetenz des BVerfG (bersteigen. Die Entscheidung fur oder
wider bestimmte Steuerarten ist primar eine politische Entscheidung.

Kyrill-A. Schwarz in v. Mangoldt/Klein, Kommentar zum GG, 6. Aufl. 2010, Art. 106 Rn. 49
hebt die Subsidiaritdt der Ergdnzungsabgabe nach dem Grundgesetz hervor. Diese Vo-
raussetzung wirde von dem Solidaritatszuschlag erfillt.

,Mit der Erganzungsabgabe zur Einkommen- und Korperschaftsteuer nach Art.
106 Abs. 1 Nr. 6 ist dem Bund eine subsidiare Ertragskompetenz fir den Fall ei-
nes anderweitig nicht behebbaren akuten Fehlbedarfs im Bundeshaushalt ein-
geraumt worden. Die Abgaben brauchen zeitlich nicht befristet zu sein, dirfen aber
die den Landern zustehende (Mit-)Ertragshoheit Uber die vorgenannten Steuern
nicht aushohlen. ... Wenn die Ergédnzungsabgabe in erster Linie fiskalpolitische
Zwecke verfolgt und sie der sofortigen Ausgabendeckung und der Finanzierung
einer konkreten Bedarfsdeckungsliicke des Bundes erhoben wird, so dirfte es von
Verfassungswegen keinen Bedenken begegnen, wenn der Bund auch das Vorlie-
gen einer entsprechenden Deckungsliicke nachzuweisen hat. Problematisch ist al-
lerdings, ob den Bund auch eine entsprechende Beobachtungspflicht trifft, ob die
Voraussetzungen weiterhin erfullt sind. Hier ist zumindest zu berlcksichtigen, dass
die Erhebung von Steuern gerade nicht an einen bestimmten Verwendungszweck
gebunden ist und vor diesem Hintergrund eine zu einem bestimmten Zweck erho-
bene Ergédnzungsabgabe (Stichwort: ,Aufbau Ost‘) nicht ihre Berechtigung durch
einen Wechsel in der Zweckbestimmung verliert, solange nicht insgesamt die Ein-
nahmeerzielung nicht mehr erforderlich ware"

(Hervorhebungen auch im Original).

Dennis Hilgers und Isabelle Holly haben sich anlasslich der Vorlage vom 25. November
2009 mit der Frage der Verfassungsmafigkeit des Solidaritatszuschlags befasst (DB
2010, S. 1419) und gehen von dessen Verfassungskonformitat aus:

,Da der Ertrag der Steuer gem. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ausschlieB3lich dem Bund
zusteht, hat er die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz gem. Art. 105
Abs. 2 GG. Die Kompetenz ist auch nicht aufgrund der Annahme, dass der Cha-
rakter einer Ergdnzungsabgabe nach den Vorstellungen des Verfassungsgebers
einer dauerhaften Besteuerung entgegensteht, entfallen. Die Erhebungsdauer bis
zum Vz. 2010 und dartber hinaus ist von dem erheblichen Gestaltungsspielraum,
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den der Gesetzgeber zur ErschlieBung der zahlreichen Steuerquellen hat, um-
fasst. Es obliegt seiner Einschatzung, welche staatlichen Zwecke er erfillen moch-
te und wie er die Zwecke finanziert; eine gerichtliche Uberprufung ist insoweit nicht
moglich. Grenzen ergeben sich lediglich dann, wenn eine Regelung evident un-
sachlich ist oder Grundrechte verletzt werden.

Der Gesetzgeber mochte mit dem SolZ vor allem die Abdeckung der im Zusam-
menhang mit der deutschen Vereinigung entstandenen finanziellen Belastungen
erreichen. Weiter sollen die Erblastschulden der sozialistischen Herrschaft der
DDR sowie die angemessene Verteilung der daraus resultierenden Kosten fir die
offentlichen Haushalte erreicht werden. Zuletzt ist die allgemeine Konsolidierung
der offentlichen Haushalte ein vom Gesetzgeber genanntes Ziel. Die Aufzéhlung
zeigt jedoch, dass die Ziele nicht abschlieRend genannt sind und damit auch wei-
tere allgemeine finanzielle Mehrbelastungen beim Bund zur Rechtfertigung in Be-
tracht kommen. Das Steueraufkommen aus dem SolZ ist somit nicht an einen be-
stimmten Verwendungszweck gebunden. Die sich aus diesem Mehrbedarf erge-
bende Bedarfspitze kann auch uber einen Zeitraum von mehreren Jahren beste-
hen. Die Begriindung zum Finanzverfassungsgesetz, auf die sich das FG Nieder-
sachsen beruft, widerspricht dieser Auslegung nicht. Theoretisch wére es sogar
moglich, dass sich nach Einfihrung des SolZ weitere Aufgaben fur den Bund stel-
len, die eine erneute Einflhrung eines SolZ rechtfertigen wirden. Insoweit die
Neueinfihrung moglich ist, kann auch die Weiterfiihrung des bestehenden SolZ
nicht beanstandet werden. Es handelt sich demnach nicht um ein unzulassiges
Dauerfinanzierungsinstrument. ...

Es wird angeflihrt, dass eine Erganzungsabgabe nur zur Deckung von "Bedarf-
spitzen in Haushalt", bei "Ausnahmelagen" und "in besonderen Notfallen" er-
hoben werden darf. Dies spreche fir eine Notwendigkeit der Befristung. Diese In-
terpretation und Auslegung des Begriffs "Ergdnzungsabgabe" ist nicht haltbar. Der
Verfassungsgesetzgeber nannte in der Begriindung zur Einfiihrung der Ergan-
zungsabgabe zwar diese Formulierung, eine direkte Verkniipfung mit einem Befris-
tungserfordernis ist jedoch nicht erfolgt und kann daraus auch nicht abgeleitet
werden. ...

Der Zuschlagsatz ist mit 5,5 % so gering, dass im Vergleich zur ESt mit einem
Steuersatz von 14 % bis 45 % (8§ 32a Abs. 1 EStG) und einem KSt-Satz von 15 %
(8 23 Abs. 1 KStG) eine Aushohlung nicht ersichtlich ist. Auch in Hinsicht auf das
Steuerautkommen aus den gemeinschaftlichen Steuern (Schatzung fir 2010 ca.
363 Mrd. €), den Bundessteuern (Schétzung fiir 2010 ca. 92 Mrd. €) und den Lén-
dersteuern (Schétzung fir 2010 ca. 12 Mrd. €) zeigt sich, dass die Einnahmen aus
dem SolZ nicht in einem unangemessenen Verhéltnis zu den Einnahmen aus den
gemeinschaftlichen Steuern stehen.

Auch in der Zeit, zu der der SolZ erhoben wurde, haben in den vergangenen Jah-
ren SteuerermaRigungen bei der EStG und KSt stattgefunden. Diese Tatsache wi-
derspricht nicht den Vorstellungen des Verfassungsgesetzgebers. Solange beim
Bund ein allgemeiner finanzieller Mehrbedarf besteht, der nicht anderweitig ge-
deckt werden kann, ist eine Ergdnzungsabgabe gerechtfertigt. Die Steuersenkun-
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gen bei den Gemeinschaftssteuern wirden zu einer Absenkung des Steuerauf-
kommens von Bund und Landern fihren, moglicherweise ist dies aber nicht sinn-
voll und konjunkturpolitisch nicht gewollt. Der erhebliche Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers hinsichtlich der Festlegung von Aufgaben und der Frage, wie diese
finanziert werden, ist grds. der Nachprufung des BVerfG entzogen. Ebenso wenig
kann eine Uberpriifung der Ausgabengestaltung erfolgen”

(Hervorhebungen auch im Original).

Dieter Birk befasst sich mit der Kammer-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 8. September 2010 (2 BvL 3/10). Nach seiner Ansicht ist die dauerhafte Erhebung
des Solidaritdtszuschlags als Ergéanzungsabgabe verfassungsrechtlich unzulassig (Han-
delsblatt, online, Steuerboard vom 29. September 2010):

~Man kann es férmlich spiiren, wenn man die Entscheidung liest: Das Bundesver-
fassungsgericht empfand die Richtervorlage als Kampfansage. Es gehdrt sich
nicht fir ein Fachgericht, mit dem Bundesverfassungsgericht in einen argumentati-
ven Streit zu treten. Auf ein solches Kraftemessen lasst sich das Bundesverfas-
sungsgericht nicht ein und verweist mit kilhler Schulter auf die Bindungswirkungen
der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung (8 31 BVerfGG). Dennoch hétte
man sich - bei allem Verstandnis fir die Position des hoéchsten Gerichts - im Inte-
resse des Steuerblrgers ein paar inhaltliche Aussagen gewiinscht. Historisch be-
trachtet knlipft die Erganzungsabgabe an die Zuschlage zur Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer an, die das Deutsche Reich zur Sanierung des Reichshaushalts
erhoben hatte. Die Zuschlage waren damals befristet auf ein Jahr, so dass sie
nach Ablauf eines Jahres erneut festgesetzt werden mussten. Bei der Einfuhrung
der Erganzungsabgabe in das Grundgesetz 1954/55 wurde eine ausdriickliche Be-
fristung der Ergénzungsabgabe nicht vorgesehen. In der Begriindung wird nur an-
gefuhrt, dass sie dazu bestimmt sei, anderweitig nicht auszugleichende Bedarfs-
spitzen im Bundeshaushalt zu decken (BT-Drs. 2/480, S. 72 Nr. 105). Aus dem
eindeutig nachweisbaren Ausnahmecharakter ergibt sich aber, dass sie nach dem
Willen des Verfassungsgebers jedenfalls nicht unbegrenzt erhoben werden sollte.
Der Verzicht auf die Notwendigkeit einer Befristung sollte den Ausnahmecharakter
nicht aufheben. Denn eine dauerhaft etablierte Erganzungsabgabe, die zusatzlich
zur Einkommensteuer erhoben wird, ist nicht nur ein Stérfaktor im System des Fi-
nanzausgleichs, sondern verschleiert auch die effektive Tarifbelastung, die die
Einkommensteuer auslost. .... Das spricht dafir, dass die Zeit fur die Erhebung ei-
ner Erganzungsabgabe, und damit auch des Solidaritdtszuschlags, irgendwann
mal auslaufen muss*.

Vgl. auch Dieter Birk in FR 2010, S. 1002:
,Dass der Solidaritatszuschlag nicht zu einer zusatzlichen dauerhaft erhobenen

Einkommensteuer mutieren darf, zahlte fur mich immer zum gesicherten Verfas-
sungsverstandnis."
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Auch Johannes R. Nebe (NWB Nr. 40/2010, S. 3161) kritisiert die Kammer-Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 8. September 2010 (2 BvL 3/10):

»Eine inhaltliche verfassungsrechtliche Entscheidung des BVerfG héatte gerade an-
gesichts der sehr ausfihrlich und Uberzeugend begriindeten Vorlage des FG Nie-
dersachsen v. 25.11.2009 nicht nur die erforderliche Klarung fur den Rechtsver-
kehr und die Rechtsfortbildung bringen (vgl. auch Kanzler, NWB 28/2010 S. 2203),
sondern auch zum Rechtsfrieden beitragen konnen. Das Aufstellen sehr formaler
Zulassigkeitsanforderungen an einen Normenkontrollantrag und das eher pau-
schale Verweisen auf Ergebnisse einer fast vierzig Jahre alten, unter anderen
Verhaltnissen zustande gekommenen Entscheidung v. 9.2.1972 — 1 BvL 16/69
wird den vielfaltigen aktuellen verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten im Zu-
sammenhang mit dem SolZG 1995 und den berechtigten Erwartungen der Steuer-
pflichtigen auf eine verfassungsrechtliche Kldrung kaum gerecht.”

Jurgen W. Hidien und Thomas C. St. Tehler befassen sich grundsatzlich mit der Ergén-
zungsfunktion der Abgabe (StBW vom 29. Oktober 2010, S. 993, 994):

L~Und weiterhin: Die Ergdnzungsabgabe soll die Vorrangigkeit der ESt und KSt fur
die Finanzierung des o6ffentlichen Haushalts auch dann sicherstellen, wenn sich
ein ausschliel3licher Mehrbedarf des Bundes ergibt, fir dessen Deckung die Erho-
hung der ESt und KSt keine befriedigende Loésung darstellt (vgl. BVerfGE vom
9.2.1972 - 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333 [341]) und eine zusatzliche Anhebung
der der Verbrauchsteuer unerlasslich ist.

Diesen Ansatz verfolgte auch das Niedersachsische FG, wenn es vom Ausnah-
mecharakter der Erganzungsabgabe spricht. Diese Funktionsbeschreibungen ha-
ben sich allerdings bislang nicht in konkreten Rechtsvorgaben an den Steuerge-
setzgeber niedergeschlagen. Offenbar wollte auch das BVerfG in diese ,fundierte
Prifung’ nicht einsteigen und hat die Frage der finanzverfassungsrechtlichen Re-
levanz von Steuersenkungen offen gelassen. Steuersenkungen zu Lasten des
Bundes indizieren den Wegfall des Mehrbedarfs des Bundes und stellen die Legi-
timation der Ergdnzungsabgabe infrage. Umgekehrt stellt sich die gleiche Frage
bei der Erhdhung der Steuerlast zur Sanierung aller 6ffentlichen Haushalte. Hier-
von war das BVerfG - im Gegensatz zum FG - fir die Zeit der Finanz- und Steuer-
politik ab 2000 ausgegangen. Solche Steuererhéhungen indizieren aber einen
noch erhdhten Finanzbedarf aufseiten des Bundes und der Lander, der nicht
mehr durch eine Ergdnzungsabgabe gedeckt werden kann"

(Hervorhebungen auch im Original).
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Helmut Siekmann in Sachs, Kommentar zum GG, 6. Auflage 2011, Art. 106 Anm. 7 (&hn-
lich die Vorauflagen):

~Ergédnzungsabgaben nach Nr. 6 sind akzessorisch zu den auf Dauer angelegten
Einkommen- und Korperschaftsteuern. Sie durfen nicht zur Aushohlung dieser
Steuern fuhren, die Gemeinschaftssteuern (Abs. 3 S. 1) sind. Sie brauchen aber
nicht zeitlich befristet zu sein. Der seit dem 1.1.1995 erhobene Solidaritéatszu-
schlag zur Finanzierung der deutschen Einheit ... entspricht diesen Anforderungen
wohl noch.”

Markus Heintzen in v. Minch/Kunig, Kommentar zum GG, 2011, 6. Aufl., Art. 106 Rn. 21
versteht die Erganzungsabgabe als ein subsididres Finanzierungsmittel:

,Die Ergénzungsabgabe ist als subsididres Finanzierungsmittel zur Deckung eines
zusatzlichen konkreten Finanzbedarfs des Bundes, nicht als konjunkturpolitisches
Instrument, konzipiert, auch nicht als Instrument zur Finanzierung einer Dauerauf-
gabe, wie der Finanzierung von Bildungseinrichtungen durch eine Vermégensab-
gabe der ,Besserverdienenden’. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 enthélt in dem Wortteil ,Er-
ganzung-‘ Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir diese Abgabe. Unzulédssig ist weiter
die Aushohlung von Einkommen- und Koérperschaftsteuer und die Umgehung der
Landerbeteiligung an diesen Steuern; daraus folgt, dass die Erganzungsabgabe
nur einen kleinen Prozentsatz der Einkommen- und Kdorperschaftsteuer ausma-
chen darf, wobei die Grenze mit 5,5 % nicht Gberschritten ist; von Art. 106 Abs. 1
Nr. 6 nicht geboten ist eine Befristung oder ein gesetzlicher Evaluierungsvorbe-
halt."

Speziell zum Solidaritatszuschlag fihrt er ferner aus:

,Mit zunehmendem zeitlichen Abstand zur Wiedervereinigung wéchst aber die
Rechtfertigungslast. Spéatestens ab dem Auslaufen des Solidarpaktes Il, dieses
Datum nennt in anderem Zusammenhang auch Art. 143c, dirfte seine Beibehal-
tung nicht mehr moglich sein."

Bernd Gottwald verdeutlich in seiner Abhandlung "Verfassungswidrigkeit des Solidaritats-
zuschlags" in NWB Nr. 43 vom 24. Oktober 2011, S. 3595, dass die Bemessung des Soli-
daritdtszuschlags gemal § 3 SolZG 1995 zum einen zu einer nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung zwischen gewerblichen und sonstigen EinkUnften sowie zum zweiten
zwischen auslandischen und inl&ndischen Einkunften fuhrt.

,Balke weist in seinem Beitrag zu Recht darauf hin, dass die Finanzverwaltung den
Solidaritatszuschlag ,verfassungswidrig‘ ungleich erhebt. Dies fiihrt der Autor ins-
besondere auf die Benachteiligung von Arbeitnehmern und Freiberuflern gegen-
Uber Gewerbetreibenden zuriick. Die Benachteiligung ist darauf zurtickzufiihren,
dass sich die Gewerbesteueranrechnung nach 8 35 EStG als Steuerermafligung
mindernd auf die Bemessungsgrundlage fiir den Solidaritdtszuschlag auswirkt.
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Auch die SteuerermafRigung des 8 34c EStG, wonach unter bestimmten Voraus-
setzungen ausléandische Steuern auf die Steuerfestsetzung im Inland anzurechnen
sind, fuhrt dazu, dass im Inland steuerpflichtige auslandische Einkiinfte gar nicht
bzw. nur teilweise in die Bemessungsgrundlage fiir die Festsetzung des Solidari-
tatszuschlags einflieRen. Vergleichbare inl&ndische Einkinfte werden hingegen
nicht in &hnlicher Weise begunstigt. ...

Die einseitige Beglnstigung von auslandischen Einkommen mit anrechenbarer
Steuer nach § 34c EStG gegenlber inlandischen Einkommen widerspricht dem
Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, dem der Gesetzgeber mit
dem Solidaritatszuschlag Rechnung tragen wollte. Das Leistungsfahigkeitsprinzip
ist ein Grundprinzip der Besteuerung und als solches Ausfluss des allgemeinen
Gleichheitssatzes nach Art. 3 GG."

Michael Balke stellt in seiner Besprechung der Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom
10. August 2011, | R 39/10 die mit der Erhebung des Solidaritatszuschlags verbundene
Ungleichbehandlung von gewerblichen gegenliber sonstigen sowie von auslandischen
gegenuber inlandischen Einkiunften dar (FR 2012, S. 268; vgl. auch Balke, NWB Nr. 41
vom 10. Oktober 2011, S. 3474):

,ES ist héchste Zeit, die verfassungswidrige Erhebung des ,ungleichen Dauer-
Solis* zu beenden. Insbesondere Freiberufler und Arbeitnehmer ohne auslandi-
sche Einkinfte werden durch das Solidaritatszuschlaggesetz diskriminiert, und
zwar durch die Privilegierung gewerblicher und auslandischer Einkinfte bei der
Erhebung des Solidaritatszuschlags. Obwohl die Diskriminierung sehr vieler Steu-
erpflichtiger Uber Jahre milliardenschwer ist, hat dies bislang kaum jemand be-
merkt."

Friedrich Loschelder in Schmidt, Kommentar zum EStG, 32. Auflage 2013, § 51a Anm. 4,
zeigt sich von der Kammer-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 8. Sep-
tember 2010 erstaunt:

»---erstaunlicherweise wurde die sorgféltig begriindete Vorlage des FG Nds EFG
10, 1071 durch Kammerbeschluss als unzuldssig behandelt.
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Il. Rechtsauffassung des vorlegenden Finanzgerichts: Das SolZG 1995 ist verfas-
sungswidrig

Da das vorlegende Finanzgericht von der Verfassungswidrigkeit des SolZG 1995 Uber-
zeugt ist, ist die Aussetzung des Verfahrens und die Vorlage an das Bundesverfassungs-
gericht gemaf Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG in Verbindung mit § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
geboten.

1. Das SolZG 1995 verstof3t gegen Art. 3 Abs. 1 GG

a) Die Bestimmung der Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags gemaR § 3
SolzG 1995 verstoRt gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG, weil sie in Verbindung mit § 35 EStG von den nach verfassungsrechtlichen
Vorgaben insoweit gleich zu behandelnden Gruppen der gewerbliche Einkinfte und der
nichtgewerblichen Einkinfte nur gewerbliche Einkunfte bzw. in Verbindung mit
§ 34c EStG sowie § 26 KStG von den insoweit gleich zu behandelnden ausléandischen
und inl&ndischen Einkinften nur auslandische Einkinfte durch eine Reduzierung der Be-
messungsgrundlage von dem Solidaritdtszuschlag teilweise entlastet. Fir diese Ungleich-
behandlung fehlen hinreichend tragfahige Rechtfertigungsgrinde.

Das allgemeine Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG verlangt, alle Menschen
vor dem Gesetz gleich zu behandeln und wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Un-
gleiches ungleich zu behandeln (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99,
BVerfGE 116, S. 164, 180, DStR 2006, S. 1316; vom 7. November 2006, 1 BvL 10/02,
BVerfGE 117, S. 1, 30, DStR 2007, S. 235; vom 15. Januar 2008, 1 BvL 2/04, BVerfGE
120, S. 1, 29, DStRE 2008, S. 1003; vom 21. Juli 2010, 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07,
BVerfGE 126, S. 400, 416, DStR 2010, S. 1721; vom 7. Februar 2012, 1 BvL 14/07, BVer-
fGE 130, S. 240, 252 f., NJW 2012, S. 1711; vom 19. Juni 2012, 2 BvR 1397/09, FamRZ
2012, S. 1472; vom 18. Juli 2012, 1 BvL 16/11, NJW 2012, S. 2722; vom 7. Mai 2013 2
BvR 909/06, 2 BvR 1981/06, 2 BvR 288/07, Rn. 73 ff., juris). Er gilt fir ungleiche Belas-
tungen wie auch fir ungleiche Beginstigungen (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 9. Dezem-
ber 2008, 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08 , BVerfGE 122, S. 210, 230,
DStR 2008, S. 2460; vom 17. November 2009, 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, S. 1, 17,
DStR 2010, S. 434; vom 7. Februar 2012, 1 BvL 14/07, BVerfGE 130, S. 240, 252 f.,
NJW 2012, S. 1711; vom 7. Mai 2013 2 BvR 909/06, 2 BvR 1981/06, 2 BvR 288/07, Rn.
73 ff., juris). Verboten ist daher auch ein gleichheitswidriger Beglnstigungsausschluss,
bei dem eine Beglnstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personenkreis
aber vorenthalten wird (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 21. Juli 2010, 1 BvR 611/07, 1 BvR
2467/07, BVerfGE 126, S. 400, 416; vom 7. Juli 2009, 1 BvR 1164/07, BVerfGE 124,
S. 199, 218, NJW 2010, S. 1439; vom 19. Juni 2012, 2 BvR 1397/09, FamRZ 2012,
S. 1472; Beschluss vom 18. Juli 2012, 1 BvL 16/11, NJW 2012, S. 2722).

Aus dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz ergeben sich je nach Regelungsge-
genstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber,
die vom bloRen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an Verhaltnismagigkeitser-
fordernisse reichen (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 15. Januar 2008, 1 BvL 2/04, BVerfGE
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120, S. 1, 29, DStRE 2008, 1003; vom 14. Oktober 2008, 1 BvR 2310/06, BVerfGE 122,
S. 39, 52, NJW 2009, S. 209; vom 17. November 2009, 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, S.
1, 17, DStR 2010, S. 434; vom 7. Februar 2012, 1 BvL 14/07, BVerfGE 130, S. 240, 253,
NJW 2012, S. 1711; Beschluss vom 18. Juli 2012, 1 BvL 16/11, NJW 2012, S. 2722; vom
7. Mai 2013 2 BvR 909/06, 2 BvVR 1981/06, 2 BvR 288/07, Rn. 75, juris). Der Grundsatz
der gleichen Zuteilung steuerlicher Lasten (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 15. Januar 2008
1 BvL 2/04, BVerfGE 120, S. 1, 44, DStRE 2008, 1003; vom 17. November 2009, 1 BvVR
2192/05, BVerfGE 125, S. 1, 17 f., DStR 2010, S. 434) verlangt eine gesetzliche Ausstat-
tung der Steuer, die den Steuergegenstand in den Blick nimmt und mit Ricksicht darauf
eine gleichheitsgerechte Besteuerung des Steuerschuldners sicherstellt. Die Besteuerung
nach der (wirtschaftlichen) Leistungsfahigkeit ist ein grundsatzliches Gebot der Steuerge-
rechtigkeit. Dies gilt insbesondere fir die Einkommensteuer (BVerfG-Beschluss vom 23.
November 1976, 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, S. 108, 120, DStR 1977, 51 m. w. N.; Urteil
vom 3. November 1982, 1 BvR 620/78, 1 BvR 1335/78, 1 BvR 1104/79, 1 BvR 363/80,
BVerfGE 61, S. 319, 343 f.; Beschlisse vom 29. Mai 1990, 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1
BvL 4/86, BVerfGE 82, S. 60, 86, BStBI. Il 1990, S. 653; vom 7. November 2006, 1 BvL
10/02, BVerfGE 117, S. 1, 30, DStR 2007, S. 235). Denn das moderne Einkommensteuer-
recht ist auf die Leistungsfahigkeit des einzelnen Steuerpflichtigen hin angelegt (BVerfG-
Beschliisse vom 17. Januar 1957, 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, S. 55, 67, NJW 1957, 417; vom
14. April 1959, 1 BvL 23/57, 1 BvL 34/57, BVerfGE 9, S. 237, 243; Urteil vom 24. Januar
1962, 1 BvL 32/57, BVerfGE 13, S. 290, 297, NJW 1962, 437; Beschlisse vom 3. April
1962, 1 BvL 35/57, BVerfGE 14, S. 34, 41; vom 2. Oktober 1969, 1 BvL 12/68, BVerfGE
27, S. 58, 64; vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333, 339, BStBI. 1l 1972,
S. 408; vom 2. Oktober 1973, 1 BvR 345/73, BVerfGE 36, S. 66, 72, BStBI. 11 1973, S.
878; vom 11. Oktober 1977, 1 BvR 343/73, 1 BvR 83/74, 1 BvR 183/75, 1 BvR 428/75,
BVerfGE 47, S. 1, 29, BStBI. 11 1978, S. 174). Der Gesetzgeber hat es als ,,das Prinzip der
Steuergerechtigkeit" bezeichnet, wonach jeder Birger ,nach Mal3gabe seiner finanziellen
und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mit Steuern zu belasten” ist (BT-Drs. 7/1470 vom
9. Januar 1974, S. 211 f.). Der Solidaritatszuschlag unterliegt als Ergdnzungsabgabe zur
Einkommen- und Koérperschaftsteuer dem gleichen verfassungsrechtlichen Maf3stab wie
die Einkommensteuer selbst. Dies ergibt sich aus der in Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ange-
legten Akzessorietdat der Erganzungsabgabe (vgl. BVerfG-Beschluss vom 9. Februar
1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333, 340, BStBI. 1l 1972, S. 408, vgl. auch BT-Drs.
12/4401 vom 4. Marz 1993, S. 5).

Das Gebot der Besteuerung nach der finanziellen Leistungsfahigkeit wie das Gebot der
Folgerichtigkeit begrenzen die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers (BVerfG-Urteil vom
6. Méarz 2002, 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 125, BStBI. Il 2002, S. 618; Beschlisse
vom 4. Dezember 2002, 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BVerfGE 107, S. 27, 46,
DStR 2003, S. 633; vom 8. Juni 2004, 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, S. 412, 433; vom
21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164, 180, DStR 2006, S. 1316; vom 7. No-
vember 2006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1, 30, DStR 2007, S. 235; vom 21. Juli 2010,
1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, BVerfGE 126, S. 400, 416 f., DStR 2010, S. 1721; Be-
schluss vom 18. Juli 2012, 1 BvL 16/11, NJW 2012, S. 2722). Im Interesse der verfas-
sungsrechtlich gebotenen steuerlichen Lastengleichheit muss darauf abgezielt werden,
Steuerpflichtige bei gleicher Leistungsfahigkeit auch gleich hoch zu besteuern (horizontale
Steuergerechtigkeit), wahrend (in vertikaler Richtung) die Besteuerung hdherer Einkom-

- 46 -

Seite 82 von 183



- 46 -

men im Vergleich mit der Besteuerung niedrigerer Einkommen angemessen ausgestaltet
werden muss (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 4. Dezember 2002, 2 BvR 400/98, 2 BvR
1735/00, BVerfGE 107, S. 27, 47, DStR 2003, S. 633; vom 16. Méarz 2005, 2 BvL 7/00,
BVerfGE 112, S. 268, 279, DStR 2005, S. 958 jeweils mit weiteren Nachweisen; vom
21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164, 180, DStR 2006, S. 1316). Ausnahmen
von dem geltenden Gebot gleicher Besteuerung bei gleicher finanzieller Leistungsfahig-
keit bedurfen eines besonderen sachlichen Grundes (vgl. BVerfG-Beschliisse vom 30.
September 1998, 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, S. 88, 95, DStR 1998, S. 1743; vom 11.
November 1998, 2 BvL 10/95, BVerfGE 99, S. 280, 290, BStBI. Il 1999, S. 502; Urteil vom
6. Méarz 2002, 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 126, BStBI. Il 2002, S. 618; Beschlisse
vom 4. Dezember 2002, 2 BvR 400/98, 2 BvR 1735/00, BVerfGE 107, S. 27, 47, BStBI.
[ 2003, S. 534; vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164, 180 f., DStR 2006,
S. 1316; vom 7. November 2006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1, 31, DStR 2007, S. 235;
vom 15. Januar 2008, 1 BvL 2/04, BVerfGE 120, S. 1, 45, DStRE 2008, S. 1003; vom 17.
November 2009, 1 BvR 2192/05, BVerfGE 125, S. 1, 17 f., DStR 2010, S. 434; vom 21.
Juli 2010, 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, BVerfGE 126, S. 400, 416 f., DStR 2010,
S. 1721; Beschluss vom 18. Juli 2012, 1 BvL 16/11, NJW 2012, S. 2722).

Eine sachliche Rechtfertigung kann insbesondere durch ein nichtfiskalisches Forderungs-
oder Lenkungsziel aus Grunden des Allgemeinwohls (vgl. BVerfG-Beschlisse vom
22.Juni 1995, 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121, 147, BStBI. 11 1995, S. 655; vom
11. November 1998, 2 BvL 10/95, BVerfGE 99, S. 280, 296, BStBI. Il 1999, S. 502; Urteil
vom 6. Marz 2002, 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 112, BStBI. 11 2002, S. 618; Be-
schluss vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164, 182, DStR 2006, S. 1316;
vom 7. November 2006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1, 31, DStR 2007, S. 235), durch
Vereinfachungs- und Typisierungszwecke (BVerfG-Beschliisse vom 8. Oktober 1991, 1
BvL 50/86, BVerfGE 84, S. 348, 359, NJW 1992, S. 423 mit weiteren Nachweisen; vom
11. November 1998, 2 BvL 10/95, BVerfGE 99, S. 280, 290, BStBI. 1l 1999, S. 502; Urteil
vom 6. Marz 2002, 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 127, BStBI. 11 2002, S. 618; Be-
schlisse vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164, 182 f., DStR 2006,
S.1316; vom 7. November 2006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1, 31, DStR 2007,
S. 235) oder eine beabsichtigte Kompensation von Vor- und Nachteilen (Johanna Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 3 Rn. 129 mit weiteren Nachweisen) erfolgen.

b) Unter Anwendung dieses Malflistabs verstofit § 3 SolZG 1995 gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG, soweit bei der Bemessung des Soli-
daritatszuschlags fur gewerbliche Einkiinfte im Unterschied zu nichtgewerblichen Einkunf-
ten die gemanR § 35 EStG um die Gewerbesteuer ermaRigte Einkommensteuer zugrunde
gelegt wird.

Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags bilden nach 8 3 Abs. 1 SolZG 1995 die
Einkommen-, Korperschaft-, Lohn- und Kapitalertragsteuer. In 8 3 Abs. 2 bis 5 SolZG
1995 sind Abweichungen der Bemessungsgrundlage von den entsprechend festgesetzten
Steuern bzw. Mindestbetrdge der Bemessungsgrundlagen fur die Solidaritatszuschlag-
steuererhebung vorgesehen. So bildet nach Absatz 2 die Bemessungsgrundlage bei der
Veranlagung zur Einkommensteuer die Einkommensteuer, die abweichend von § 2 Abs. 6
EStG unter Berlcksichtigung von Freibetrdgen nach § 32 Abs. 6 EStG in allen Fallen des

-A47 -

Seite 83 von 183



-47 -

8§ 32 EStG festzusetzen wéare. Durch Absatz 2a wird die Beriicksichtigung der Kinderfrei-
betréage gewahrleistet.

§ 3 SolZG 1995 geht als spezielle Regelung in Bezug auf den Solidaritatszuschlag der
generellen Norm des 8§ 51a EStG vor (vgl. Hartmut Pust in Littmann/Bitz/Pust, Kommentar
zum EStG, Loseblatt Stand September 2013, § 51a Rn. 102). § 51a EStG enthalt eine
allgemeine Regelung fur die Festsetzung und Erhebung von Zuschlagsteuern. Nach
§ 51a Abs. 1 EStG finden auf die Festsetzung und die Erhebung von Zuschlagsteuern die
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes entsprechend Anwendung. Die Bemes-
sungsgrundlage wird in Absatz 2 definiert. Im Gegensatz zu § 3 SolZG 1995 wird hierbei
gemal § 5la Abs. 2 Satz 3 EStG die Anwendbarkeit der Einkommensteuerermafiigung
nach 8§ 35 EStG ausdriicklich ausgenommen.

§ 35 EStG fihrt zu einer Ermafigung der Einkommensteuer bei Einkiinften aus Gewerbe-
betrieben. Die Ermafigung belauft sich nach § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG bei Einkinften
aus gewerblichen Unternehmen im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG in der fir das
Streitjahr 2007 geltenden Fassung pauschal auf das 1,8-fache des Gewerbesteuermess-
betrags, der gemal § 14 GewStG fir den dem Veranlagungszeitraum entsprechenden
Erhebungszeitraum festgesetzt worden ist. Bei Einklinften aus Gewerbebetrieben als Mit-
unternehmer im Sinne des 8 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG oder als personlich haftender
Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft auf Aktien im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 EStG gilt nach 8§ 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG Entsprechendes bezogen auf den je-
weiligen Anteil der Mitunternehmerschatft.

Mit der durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000 (BGBI. 2000, S. 1433)
eingefiihrten Steuererméfigung nach 8§ 35 EStG sollten Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften von der Gewerbesteuer entlastet und gewerbliche Einklinfte mit denen
aus sonstiger selbstéandiger Arbeit gleichgestellt werden.

,Bei der Entscheidung Uber die Ausgestaltung der Reform wird auch hier das Ziel
verfolgt, ...

- eine gleichwertige Entlastung von Personengesellschaften und Einzelunterneh-
men einerseits und Kapitalgesellschaften andererseits zu erreichen (Belastungs-
neutralitat) und ...

Unter diesen Voraussetzungen besteht die geeignete Losung darin, das von der
Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung vorgeschlagene Modell
der Option zur Besteuerung wie eine Kapitalgesellschaft zu verbinden mit der Ein-
fuhrung einer ErmaRigung der Einkommensteuer um die Gewerbesteuer. Alle Un-
ternehmen, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieben erzielen und der Gewerbesteuer
unterliegen, werden durch eine ErmafRigung der Einkommensteuer um die Gewer-
besteuer entlastet. ...

Bei der ErmaRigung der Einkommensteuer um die Gewerbesteuer wird die Ein-
kommensteuer des Unternehmers durch eine pauschalierte Anrechnung der Ge-
werbesteuer gemindert. Die Einkommensteuerermalfigung wird in Hohe des Zwei-
fachen des Gewerbesteuermessbetrags gewahrt. Die Gewerbesteuer bleibt wei-
terhin als Betriebsausgabe abzugsfahig. Dies bewirkt, dass — bei einem Hebesatz
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von 400 v. H. — der Unternehmer im Ergebnis durch die Anrechnung der Gewer-
besteuer und den Betriebsausgabenabzug wirtschaftlich regelméafig in vollem Um-
fang von der Gewerbesteuer entlastet wird."

(BT-Drs. 14/2683 vom 15. Februar 2000, S. 97).

Eine Uber den Abbau der Belastung der Gewerbebetriebe durch die Gewerbesteuer hin-
ausgehende Entlastung derselben gegentiber sonstigen Einkommensteuerpflichtigen
wurde mit der Gesetzesnovelle nicht verfolgt.

,Die pauschalierte Anrechnung der Gewerbesteuer im Rahmen der Einkommen-
steuerermittlung fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Unternehmen in der Regel keine
Gewerbesteuerbelastung trifft. Diese Entlastung ist geboten, um eine Sonderbe-
lastung fiir die gewerblichen Unternehmen im Ergebnis zu vermeiden."

(BT-Drs. 14/3762 vom 4. Juli 2000, S. 4).

Eine zusatzliche Entlastung der Gewerbetreibenden im Sinne des § 15 Abs. 1 EStG tritt
allerdings gegentber den sonstigen Einkommensteuerpflichtigen hinsichtlich des Solidari-
tatszuschlags ein, da insoweit dessen Bemessungsgrundlage nach § 3 SolZG 1995 die
gemal 8 35 EStG ermaligte Einkommensteuer ist. Durch diese Berucksichtigung tragen
Gewerbetreibende bei gleicher finanzieller Leistungsfahigkeit im Rahmen des Solidari-
tatszuschlags eine geringere steuerliche Last. Ein besonderer sachlicher Grund fur die
Differenzierung zwischen gewerblichen und nichtgewerblichen Einkiinften bei der Bemes-
sung des Solidaritatszuschlags besteht nicht. Insbesondere werden durch die Zugrunde-
legung der nach § 35 EStG ermalligten Einkommensteuer keine besonderen von den
Gewerbetreibenden zu tragenden Lasten kompensiert.

Eine Begiinstigung der gewerblichen Einkiinfte bei der Erhebung des Solidaritatszu-
schlags gegenuber nichtgewerblichen Einkiinften ist vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt
worden. Ausweislich der Gesetzesbegrindung soll die Belastung aller Steuerpflichtigen
entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit erfolgen.

,Dies ist auch unter dem Gesichtspunkt der Steuergerechtigkeit der richtige L6-
sungsweg. Der Zuschlag ohne Einkommensgrenzen belastet alle Steuerpflichtigen
entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit.”

(BT-Drs. 12/4401 vom 4. Marz 1993, S. 51).

Der Gesetzgeber hat auch mit der dem 8§ 51a EStG seit dem Veranlagungszeitraum 2001
vorgehenden Regelung des § 3 SolZG 1995 keine von diesem inhaltlich abweichende
Regelung schaffen wollen.
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,Durch die Anderung des Solidaritétszuschlaggesetzes 1995 wird sichergestellt,
dass die Bemessungsgrundlage fir den Solidaritatszuschlag, der eine zusatzliche
Ertragsbesteuerung darstellt, weiterhin an die Einkommensteuer anknipft. Die
Regelungen Uber die Festsetzung und Erhebung der Zuschlagsteuern werden zur
besseren Verstandlichkeit fir den Rechtsanwender aus 8§ 51a EStG in das Solida-
ritatszuschlaggesetz aufgenommen."

(BT-Drs. 14/3762 vom 4. Juli 2000, S. 4).

Aufgrund der fur den Solidaritétszuschlag vorrangigen Regelung des § 3 SolZG 1995 ge-
langt 8 51a EStG gemal Abs. 6 der Vorschrift in Verbindung mit den jeweiligen landes-
rechtlichen Bestimmungen lediglich auf die Bemessung der Kirchensteuer zur Anwen-
dung.

,Die Steuerermafligung nach 8 35 EStG mindert die Bemessungsgrundlage des
Solidaritatszuschlags (8 3 Abs. 2 SolZG), nicht aber die Bemessungsgrundlage der
Kirchensteuer (8 51a Abs. 2 Satz 3 EStG i.V.m. den jeweiligen Kirchensteuergeset-
zen)."

(BStBI. | 2009, S. 440, 441).

Insoweit finden sich in der Fachliteratur Stimmen, welche die Bestimmung des § 51a Abs.
2 Satz 3 EStG als notwendige Voraussetzung zur Realisierung des Gleichheitsgrundsat-
zes nach Art. 3 Abs. 1 GG ansehen.

So Jens Petersen in Kirchhof/S6hne/Mellinghoff, Kommentar zum EStG, Loseblatt Stand
April 2010, 8 51a Rn. C 55 mit weiteren Nachweisen:

SWirde die Anrechnung des Gewerbesteuer-Messbetrags - wie bei der Einkom-
mensteuer - auch bei der Kirchensteuer bericksichtigt, ware die Kirchensteuerbe-
lastung bei gewerblichen Einklinften erheblich niedriger. Dies ware mit dem ver-
fassungsrechtlichen Gleichheitsgebot nicht vereinbar."

Auch Hartmut Pust in Littmann/Bitz/Pust, Kommentar zum EStG, Loseblatt Stand Sep-
tember 2013, 8§ 51a Rn. 103 mit weiteren Nachweisen, geht davon aus, dass die Einbe-
ziehung der GewerbesteuerermafRigung nach 8§ 35 EStG bei der Bemessung der Kirchen-
steuer eine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG be-
grinden wirde.

,Da die Kirchensteuer alle kistpfl Personen ohne Riicksicht darauf belastet, in wel-
cher Einkunftsart die Einkiinfte angefallen sind, wirde es einen Verstol3 gegen Art
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3 GG beinhalten, falls die Bemessungsgrundlage fir die KiSt ausschliellich fur die
Bezieher von Einkiinften aus Gewerbebetrieb vermindert wiirden. ... Aus diesem
Grunde findet § 35 EStG fir die Zuschlagsteuern zutreffend keine Anwendung."

Die Kirchen haben bereits in ihrer gemeinsamen Stellungnahme der Evangelischen Kir-
che in Deutschland und des Kommissariats der deutschen Bischtéfe zum Entwurf des
Steuersenkungsgesetz vom 16. Marz 2000, abgedruckt in der Zusammenstellung der
Stellungnahmen zur offentlichen Anhérung im Finanzausschuss zum Entwurf eines Steu-
ersenkungsgesetzes und damit zusammenhé&ngender Vorlagen vom 22. bis zum 23. Marz
2000, Finanzausschuss - Sekretariat - vom 17. Februar 2000, S. 599 f. auf die Verfas-
sungswidrigkeit der Beriicksichtigung der um den Gewerbesteuerabzug ermafigten Ein-
kommensteuer hingewiesen:

,FUr die Kirchensteuer ist der vorgesehene Abzug des Gewerbesteuermessbe-
trags von der tariflichen Einkommensteuer ebenfalls systemfremd. Damit ergibt
sich eine verfassungswidrige Aushoéhlung des Besteuerungsrechts der Kirchen.
Sie kdnnen einen Teil ihrer Mitglieder nicht mehr nach ihrer Leistungsfahigkeit be-
steuern. Gleichbehandlung und Steuergerechtigkeit sind verletzt."

Dass sich das gleiche Problem auch in Bezug auf den Solidaritatszuschlag stellt, wird
uberwiegend nicht erkannt. So findet sich im Anschluss der Behandlung des vorliegenden
Problems im Zusammenhang mit der Kirchensteuer bei Jens Petersen, in Kirch-
hof/S6hne/Mellinghoff, Kommentar zum EStG, Loseblatt Stand April 2010, 8 51a Rn. C
57 lediglich die Aussage:

,FUr den Solidaritatszuschlag gilt dies jedoch nicht."

In gleicher Weise verfahrt Hartmut Pust in Littmann/Bitz/Pust, Kommentar zum EStG, Lo-
seblatt Stand September 2013, § 51a Rn. 103 am Ende.

Der Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil vom 21. Juli 2011, Il R 50/09, Il R 52/10,
BFH/NV 2011, S. 1685, BFHE 234, S. 250, 259, keine Verletzung des Gleichbehand-
lungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG feststellen kénnen.

,Der Gleichheitssatz wird auch nicht dadurch verletzt, dass sich bei steuerpflichti-
gen Einzelunternehmern oder Mitunternehmern, die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
i.S. des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) er-
Zielen, nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 SolZG i.V.m. § 2 Abs. 6 Satz 1 EStG die
Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag im Hinblick auf die Gewerbe-
steuerbelastung durch die Steuererméafigung nach 8§ 35 EStG in der fur den Ver-
anlagungszeitraum 2007 geltenden Fassung (EStG 2007) mindert, wahrend u.a.
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die Klagerin als Kapitalgesellschaft eine solche Steuerermalfiigung nicht beanspru-
chen kann."

Der Bundesfinanzhof anerkennt in dieser Entscheidung zwar eine unterschiedliche Be-
handlung zwischen gewerblichen Einkunften gegeniiber dem Einkommen einer Kapital-
gesellschaft, diese Ungleichbehandlung sei aber durch das mit der Einfihrung der Steu-
erermaRigung verfolgte Ziel der Entlastung von Personengesellschaften und Einzelunter-
nehmen gerechtfertigt (vgl. BFH, Urteil vom 21. Juli 2011, II R 50/09, Il R 52/10,
BFH/NV 2011, S. 1685, BFHE 234, S. 250, 259).

Hierzu verweist der Bundesfinanzhof unter Bezugnahme auf die Begriindung des Ent-
wurfs des Steuersenkungsgesetzes (BT-Drs. 14/2683 vom 15. Februar 2000, insbesonde-
re S. 97) auf die mit diesem Gesetz verfolgten Ziele. Diese bestehen in der Entlastung
von Einzelunternehmern und Personengesellschaften von der Gewerbesteuer, um damit
im Ergebnis gewerbliche Einkiinfte mit solchen aus sonstiger selbstandiger Arbeit gleich-
zustellen. Zudem sollte durch die Steuerermafdigung eine im Verhéltnis zu den Kapitalge-
sellschaften gleichwertige Entlastung fiir Personengesellschaften und Einzelunternehmen
geschaffen werden. Daneben sollte durch die SteuerermafRigung nach § 35 EStG der
Weg fir eine rechtsformneutrale Besteuerung geebnet werden. Ferner flhrt das Gericht
ohne Benennung eines Quellennachweises aus:

,Da das Einkommen einer Kapitalgesellschaft nur mit Kérperschaftsteuer in Hoéhe
von 25 % belastet wurde, war es aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht erfor-
derlich, Kapitalgesellschaften neben dem Abzug der Gewerbesteuer als Betriebs-
ausgabe auch eine mit § 35 EStG vergleichbare SteuerermaRigung einzurdumen.
Bei Kapitalgesellschaften ist die Bemessungsgrundlage fir den Solidaritatszu-
schlag bereits wegen des geltenden Koérperschaftsteuersatzes niedrig."

(BFH, Urteil vom 21. Juli 2011, 1l R 50/09, Il R 52/10, BFH/NV 2011, S. 1685,
BFHE 234, S. 250, 260 f.).

Diese Argumentation setzte der Bundesfinanzhof in seinem Urteil vom 21. Juli 2011, I R
50/09, Il R 52/10, BFH/NV 2011, S. 1685, BFHE 234, S. 250, 260, fort.

,Die Minderung der Einkommensteuer durch eine pauschalierte Anrechnung der
Gewerbesteuer in Form einer Steuerermafligung wurde im Steuersenkungsgesetz
vom 23. Oktober 2000 (BGBI. 1 2000, 1433, BStBI. | 2000, 1428) eingefluhrt, um
Einzelunternehmen und Personengesellschaften von der Gewerbesteuer zu ent-
lasten und damit im Ergebnis gewerbliche Einklinfte mit solchen aus selbstandiger
Arbeit gleichzustellen (vgl. BFH-Urteil vom 27. September 2006 X R 25/04, BFHE
215, 176, BStBI. 1l 2007, 694; Gosch in Kirchhof, EStG, 10. Aufl., 8 35 Rz 1). Zu-
dem sollten durch die SteuererméRigung, da fur Kapitalgesellschaften der Kérper-
schaftsteuersatz ab 2001 auf 25 % abgesenkt wurde, die Personengesellschaften
und Einzelunternehmen gleichwertig entlastet werden (BTDrucks 14/2683, S. 97)."
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Die durch die SteuererméRigung des § 35 EStG bewirkte Ungleichbehandlung von ge-
werblichen Einkinften gegeniiber anderen Einkunftsarten sei danach durch die Kompen-
sation der Zusatzbelastung aufgrund der Gewerbesteuer und durch das mit dem Steuer-
senkungsgesetz verfolgte Ziel der Entlastung von Personengesellschaften und Einzelun-
ternehmen gerechtfertigt. Weiter fihrt das Gericht aus:

,Dies gilt nicht nur in Bezug auf die Minderung der Einkommensteuer, sondern
auch hinsichtlich der daran ankniipfenden Minderung der Bemessungsgrundlage
fur den Solidaritdtszuschlag. Durch die ErméaRigung der Einkommensteuer und
des Solidaritatszuschlags erhalten die gewerblichen Unternehmer/Mitunternehmer
einen Ausgleich dafur, dass wegen ihres Gewerbebetriebs Gewerbesteuer erho-
ben wird und damit ihre Einkinfte bereits durch eine Steuer belastet sind. Die Ent-
lastung war geboten, um eine Sonderbelastung fir die gewerblichen Unternehmen
im Ergebnis zu vermeiden (BTDrucks 14/3762, S. 4). Dagegen wurde durch die
Einflgung des § 51a Abs. 2 Satz 3 EStG (vgl. Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Rege-
lung der Bemessungsgrundlage fur Zuschlagsteuern vom 21. Dezember 2000,
BGBI | 2000, 1978, BStBI. | 2001, 38) insbesondere fiir die Kirchensteuer die Mdg-
lichkeit geschaffen, bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage die pauschalierte
Anrechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer nicht anzuwenden, um
Kirchensteuerausfalle aufgrund der Gewerbesteueranrechnung zu vermeiden (vgl.
BTDrucks 14/3762, S. 1). Da die Kirchensteuer selbst nicht zu einer Sonderbelas-
tung fur gewerbliche Unternehmen fiihrt, sollte die pauschalierte Anrechnung der
Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer nicht die Bemessungsgrundlage fir die
Kirchensteuer mindern (BTDrucks 14/3762, S. 4). Dies spricht auch dafirr, dass
der Gesetzgeber die Entlastung der gewerblichen Unternehmer aufgrund der Er-
mafigung der Einkommensteuer und des Solidaritatszuschlags als ausreichend
angesehen hat."

(BFH, Urteil vom 21. Juli 2011, Il R 50/09, BFH/NV 2011, S. 1685).

Die Argumentation des Bundesfinanzhofs in den genannten Entscheidungen zur Rechtfer-
tigung der Ungleichbehandlung zwischen gewerblichen Einkiinften und sonstigen Einkiinf-
ten hinsichtlich der Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags halt einer verfas-
sungsrechtlichen Prifung nicht stand.

Soweit eine Einkommensteuerermafigung um die (pauschalierte) Gewerbesteueranrech-
nung nach § 35 EStG erfolgt, rechtfertigt sich diese einkommensteuerrechtliche Ungleich-
behandlung gegenuiber sonstigen Einklinften aus der besonderen Belastung der gewerb-
lichen Einkunfte durch die Gewerbesteuer. Die Kompensation einer Zusatzbelastung
durch die Gewerbesteuer bildet einen hinreichenden Grund fur die Ungleichbehandlung,
soweit die bei der Einkommensteuer begtinstigten Einkiinfte zugleich mit der Gewerbe-
steuer belastet sind und durch die Entlastung bei der Einkommensteuer keine Uberkom-
pensation entsteht (BVerfG-Beschluss vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S.
164, 184, DStR 2006, S. 1316). Eine Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung kann im
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Wege der Kompensation von Vor- und Nachteilen erfolgen, wenn diese in einem unmittel-
baren sachlichen Zusammenhang stehen und nicht zuféllig zusammentreffen (Johanna
Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 3 Rz. 129 mit weiteren Nachweisen).

Soweit sich jedoch in Folge der Einkommensteuerermafligung nach 8 35 EStG zugleich
die Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags fur gewerbliche EinklUnfte reduziert,
kommt eine Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung durch eine besondere Lastentra-
gung der Gewerbetreibenden nicht in Betracht. Es handelt sich hierbei vielmehr um eine
Uberkompensation der Gewerbesteuerbelastung.

Zutreffend beschreibt der Bundesfinanzhof unter Bezugnahme auf die Gesetzgebungsma-
terialien die Ziele des Steuersenkungsgesetzes.

,Bei der Entscheidung Uber die Ausgestaltung der Reform wird auch hier das Ziel
verfolgt,

e den Weg flr eine rechtsnormneutrale Besteuerung zu ebnen,

o eine gleichwertige Entlastung von Personengesellschaften und Einzelunter-
nehmen einerseits und Kapitalgesellschaften andererseits zu erreichen (Belas-
tungsneutralitat) und

e zu einer Vereinfachung des Besteuerungssystems

beizutragen und den Unternehmen keine zusatzlichen birokratischen Lasten auf-
zuerlegen."

(BT-Drs. 14/2683 vom 15. Februar 2000, S. 97).

Die geeignete Losung zur Erreichung dieser Ziele erblickt der Gesetzgeber darin, ,das
von der Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung vorgeschlagene Modell
der Option zur Besteuerung wie eine Kapitalgesellschaft zu verbinden mit der Einfiihrung
einer ErmafRigung der Einkommensteuer um die Gewerbesteuer" (BT-Drs. 14/2683 vom
15. Februar 2000, S. 97). Anhaltspunkt dafiir, der Gesetzgeber habe gewerbliche Einkunf-
te dartiber hinaus auch im Rahmen der Bemessung des Solidaritéatszuschlags aufgrund
des im Vergleich niedrigeren Korperschaftsteuersatzes begiinstigen wollen, finden sich in
den Gesetzgebungsmaterialien nicht. Es fehlt - auch ausweislich der Gesetzgebungsma-
terialien - bereits an der insofern von dem Gericht angefiihrten ,Sonderbelastung" ge-
werblicher Einkinfte, welche eines Ausgleichs bedurfe. Vielmehr wird die Belastung durch
die Gewerbesteuer schon durch die Ermé&Rigung nach § 35 EStG vollstandig ausgegli-
chen.
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,Die pauschalierte Anrechnung der Gewerbesteuer im Rahmen der Einkommen-
steuerermittlung fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Unternehmen in der Regel keine
Gewerbesteuerbelastung trifft. Diese Entlastung ist geboten, um eine Sonderbe-
lastung fiir die gewerblichen Unternehmen im Ergebnis zu vermeiden."

(BT-Drs. 14/3762 vom 4. Juli 2000, S. 4).

Eine Grundlage fur die Gewahrung einer gegenuber anderen Einkinften bestehenden
Begunstigung fur gewerbliche Einkiinfte lasst sich den Materialien ebenfalls nicht ent-
nehmen.

Das zur Rechtfertigung vorgetragene Argument, der Gesetzgeber habe bewusst eine un-
terschiedliche Behandlung zwischen Kirchensteuer und Solidaritdtszuschlag vornehmen
wollen, da die Kirchensteuer nicht zu einer Sonderbelastungen fir gewerbliche Unter-
nehmen fiihre, findet sich in den aufgeftihrten Quellen nicht wieder.

Es heil3t zwar in BT-Drs. 14/3762 vom 4 Juli 2000, S. 4:

,Die Kirchensteuer selbst flihrt nicht zu einer Sonderbelastung fir gewerbliche Un-
ternehmen. Dementsprechend sollte die pauschalierte Anrechnung der Gewerbe-
steuer auf die Einkommensteuerschuld die Bemessungsgrundlage fir die Kirchen-
steuer nicht mindern."

Hieraus lasst sich aber nicht der Gegenschluss ziehen, der Gesetzgeber messe dem So-
lidaritatszuschlag eine Sonderbelastung fiir gewerbliche Einkiinfte zu. Anhaltspunkte fir
eine solche Einschatzung sind zudem nicht ersichtlich.

Den Gesetzesmaterialien ist demgegeniiber zu entnehmen, dass die ErmaRigung der
Einkommensteuer um die (pauschalierte) Anrechnung der Gewerbesteuer bei der Be-
stimmung der Bemessungsgrundlage von Zuschlagsteuern im Allgemeinen keine Berlick-
sichtigung finden soll.

Ln diesem Gesetzentwurf wird flr Zuschlagsteuern durch die Anderung von
§ 51a EStG die SteuerermaRigung fur Einkiinfte aus Gewerbebetrieb durch die
pauschalierte Anrechnung der Gewerbesteuer riickgangig gemacht.”

(BT-Drs. 14/3762 vom 4. Juli 2000, S. 4).

Den Gesetzesmaterialien ist nicht zu entnehmen, dass im Fall des Solidaritdtszuschlages
hiervon abweichend verfahren werden sollte. Der Gesetzgeber hat zwar durch die Ande-
rung des SolZG 1995 sicherstellen wollen, dass die Bemessungsgrundlage fur den Soli-
daritétszuschlag weiterhin an die Einkommensteuer anknupft (BT-Drs. 14/3762 vom
4. Juli 2000, S. 4). Damit ergibt sich aber nicht bereits dessen Absicht, im Wege der Be-
riicksichtigung der nach § 35 EStG ermaliigten Einkommensteuer die Bemessungsgrund-
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lage fuir den Solidaritatszuschlag zur Entlastung gewerblicher Einkiinfte zu reduzieren. Mit
der Fassung der dem 8§ 51a EStG vorgehenden Norm des 8 3 SolZG 1995 verband der
Gesetzgeber lediglich redaktionelle Griinde.

,Die Regelungen liber die Festsetzung und Erhebung der Zuschlagsteuern wer-
den zur besseren Verstandlichkeit fir den Rechtsanwender aus § 51a EStG in das
Solidaritatszuschlaggesetz aufgenommen."

(BT-Drs. 14/3762 vom 4. Juli 2000, S. 4).

»,ES handelt sich um eine Anpassung an den im Steuersenkungsgesetz beschlos-
senen Wegfall der Lohnsteuertabellen sowie redaktionelle Anderungen.”

(BT-Drs. 14/4546 vom 8. August 2000, S. 4).

Die Entscheidungen des Bundesfinanzhofs sind dementsprechend auch in der Fachlitera-
tur auf Ablehnung gestof3en.

~Warum nun von Gewerbetreibenden die eine Zuschlagsteuer (Kirchensteuer) voll
erhoben, die andere Zuschlagsteuer (Solidaritatszuschlag) nur vermindert erhoben
wird, wird in den Gesetzesmaterialien nicht erklart. Anstatt diese Ungleichheit in der
Steuererhebung bei verschiedenen Personengruppen ohne nachvollziehbare (folge-
richtige) Gesetzesbegriindung herauszuarbeiten, nimmt der Il. Senat des BFH dies
einfach hin und tut so, als ob die Ermafigung beim Solidaritatszuschlag erforderlich
ist, um die ,Sonderbelastung Gewerbesteuer’ auszugleichen. Dies, obwohl der Ge-
setzgeber selbst in der BT-Drucks. 14/3762 (S. 4) davon ausgeht, dass schon die
SteuererméafRigung des 8§ 35 EStG (pauschale Gewerbesteueranrechnung auf die
Einkommensteuerschuld) ,im Ergebnis dazu fiihrt, dass die Unternehmen in der Re-
gel keine Gewerbesteuerbelastung trifft. Warum dann noch eine (weitere) Ermali-
gung bei dem Solidaritatszuschlag? Es gibt offensichtlich keine Gesetzesbegriin-
dung — gegen den Rechtsgedanken des § 51a Abs. 2 Satz 3 EStG - fiir die ,Ein-
preisung‘ der Gewerbesteuer in den Solidaritdtszuschlag.”

(Michael Balke, NWB Nr. 41 vom 10. Oktober 2011, S. 3474, 3477).

Die mit der Zugrundelegung der nach § 35 EStG ermaRigten Einkommensteuer bei ge-
werblichen EinklUnften als Bemessungsgrundlage des Solidaritdtszuschlags gemal § 3
SolzG 1995 verbundene Entlastung gentigt auch nicht den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen zur Rechtfertigung eines nichtfiskalischen Férderungs- und Lenkungszwecks.
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Dass der Gesetzgeber mit der nach § 3 SolZG 1995 eintretenden Reduzierung des Soli-
daritétszuschlags bei gewerblichen Einklinften gegeniber sonstigen Einkinften Gewer-
bebetriebe gezielt einen steuerlichen Vorteil habe verschaffen wollen, ist den Gesetzge-
bungsmaterialien nicht zu entnehmen. Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung einer
Ungleichbehandlung durch die Verfolgung eines Férderungs- und Lenkungszwecks setzt
aber voraus, dass dieser von einer erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidung getra-
gen (vgl. BVerfG-Urteile vom 6. Marz 2002, 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73, 112 f,,
BStBI. 11 2002, S. 618; vom 20. April 2004, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, S. 274, 293,
HFR 2004, S. 572; Beschliisse vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164, 182,
DStR 2006, S. 1316; vom 7. November 2006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1, 31, DStR
2007, S. 235; vom 9. Dezember 2008, 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08,
BVerfGE 122, S. 210, 238, DStR 2008, S. 2460) und gleichheitsgerecht ausgestaltet ist
(vgl. BVerfG-Beschlisse vom 22. Juni 1995, 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121, 148,
BStBI. 11 1995, S. 655; vom 11. November 1998, 2 BvL 10/95, BVerfGE 99, S. 280, 296,
BStBI. 111999, S. 502; Urteil vom 20. April 2004, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, S. 274,
293, HFR 2004, S. 572; Beschlisse vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, S. 164,
182, DStR 2006, S. 1316; vom 7. November 2006, 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1, 31,
DStR 2007, S. 235; vom 9. Dezember 2008, 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL
2/08, BVerfGE 122, S. 210, 238, DStR 2008, S. 2460). Der Lenkungszweck muss mit hin-
reichender Bestimmtheit entweder im gesetzlichen Tatbestand vorgezeichnet oder den
Gesetzgebungsmaterialien zu entnehmen sein (vgl. BVerfG-Beschlisse vom 22. Juni
1995, 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121, 148, BStBI. 11 1995, S. 655; vom 9. Dezember
2008, 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, S. 210, 238,
DStR 2008, S. 2460). Der Gesetzgeber unterliegt damit einem Begriindungszwang: ,Ist
ein Forder- oder Lenkungszweck im Gesetzgebungsverfahren nicht zum Ausdruck ge-
kommen, darf ein solcher zur Rechtfertigung nicht unterstellt werden" (Johanna Hey in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 21. Aufl. 2013, § 3 Rn. 21 mit weiteren Nachweisen).

Rein fiskalische Interessen sind nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht geeignet, eine ungleiche Belastung durch konkretisierende Ausgestal-
tung der steuerlichen Grundentscheidungen zu rechtfertigen (vgl. BVerfG-Beschliisse
vom 17. Januar 1957, 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, S. 55, 88, NJW 1957, 417; BVerfG, vom 1.
Juni 1965, 2 BVR 616/63, BVerfGE 19, S. 76, 84 f.; vom 29. Mai 1990, 1 BvL 20/84, 1 BvL
26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, S. 60, 89, BStBI. 11 1990, S. 653; vom 5. Februar 2002, 2
BVvR 305/93, BVerfGE 105, S. 17, 45, HFR 2002, S. 831; vom 21. Juni 2006, 2 BvL 2/99,
BVerfGE 116, S. 164, 182, DStR 2006, S. 1316; vom 7. Februar 2012, 1 BvL 14/07, BVer-
fGE 130, S. 240, 259, NJW 2012, S. 1711).

c) Nicht anders ist die Beriicksichtigung der Steuererméf3igung bei auslandischen Steuern
im Rahmen der Einkommensteuer nach 8 34c EStG bzw. nach 8§ 26 KStG im Rahmen der
Kdrperschaftsteuer zu beurteilen.

Nach & 34c EStG und § 26 KStG sind der Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer entspre-
chende, festgesetzte und gezahlte und um einen entstandenen ErmaRigungsanspruch
gekirzte auslandische Steuern auf die Einkommenssteuer anzurechnen. Die hierdurch
ermaRigte Einkommen- bzw. Kérperschaftsteuer bilden gemaf 8 1 in Verbindung mit § 3
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 SolZG 1995 zugleich die Grundlage fiir die Berechnung des Solidari-
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tatszuschlags. Dies hat eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen im Ausland
erzielten Einkunften gegenuber inlandischen Einkiinften zur Folge.

Mit den Steuerermafigungen nach § 34c EStG und § 26 KStG soll eine wirtschaftliche
Doppelbesteuerung des im Ausland besteuerten Einkommens vermieden und dadurch
das Leistungsfahigkeitsprinzip gewahrt werden (vgl. Dietmar Gosch in Kirchhof, Kommen-
tar zum EStG, 2013, 12. Aufl. 2013, § 34c Rn. 3; siehe auch Felix Hierstetter in Er-
le/Sauter, Kommentar zum KStG, 3. Aufl. 2010, § 26 Rn. 2). Soweit von dieser Ermafi-
gung ausschlielich die Einkommen- und Korperschaftsteuer selbst betroffen sind, recht-
fertigt sich die Ungleichbehandlung gegentiber inlandischen Einkunften durch die Sonder-
belastung, welcher sich ausléandische Einkinfte durch eine Doppelbesteuerung ausge-
setzt sehen. Erst durch die entsprechende Steuerermafigung wird das Leistungsfahig-
keitsprinzip durchgesetzt und Steuergerechtigkeit geschaffen.

Soweit allerdings dem Solidaritatszuschlag nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 SolZG 1995 eine
um die angerechneten auslandischen Steuern ermafligte Bemessungsgrundlage zugrun-
de gelegt wird, liegt eine Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3
Abs. 1 GG vor, da die damit verbundene, weitergehende SteuerermaRigung nicht mehr
durch eine besondere Belastung auslandischer Einklinfte zu rechtfertigen ist.

Dieser Verstol3 wurde erstmals von dem Bundesrechnungshof in seinen "Bemerkungen
2008 zur Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung des Bundes", BT-Drs. 16/11000, S. 139 f.
aufgedeckt.

,Der Bundesrechnungshof hat die unterschiedliche Behandlung inldndischer und
auslandischer Einkiinfte als nicht sachgerecht beanstandet. Entgegen der Geset-
zesbegriindung unterliegen derzeit nicht alle Einkommen ausnahmslos dem Soli-
daritatszuschlag.

Die Besserstellung auslandischer Einklnfte verstdf3t nach Auffassung des Bun-
desrechnungshofes auRerdem gegen den Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit. Dieser besagt, dass Steuerpflichtige nach ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit zur Finanzierung staatlicher Leistungen beitragen sollen. Ob
EinkUnfte im Inland oder im Ausland erzielt werden, wirkt sich auf die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit nicht aus. Ein Grund fur die Ungleichbehandlung besteht
daher nicht."

Auf die Feststellungen des Bundesrechnungshofs hat - nach dessen Angaben - das Bun-
desministerium der Finanzen eingerdumt, dass auslandische Einklnfte derzeit nur einge-
schrankt in die Berechnung des Solidaritdtszuschlags einbezogen werden. Eine weiterge-
hende Prifung sei in Aussicht gestellt worden (Bundesrechnungshof, "Bemerkungen 2008
zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Bundes"”, BT-Drs. 16/11000, S. 140).

- 58 -

Seite 94 von 183



- 58 -

2. Das SolzZG 1995 verstoit auch gegen Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG

Nach den dargelegten Rechtsgrundsatzen des Bundesverfassungsgerichts zur Rechts-
staatlichkeit des Besteuerungseingriffs des Staates gegeniiber dem Birger als Teil der
verfassungsmafigen Ordnung im Sinne des Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG und unter Beach-
tung der dargelegten Vorstellungen (Motive) des Verfassungsgebers kann Uberdies nicht
begrindet werden, dass der Solidaritatszuschlag nach dem SolZG 1995 noch eine zulas-
sige Erganzungsabgabe im Sinne des Art. 105 Abs. 2, 106 Abs. 1 Nr. 6 GG ist, mit der
der Klager im Streitjahr 2007 belastet werden darf. Die Gesetzgebungs- bzw. die Gesetz-
fortfihrungskompetenz fir den Solidaritatszuschlag sind im Streitjahr 2007 entfallen. Das
SolZG 1995 verletzt im Streitjahr 2007 die Finanzverfassung und damit die verfassungs-
mafige Ordnung im Sinne der Art. 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 GG und verstdf3t mithin gegen das
allgemeine Freiheitsrecht des Steuerpflichtigen und gegen das Rechtsstaatsprinzip. Der
Gesetzgeber hat sich nicht an die vom Verfassungsgeber gesetzten Regeln der Finanz-
verfassung gehalten.

Der Solidaritatszuschlag darf als Erganzungsabgabe allein zur Deckung (voribergehen-
der) Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt erhoben werden, weil sich die Erganzungsabgabe
im Vergleich zu den sonstigen Steuern, die in der Finanzverfassung aufgezahlt sind, wie
die seltene Ausnahme zur Regel verhalt. Zwar muss eine Ergénzungsabgabe nicht von
vornherein befristet erhoben, jedoch verbietet der Ausnahmecharakter der Erganzungs-
abgabe eine dauerhafte, eine immerwéhrende Erhebung dieser Steuer. Dies ergibt sich
aus den Gesetzesmaterialien zur Einfihrung des Finanzierungsinstruments der Ergan-
zungsabgabe in das Grundgesetz.

Der Begriff der Ergdnzungsabgabe ist im Grundgesetz nicht definiert. Sie wird als eine der
Steuern, die erhoben werden kdnnen, vorausgesetzt. Wegen der fehlenden Definition
und Angabe der Voraussetzungen, unter denen eine Ergénzungsabgabe erhoben werden
darf, greift das vorlegende Finanzgericht auf die Motive des Verfassungsgebers, die den
Materialien des Jahres 1954 zu entnehmen sind, zuriick.

Das vorlegende Finanzgericht misst der Begrindung zur Verfassungsanderung 1954/55
eine hohe Bedeutung bei der Auslegung der Norm zu. Nach dieser ist flr das vorlegende
Finanzgericht deutlich, dass eine Erganzungsabgabe nur kurzfristig erhoben werden darf.

Das Bundesverfassungsgericht nimmt in seiner Entscheidung vom 9. Februar 1972 (1
BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333, 338, 341 ff.) zur ersten Erganzungsabgabe (1968 bis
1974/76) ausdricklich auf die Materialien zur Einfihrung des Finanzierungsinstruments
der Ergdnzungsabgabe in das Grundgesetz im Jahr 1955 (etwa Bundestags-Drucksache
[1/480, S. 72) Bezug; nach dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist der
Bundestag nicht berechtigt, unter der Bezeichnung "Ergénzungsabgabe" eine Steuer ein-
oder fortzufuihren, die den Vorstellungen widerspricht, die der Verfassungsgeber erkenn-
bar mit dem Charakter einer solchen Abgabe verbunden hat.

Die Materialien zur Einfiihrung der Erganzungsabgabe in das Grundgesetz, damit die er-
kennbaren Motive des Verfassungsgebers, zeigen, das eine Finanzbedarfs“spitze* Vo-
raussetzung fur die Erhebung einer Erganzungsabgabe ist. Danach dient eine Ergan-
zungsabgabe allein zur Deckung voruibergehender ,Bedarfsspitzen®; ausdricklich ist noch
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von zu finanzierenden ,Ausnahmelagen” und ,besonderen Notfallen® die Rede. Eine sol-
che ,Ausnahmelage® kann logisch nicht auf Dauer vorliegen. Die zitierten Begriffe "Be-
darfsspitze im Haushalt" und "nicht anderweitig zu decken" und "in besonderen Notféllen"
verdeutlichen die Vorstellung des Verfassungsgebers tber die Ergdnzungsabgabe als ein
nachrangiges und punktuelles, zeitlich beschranktes Finanzierungsinstrument. Eine Be-
darfsspitze ist eine ,Spitze®, keine Hochebene der Finanzierung. Zwar kénnen sich ,Be-
darfsspitzen® auch (ausnahmsweise) Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren erstre-
cken. Jedoch muss — bezogen auf das hier maf3gebliche Streitjahr 2007 — bei einem Zeit-
raum von weit mehr als zehn Jahren eine unzulassige ,Dauer“finanzierung angenommen
werden. Im Haushaltsrecht befindet man sich bei Perioden von zehn und mehr Jahren
langst im langfristigen Bereich. Eine ,mittelfristige” Finanzplanung umfasst eine Pla-
nungsperiode von nur funf Jahren. Dementsprechend wurden vor Einflhrung des SolzG
1995 die anderen Erganzungsabgaben nur fir wesentlich kiirzere Zeitraume erhoben.

Ein Spitzenfinanzbedarf verflliichtigt sich nach einiger Zeit wieder oder er weitet sich zu
einer Finanzliicke aus, deren SchlieBung allein durch (auf Dauer angelegte) Steuererh6-
hungen nicht aber durch Fortfiihrung einer Ergdnzungsabgabe, die nicht auf Dauer ange-
legt sein darf, zulassig ist. Eine Ergdnzungsabgabe darf deshalb nur voriibergehend er-
hoben werden. Sie darf nicht zur SchlielBung einer tber ein Jahrzehnt andauernden Fi-
nanzierungslicke, nicht zur Deckung eines Finanzbedarfs“plateaus®, eingesetzt werden.

Die Bundesrepublik Deutschland hatte mit dem Beitritt der einstigen DDR im Jahre 1990
eine Finanzierungsaufgabe ubernommen, deren zeitliches Ende nicht absehbar ist. Der
Ubernommene Finanzbedarf bedeutet fiir den Bundeshaushalt eine sehr gro3e, auf viele
Jahre nicht absehbare Finanzierungsliicke. In diesem Sinne ist auch die Aussage der
Vorsteherin des beklagten Finanzamts in der mindlichen Verhandlung vom 25. November
2009 einzuordnen, nach der der Bund fir die deutsche Einheit bislang enorm hohe Betra-
ge aufgewendet hat und jahrlich weitere viele Milliarden Euro an Vereinigungslasten hin-
zukommen. Auch der sogenannte Solidarpakt zwischen den neuen und den alten Bun-
deslandern soll mindestens bis zum Jahre 2019 bestehen bleiben (der erste Solidarpakt
zum ,Aufbau Ost" bestand von 1995 bis 2004, der zweite wurde im Jahr 2005 beschlos-
sen und soll erst im Jahre 2019 beendet werden).

Die Fortfihrung des Solidaritatszuschlags widerspricht auch deshalb den erkennbaren
Vorstellungen des Verfassungsgebers, weil es in den letzten Jahren immer wieder umfas-
sende und auf Dauer angelegte allgemeine und punktuelle Steuererm&Rigungen gab,
obwohl der Solidaritatszuschlag weitgehend unverandert erhoben worden ist. Der damali-
ge Bundesrat bezeichnete es im Jahr 1954 ausdricklich als ,nicht vertretbar, das Zu-
schlagsrecht (Erganzungsabgabe) im Zusammenhang mit einer Steuertarifsenkung aus-
zutiben und dadurch die steuerliche Entlastung zum Teil wieder aufzuheben (Bundestags-
Drucksache 2/484 vom 29. April 1954, S. 1); entsprechend wurde - wegen der anstehen-
den Steuertarifsenkung - der damalige Plan, zeitgleich mit der Anderung des Art. 106 Abs.
1 GG ein "Gesetz Uber die Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Kdorper-
schaftsteuer” einzufiihren, nicht umgesetzt. Auch diese sich aus den Materialien ergeben-
den Motive des Verfassungsgebers der Jahre 1954/55 verdeutlichen, dass die Ergan-
zungsabgabe subsidiaren Charakter hat. Der Verfassungsgeber hatte nach den Materia-
lien erkennbar die Vorstellung, dass eine einmal eingefihrte Erganzungsabgabe in Zeiten
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von geplanten Steuersenkungen zunachst entfallen muss, bevor Tarifsenkungen bei der
Einkommensteuer greifen.

Die Ermafigung der Einkommensteuer bei gleichzeitiger Erhebung einer Ergdnzungsab-
gabe begriindet auch unter Zugrundelegung der in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. 11 1972, S.
408), entwickelten Grundsatze einen die Verfassung verletzenden Widerspruch. Nach
dem Bundesverfassungsgericht bedarf die Erhebung einer Ergdnzungsabgabe der Recht-
fertigung durch die Wahrnehmung einer Aufgabe des Bundes, ,fur deren Erflllung die bei
der allgemeinen Verteilung des Steueraufkommens zur Verfugung stehenden Einnahmen
nicht ausreichen" (BVerfGE 32, 333, 342 f., bezogen auf die Wahrnehmung einer neuen,
dem Bund zufallenden Aufgabe nach Einflhrung der Ergédnzungsabgabe). Nimmt der
Bundesgesetzgeber demgegenuber Senkungen der Einkommensteuer vor, so bringt er
damit zugleich zum Ausdruck, die Wahrnehmung seiner Aufgaben aus den reduzierten
Steuereinnahmen bestreiten zu kdnnen. Fihrt er dazu parallel wiederum zur verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung einer Erganzungsabgabe an, die Einnahmen aus der allgemei-
nen Verteilung des Steueraufkommens wirden zu seiner Aufgabenerfillung nicht ausrei-
chen, setzt er sich dem Vorwurf eines widerspriuchlichen Verhaltens aus. ,Steuersenkun-
gen zu Lasten des Bundes indizieren den Wegfall des Mehrbedarfs des Bundes und stel-
len die Legitimation der Erganzungsabgabe infrage" (Hidien/Tehler, StBW vom 29. Okto-
ber 2010, S. 993).

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Senkung der Einkommensteuer, insbesondere
durch die mehrfache Senkung des Einkommensteuertarifs seit dem Jahr 1999, gezeigt,
dass er sich einem eine Erganzungsabgabe rechtfertigenden Mehrbedarf nicht ausgesetzt
sieht. Dennoch wurde die Erhebung des Solidaritdtszuschlags unverandert fortgesetzt.
Eine vollumfangliche Gegenfinanzierung der Einkommensteuersenkungen, etwa durch
eine Verbreiterung ihrer Bemessungsgrundlage, wurde von dem Gesetzgeber nicht vor-
genommen. Die Reduzierung der Einkommensteuerbelastung erfolgte durch eine Vielzahl
einzelner Gesetze.

Mit dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI. | 1999,
S. 402) erfolgte zum 1. Januar 1999 eine Senkung des Eingangssteuersatzes um
2 Prozentpunkte auf 23,9 Prozent sowie eine ErméaRigung des Hochststeuersatzes fir
gewerbliche Einkiinfte von 47 auf 45 Prozentpunkte. Fur die Veranlagungszeitrdume 2000
und 2001 wurde der Grundfreibetrag von 13.067 DM bzw. 26.135 DM auf 13.499 DM bzw.
26.999 DM angehoben und der Eingangssteuersatz um einen weiteren Prozentpunkt ab-
gesenkt. Zugleich erfolgte eine ErmaRigung des Spitzensteuersatzes von 53 auf
51 Prozentpunkte bzw. fiir gewerbliche Einkiinfte um 2 Prozentpunkte auf 43 Prozent.
Zum 1. Januar 2002 wurde der Grundfreibetrag schlieBlich auf 14.093 DM bzw.
28.187 DM angehoben, der Eingangssteuersatz auf 19,9 Prozentpunkte und der Spitzen-
steuersatz auf 48,5 Prozentpunkte abgesenkt sowie eine pauschalierte Anrechnung der
Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer bei gewerblichen Einklinften vorgenommen.

Fur die Senkung des Eingangssteuersatzes auf 23,9 Prozentpunkte veranschlagte der
Gesetzgeber fur die Jahre 1999 bis 2002 jahrliche Steuermindereinnahmen von jeweils
Uber 1,3 Mrd. DM, hiervon entfielen allein auf den Bund jahrlich zwischen 591 bis 623
Mio. DM (vgl. die erste Beschlussempfehlung und der erster Bericht des Finanzausschus-
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ses zu dem Entwurf des Steuerentlastungsgesetzes 1999/2000/2002 vom 2. Dezember
1998, BT-Drs. 14/125, S. 46). Wird zudem die Senkung des Hochststeuersatzes fir ge-
werbliche Einklnfte auf 45 Prozentpunkte mit in die Rechnung eingestellt, so ergeben
sich fur die Jahre 1999 bis 2002 veranschlagte Steuermindereinnahmen von jahrlich zwi-
schen 2,3 bis 2,86 Mrd. DM, von denen der Bund jahrlich tber eine Milliarde DM zu tra-
gen hatte (BR-Drs. 910/98 vom 20. November 1998, S. 129). Die Einkommensteuersen-
kungen zum 1. Januar 2000 wurden mit jahrlich zwischen 13,5 und 14,31 Mrd. DM veran-
schlagt, was fir den Bund in den Jahren 2000 bis 2002 eine Einnahmenminderung von
jeweils Uber 6 Mrd. DM zur Folge haben sollte. Fir die ergriffenen Mal3hahmen zum 1.
Januar 2002 wurde allein fir dieses Jahr von einer Reduzierung der Gesamteinnahmen in
Hohe von 28,15 Mrd. DM ausgegangen, von denen der Bund fir tber 12,5 Mrd. DM auf-
kommen musste (BR-Drs. 910/98 vom 20. November 1998, S. 133). Das gesamte Ent-
lastungsvolumen der dreistufigen Steuerreform belief sich auf 57 Mrd. DM. Eine Gegenfi-
nanzierung durch Verbreiterung der Bemessungsgrundlage erfolgte lediglich im Umfang
von 42 Mrd. DM (vgl. BR-Drs. 910/98 vom 20. November 1998, S. 125).

Zahlreiche Anderungen des Einkommensteuerrechts erfolgten mit dem Steuersenkungs-
gesetz vom 23. Oktober 2000 (BGBI. | 2000, S. 1433 ff., 1449 f.). Zu nennen sind inshe-
sondere die Senkungen des Eingangssteuersatzes auf 17 Prozentpunkte und des allge-
meinen Spitzensteuersatzes auf 47 Prozentpunkte zum 1. Januar 2003 und deren weitere
Herabsenkung um jeweils 2 Prozentpunkte zum 1. Januar 2005. Bei Gesamtbetrachtung
aller ergriffenen Malinahme sowie unter Zugrundelegung der jahrlich veranschlagten
Hochstwerte ergeben mit dem Steuersenkungsgesetz aus der Einkommensteuer Minder-
einnahmen in H6he von jahrlich bis zu 14,82 Mrd. DM (vgl. BT-Drs. 14/2683 vom
15. Februar 2000, S. 99 ff.).

Fur die Neuregelung der geringfiigigen Beschéftigungsverhaltnisse, Gesetz vom 24. Marz
1999 (BGBI. | 1999, S. 388), wurden fiur das Jahr 1999 Steuermindereinnahmen ein-
schlie3lich des Solidaritatszuschlags von 1,37 Mrd. DM veranschlagt, hiervon entfielen
auf den Bund 625 Mio. DM. Die Neuregelungen sollte fiir die gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherungen Mehreinnahmen von 1,9 bzw. 1,5 Mrd. DM im Jahr 1999 einbrin-
gen. Fir die Folgejahre wurde fir die gesetzlichen Krankenversicherungen von jahrlichen
Mehreinnahmen in Hoéhe von 2,25 und fir die gesetzlichen Rentenversicherungen von
2,85 Mrd. DM ausgegangen (vgl. BT-Drs. 14/280 vom 19. Januar 1999, S. 2).

Mit dem ersten Gesetz zur Familienférderung vom 22. Dezember 1999 (BGBI. | 1999,
S. 2552) wurde insbesondere ein Betreuungsfreibetrag fur jedes Kind bis zur Vollendung
des 16. Lebensjahres sowie fur volljahrige Kinder, die korperlich, geistig oder seelisch
behindert sind und deren séchliches Existenzminimum eingefthrt. Die Mindereinnahmen
bei der Einkommensteuer wurden fur die Jahre 2001 bis 2003 auf jahrlich zwischen 1,52
und 1,9 Mrd. DM veranschlagt, von denen jeweils rund eine Mrd. auf den Bund entfielen.
Eine Gegenfinanzierung durch die Streichung der Abzugsféahigkeit von Kinderbetreuungs-
kosten beschrankte sich auf jahrlich 170 bis 220 Mio. DM insgesamt, fur den Bund 78 bis
99 Mio. DM (vgl. BT-Drs. 14/1513 vom 27. August 1999, S. 12 f.)

Mit dem Steuerbereinigungsgesetz 1999 vom 22. Dezember 1999 (BGBI. | 1999, S. 2601)
erfolgte der Abbau von Steuerbefreiungen und Ausnahmeregelungen unter gleichzeitiger
Fortentwicklung des Steuerentlastungsgesetzes. Die finanziellen Auswirkungen der ergrif-
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fenen MalRnahmen in ihrer Gesamtheit fihrten nach ihrer Veranschlagung in der Geset-
zesbegriindung in den Jahren 2000 bis 2002 zu Mindereinnahmen im Umfang von Uber
einer Milliarde DM, teilweise sogar Uber zwei Milliarden DM. Auf den Bund entfielen Min-
dereinnahmen zwischen 647 Mio. und 1,135 Mrd. DM (vgl. BT-Drs. 14/1514 vom
27. August 1999, S. 28).

Die Einfihrung des Euros erforderte eine Umrechnung der einzelnen in den Steuergeset-
zen enthaltenen DM-Betrage. Aus Praktikabilitdtsgrinden und zur Vermeidung von Nach-
teilen fur die Steuerzahler wurden die Euro-Betrage abgerundet. Fir die Einkommensteu-
er wurde in der Folge von einer Einnahmenreduzierung in Hohe von jahrlich 25 Mio. DM
ausgegangen. Der Bund musste infolge der Wéahrungsumstellung einen Einnahmeverlust
von jahrlich 45 Mio. DM hinnehmen (vgl. BT-Drs. 14/4288 vom 12. Oktober 2000, S. 2 ff.).

Das Altersvermégensgesetz vom 26. Juni 2001 (BGBI. | 2001, S. 1310) fuhrte zu jahrli-
chen Mindereinnahmen bei der Einkommensteuer zwischen rund 4 bis 14 Mrd. DM. Der
Einnahmenverlust fr den Bund betrug zwischen 2 und 9 Mrd. DM (vgl. BR-Drs. 764/00
vom 23. November 2000, S. 199).

Das zweite Gesetz zur Familienférderung vom 16. August 2001 (BGBI. | 2001, S. 2074)
bewirkte zum einen durch die Anhebung des Kinderfreibetrags, die Erweiterung des Be-
treuungsfreibetrags sowie die Einflhrung des Erziehungsfreibetrags zum anderen durch
die Berlcksichtigung nachgewiesener Kinderbetreuungskosten Minderungen der Ein-
kommensteuer von jahrlich rund einer bis 1,3 Mrd. DM. Die zur Gegenfinanzierung erfolg-
te Streichung der Abzugsfahigkeit der Aufwendungen fiir hauswirtschaftliche Beschéfti-
gungsgehilfen, die Reduzierung des Ausbildungsfreibetrags und der Abbau des Haus-
haltsfreibetrags fuhrten zu Mehreinnahmen im Umfang von einer bis knapp 3 Mrd. DM
(vgl. BT-Drs. 14/6572 vom 4. Juli 2001, S. 2 ff.).

Mit dem Steuerénderungsgesetz 2001 vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | 2001, S. 3794)
verfolgte der Gesetzgeber insbesondere das Ziel einer Bereinigung und Vereinfachung
steuerlicher Vorschriften. Soweit eine Veranschlagung der finanziellen Folgen fur die Ein-
kommensteuer erfolgte, ergaben sich Mindereinahmen zwischen 3 und 13 Mio. Euro jahr-
lich (vgl. BT-Drs. 14/7341 vom 8. November 2001, S. 28 ff.).

Mit dem Unternehmenssteuerfortentwicklungsgesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. |
2001, S. 3858) sind einkommensteuerliche Mindereinnahmen von im Durchschnitt rund
300 Mio. Euro jahrlich verbunden (vgl. BT-Drs. 14/7344 vom 8. November 2001, S. 14 f.).

Mit dem Steuerverguinstigungsabbaugesetz vom 16. Mai 2003 (BGBI. | 2003, S. 660) ver-
folgte der Gesetzgeber urspriinglich die Zielsetzung, die Einnahmen durch die Einkom-
mensteuer durch die Erhéhung der Pauschalierung fir die private PKW-Nutzung, die Ver-
einheitlichung der linearen Geb&udeabschreibung, die Senkung der degressiven Ab-
schreibung fir Geb&ude, die Anhebung der Entgeltgrenze bei Vermietung und Verpach-
tung fur vollen Werbungskostenabzug auf drei Viertel der ortiiblichen Miete, die Neurege-
lung der Besteuerung privater VerédufRerungsgewinne, die Verifikation der Kapitalertrage
fur die Besteuerung durch Kontrollmitteilungen und die Fokussierung der Eigenheimzula-
ge auf Familien mit Kindern zu erhéhen (vgl. Drs.-BR 866/02 vom 28. November 2002, S.
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2 ff., S. 39 f.). Diese Anderungen wurden jedoch auf Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses aufgehoben (Drs.-BT 253/03 vom 11. April 2003, Anlage S. 1).

Durch das Steuerdnderungsgesetz 2003 vom 15. Dezember 2003 (BGBI. |1 2003, S. 2645)
sollten Einkommensteuermehreinnahmen von jahrlich zwischen 39 und 75 Mio. Euro er-
zZielt werden (vgl. BT-Drs. 15/1562 vom 23. September 2003, S. 26).

Das Gesetz zur Umsetzung der Protokollerklarung der Bundesregierung zur Vermitt-
lungsempfehlung zum Steuerverginstigungsabbaugesetz vom 22. Dezember 2003 (BGBI.
| 2003, S. 2840) bewirkte durch die Abschaffung der Beschrankung des Verlustabzugs
zwischen verschiedenen Einkunftsarten, der Begrenzung des Verlustabzugs auf die Halfte
des Gesamtbetrags der Einklnfte mit Einflhrung eines Sockelbetrags von 100.000 Euro
Mehreinnahmen aus der Einkommensteuer von jahrlich zwischen 370 und 750 Mio. Euro
(vgl. BT-Drs. 15/1518 vom 8. September 2003, S. 11).

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz vom 29. Dezember 2003 (BGBI. | 2003, S. 3076) wurde
die dritte Stufe der Steuerreform auf den 1. Januar 2004 vorgezogen. Es erfolgte zum
Veranlagungszeitraum 2004 insbesondere eine Erhéhung des Grundfreibetrags auf 7.664
bzw. 15.328 Euro, eine Absenkung des Spitzensteuersatzes auf 45 Prozentpunkte und
des Eingangssteuersatzes auf 16 Prozentpunkte sowie zum 1. Januar 2005 eine nochma-
lige Absenkung des Spitzensteuersatzes auf 42 Prozentpunkte. Neben weiteren Ande-
rungen wurde insbesondere anstelle der in der Gesetzesvorlage der Bundesregierung
vorgesehenen Begrenzung der Pendlerpauschale auf den 21. Entfernungskilometer auf-
grund des Vermittlungsverfahrens eine Senkung der Pendlerpauschale auf 30 Cent pro
Entfernungskilometer vorgenommen. Die Gesetzesbegrindung der Bundesregierung ging
fur die Vorlagefassung bei einer Gesamtbetrachtung der vorgesehenen MalRhahmen un-
ter Zugrundelegung der jahrlich veranschlagten Hochstwerte von Mindereinnahmen bei
der Einkommensteuer in Hohe von 10,165 Mrd. Euro aus, von denen 4,741 Mrd. Euro auf
den Bund entfielen (vgl. BR-Drs. 652/03 vom 15. August 2003, S. 25 ff.).

Zahlreiche Anderungen im Einkommensteuerrecht waren mit dem Alterseinkiinftegesetz
vom 5. Juli 2004 (BGBI. | 2004, S.1427) verbunden. Durch die Ausdehnung der Steuer-
freiheit der Beitrdge auch fir Direktversicherungen unter zusatzlicher Aufstockung der
Betragsgrenze auf 1.800 Euro wurden stetig ansteigende Mindereinnahmen aus der Ein-
kommensteuer in Hohe von bis zu 1,3 Mrd. Euro veranschlagt, von denen auf den Bund
bis zu 553 Mio. Euro entfielen. Bei der Anpassung des Arbeithehmer-Pauschbetrags fur
Pensionare an den allgemeinen Werbungskostenpauschbetrag unter zuséatzlicher Anpas-
sung an die Absenkung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags auf 920 Euro wurde mit jahrli-
chen Mehreinnahmen von bis zu 210 Mio. Euro, fir den Bund 89 Mio. Euro, aus der Ein-
kommensteuer veranschlagt. Fur die Neuregelung der steuerlichen Beriicksichtigung von
Versorgungsaufwendungen unter Absenkung des Hochstbetrags auf 2.400 Euro wurde
von Verlusten von bis zu 5,775 Mrd. Euro, fur den Bund knapp 2,5 Mrd. Euro, ausgegan-
gen. Die Abschmelzung des Vorwegabzugs sollte zu Mehreinnahmen von 1,12 Mrd. Euro,
von den 476 Mio. Euro auf den Bund entfielen, fuhren. Bei der Zuschlagseinfihrung zum
Versorgungsfreibetrag unter Absenkung des Zuschlags auf 900 Euro wurde von Minder-
einnahmen von insgesamt 190 Mio. Euro, fir den Bund 81 Mio. Euro, ausgegangen. Die
Besteuerung von Leibrenten sollte bis zu 1,57 Mrd. Euro einbringen, was einem Bundes-
anteil von 667 Mio. Euro entspricht. Die Senkung der Ertragsanteile fur Leibrenten, die
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aus versteuertem Einkommen erworben wurden, fuhrte demgegeniber zu Mindereinnah-
men von 20 Mio. Euro insgesamt und fir den Bund in H6he von 9 Mio. Euro. Die Ab-
schmelzung des Altersentlastungsbetrags begriindete schliel3lich Mehreinnahmen von bis
zu 15 Mio. Euro, hiervon 6 Mio. Euro fur den Bund (vgl. BT-Drs. 15/3004 vom 29. April
2004, S. 27 ff.).

Mit dem Gesetz zur Beschrankung der Verlustverrechnung im Zusammenhang mit Steu-
erstundungsmodellen vom 22. Dezember 2005 (BGBI. | 2005, S. 3683) sollten Mehrein-
nahmen aus der Einkommensteuer in Hohe von bis zu 2,025 Mrd. Euro jahrlich erzielt
werden, von denen bis zu 971 Mio. Euro dem Bund zukommen sollten (vgl. BT-Drs.
16/107 vom 29. November 2005, S. 5).

Mit der im Rahmen des Gesetzes zur steuerlichen Férderung von Wachstum und Be-
schaftigung vom 26. April 2006 (BGBI. |1 2006, S. 1091) getroffenen Neuregelung tber die
Bericksichtigung von Kinderbetreuungskosten wurden Mindereinnahmen der Einkom-
mensteuer in Hohe von jahrlich 435 Mio. Euro veranschlagt, dies entspricht einem Bun-
desanteil in Hohe von 185 Mio. Euro. Fir die Anhebung der degressiven AfA fur bewegli-
che Wirtschaftsguter auf 30 Prozentpunkte und max. das 3-fache der linearen AfA befris-
tet fur 2 Jahre wurde fur die Jahre 2006 bis 2009 von Mindereinnahmen zwischen 210
und 935 Mio. ausgegangen, was fir den Bund Einnahmeausfalle von bis zu 397 Mio. Eu-
ro nach sich ziehen sollte. Erst fiir 2010 wurde von einer Einnahmeerhéhung von 25 Mio.
Euro ausgegangen. Mit der Neuregelung zur Einfihrung einer SteuerermaRigung fur Pfle-
ge- und Betreuungsleistungen wurden Mindereinnahmen von jahrlich 115 Mio. Euro ver-
bunden, von denen 49 Mio. Euro auf den Bund fielen. Die Einflihrung einer Steuerermé-
Bigung fur Renovierungs-, Erhaltungs- und Modernisierungsaufwendungen sollte schliel3-
lich zu Mindereinnahmen aus der Einkommensteuer in Héhe von 1.045 Mrd. Euro fihren,
von denen der Bund 444 Mio. Euro zu tragen hatte (vgl. BT-Drs. 16/643 vom 14. Februar
2006, S. 7 1)

Mit dem Gesetz zur Eindammung missbrauchlicher Steuergestaltungen vom 28. April
2006 (BGBI. 1 2006, S. 1095) wurden aus der Einkommensteuer Mehreinnahmen in Héhe
von insgesamt bis zu 645 Mio. Euro bzw. fir den Bund 274 Mio. Euro veranschlagt (vgl.
BT-Drs. 16/634 vom 13. Februar 2006, S. 8).

Mit dem Steueranderungsgesetz 2007 vom 19. Juli 2006 (BGBI. | 2006, S. 1652) beab-
sichtigte der Gesetzgeber die Erhéhung der Einnahmen aus der Einkommensteuer durch
die Abschaffung des Abzugs fir Aufwendungen fir hausliche Arbeitszimmer, die nicht den
Mittelpunkt der gesamten beruflichen und betrieblichen Téatigkeit bilden, den Ausschluss
der Aufwendungen fir Wege Wohnung-Arbeitsstatte von den Werbungskosten bzw. Be-
triebsausgaben und die Gewahrung einer Entfernungspauschale erst ab dem 21. Entfer-
nungskilometer, die Reduzierung des Sparerfreibetrags auf 750 bzw. 1.500 Euro, die Ge-
wahrung von Kinderfreibetrdgen nur noch fur Kinder unter 25 Jahren und die Anhebung
des Hochststeuersatzes im Einkommensteuertarif auf 45 Prozentpunkte fir zu versteu-
ernde EinklUnfte tber 250.000 Euro. Mit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zum h&uslichen Arbeitszimmer vom 6. Juli 2010, 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, S. 268,
wurde die entsprechende Regelung fur mit der Verfassung riickwirkend auf den 1. Januar
2007 unvereinbar erklart. Ebenso entschied das Bundesverfassungsgericht betreffend die
Begrenzung der Gewéahrung der Entfernungspauschale ab den 21. Entfernungskilometer
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mit Urteil vom 9. Dezember 2008, 2 BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVer-
fGE 122, S. 210. Danach ist die Pauschale des 8§ 9 Abs. 2 Satz 2 EStG weiterhin ohne die
Beschrankung auf die Entfernung erst ab dem 21. Kilometer anzuwenden. Vor diesem
Hintergrund beschrénken sich die mit dem Steueranderungsgesetz veranschlagten Mehr-
einnahmen aus der Einkommensteuer auf 1,340 Mrd. Euro, von denen 570 Mio. Euro
dem Bund zukommen (vgl. BT-Drs. 16/1545 vom 18. Mai 2006, S. 9 f.).

Mit dem Jahressteuergesetz 2007 vom 13. Dezember 2006 (BGBI. | 2006, S. 2878) ver-
band der Gesetzgeber schliellich Mehreinnahmen aus der Einkommensteuer in Héhe
von jahrlich 5 Mio. Euro, von denen 2 Mio. Euro dem Bund zufallen sollten (vg. BT-Drs.
16/3368 vom 9. November 2006, S. 29).

Zur Rechtfertigung der Fortfiihrung des Solidaritatszuschlags trotz umfassender Senkun-
gen der Einkommensteuer kann nicht ausgefihrt werden, dass ein Mehrbedarf aus-
schlieBlich auf Seiten des Bundes bestehen wirde, dessen Deckung durch eine Erh6-
hung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer die Steuerpflichtigen unnétig belasten und
konjunkturpolitisch unerwiinscht sein kdnne, wenn eine Erhéhung der steuerlichen Ge-
samtbelastung vom Standpunkt der Lander nicht erforderlich sei. Mit der Einfihrung des
Solidaritatszuschlags verfolgte der Gesetzgeber das Ziel der dauerhaften Finanzierung
des Aufholprozesses in Ost-Deutschland, die Bewaltigung der Erblastschulden der sozia-
listischen Herrschaft in der ehemaligen DDR, die gerechte Verteilung der daraus resultie-
renden Finanzierungslasten auf die Offentlichen Haushalte sowie die Konsolidierung der
Offentlichen Haushalte als Grundlage einer gesunden gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(BT-Drs. 12/4401 vom 4. Marz 1993, S. 1, 45). Der Solidaritatszuschlag diente damit von
vornherein nicht lediglich der Tragung der Lasten aus der Wiedervereinigung Deutsch-
lands, sondern sollte allgemein zur Konsolidierung der offentlichen Haushalte beitragen.
Diese Aufgabenstellung fallt derweil nicht allein dem Bund, sondern im gleichen Mafle
den Landern zu. Die fortdauernde Erhebung des Solidaritdtszuschlags als Ergédnzungs-
abgabe, deren Ertrag ausschlielich dem Bund zukommt, stellt vor dieser Zweckverfol-
gung zur Erhdéhung der Einkommen- und Koérperschaftsteuern als Gemeinschaftssteuern
keine Alternative dar.

Der Verstol3 gegen den Vorrang der Einnahmenerhebung durch die dauerhaften Gemein-
schaftssteuern gegeniiber der Beibehaltung einer Ergdnzungsabgabe wird nicht bereits
dadurch ausgeschlossen, dass sich die steuerliche Belastung der Steuerpflichtigen so-
wohl im Falle einer Tariferhhung der Gemeinschaftssteuern wie auch durch die Beibe-
haltung der Ergédnzungsabgabe als rechnerisch gleich darstellen kénnte. Den Steuer-
pflichtigen wird gemafl Art. 2 Abs. 1 GG grundrechtlich gewéhrleistet, nur durch solche
Steuern belastet zu werden, welche formell und materiell mit der Verfassung vereinbar
sind. Anderungen des Einkommen- und Kérperschaftsteuerrechts konnen im Unterschied
zu der Erhebung einer Ergdnzungsabgabe nicht allein durch den Bundestag beschlossen
werden, sondern bedurfen gemaf Art. 105 Abs. 3 GG der Zustimmung des Bundesrates.
Ob der Bundesrat, in dem zum Teil andere politische Mehrheitsverhéltnisse als im Bun-
destag bestehen, sich der Notwendigkeit einer Einnahmenerhdhung zur Aufgabende-
ckung anschlief3t, kann nicht von vornherein angenommen werden. Wird unter Verletzung
der Subsidiaritat der Ergdnzungsabgabe an deren Erhebung festgehalten, so stellt sich
dieses Vorgehen damit zugleich als ein Verstol3 gegen das der steuerlichen Belastungs-
entscheidung zugrunde liegende Gesetzgebungsverfahren dar.
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Dass der Bundesrat dem SolZG 1995 zugestimmt hat, fihrt zu keiner anderen Wirdi-
gung, weil diese Zustimmung nicht den Vorgaben der Verfassung an die Form und das
Quorum einer Verfassungsanderung genligt. Insbesondere kann das Grundgesetz gemani
Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG nur durch ein Gesetz geandert werden, das den Wortlaut des
Grundgesetzes ausdricklich andert oder erganzt (ausfuhrlich dazu Lothar Schemmel,
Verfassungswidriger Solidaritatszuschlag, Karl-Brauer-Institut des Bundes der Steuerzah-
ler, Heft 102, 2008, S. 22 ff.).

Das SolZG 1995 genlgt zudem auch nicht dem in der Entscheidung vom 9. Februar
1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333 (BStBI. Il 1972, S. 408) vom Bundesverfassungs-
gericht entwickelten verfassungsrechtlichen Maf3stab.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergeben sich fir die Erhebung
einer Erganzungsabgabe zum Schutze der féderalen Finanzordnung die Kompetenz des
Bundes beschrankende Voraussetzungen. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
findet ihre Schranken, ,wenn der Gesetzgeber bei der Einfihrung einer dem Bund zu-
kommenden Steuer von den Vorstellungen des Grundgesetzes iber eine derartige Steuer
abweichen und damit das finanzielle Ausgleichssystem zu Lasten der Lander andern wur-
de" (BVerfGE 32, 333, 338). Das finanzverfassungsrechtliche Ausgleichssystem weist
dem Bund gemal’ Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG die Ertragshoheit aus den Ergénzungsabga-
ben zu. Allerdings bedarf die Inanspruchnahme dieser Einnahmequelle nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts der Rechtfertigung durch eine dem Bund zu
fallende Aufgabe, ,fur deren Erfullung die bei der allgemeinen Verteilung des Steuerauf-
kommens zur Verflgung stehenden Einnahmen nicht ausreichen" (BVerfGE 32, 333,
342 1., bezogen auf die Wahrnehmung einer neuen, dem Bund zufallenden Aufgabe nach
Einfihrung der Erganzungsabgabe). Der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers er-
streckt sich lediglich auf die Entscheidung, welche Aufgaben in Angriff genommen werden
und wie diese finanziert werden sollen (BVerfGE 32, 333, 343). Die Grenzen dieses ver-
fassungsrechtlichen Spielraums werden aber tberschritten, wenn sich die Erganzungsab-
gabe zu ihrer Rechtfertigung nicht auf eine konkrete Bundesaufgabe bezieht. Fehlt es an
dieser Voraussetzung, verwendet der Bund also das Ertragsaufkommen aus der Ergan-
zungsabgabe zur allgemeinen Deckung seines Finanzbedarfs, so tritt damit die vom Bun-
desverfassungsgericht als verfassungswidrig qualifizierte Anderung des finanziellen Aus-
gleichssystems zu Lasten der Lander ein.

Diese verfassungsrechtliche Auslegung deckt sich mit der Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs:

,Eine zeitliche Begrenzung einer nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG unbefristet erho-
benen Erganzungsabgabe kann sich allerdings daraus ergeben, dass die Ergan-
zungsabgabe nach ihrem Charakter den Zweck hat, einen voribergehenden auf-
gabenbezogenen Mehrbedarf des Bundes zu finanzieren, und sie damit kein dau-
erhaftes Instrument der Steuerumverteilung sein darf (vgl. Hidien/Tehler, StBW
2010, 458; Birk, Finanz-Rundschau --FR-- 2010, 1002). Ein dauerhafter Finanzbe-
darf ist regelm&Rig tber die auf Dauer angelegten Steuern und nicht Uber eine Er-
ganzungsabgabe zu decken. Deshalb kann eine verfassungsgemal beschlossene
Erganzungsabgabe dann verfassungswidrig werden, wenn sich die Verhdltnisse,
die fur die Einfiihrung malRgebend waren, grundlegend &ndern, z.B. weil der mit
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der Erhebung verfolgte Zweck erreicht ist und die Erganzungsabgabe nicht wegen
eines anderen Zwecks fortgefuhrt werden soll oder weil insoweit eine dauerhafte
Finanzierungsliicke entstanden ist (vgl. Hidien/Tehler, StBW 2010, 458, unter
11.5.c). Die VerfassungsmaRigkeit der Ergdnzungsabgabe wird in diesen Féllen
aber erst zweifelhaft, wenn die Anderung der Verhaltnisse eindeutig und offen-
sichtlich feststeht."

(BFH-Urteil vom 21. Juli 2011, Il R 50/09, Il R 52/10, BFH/NV 2011, S. 1685,
BFHE 234, S. 250, 256, der allerdings im Folgenden entgegen der Gesetzesbe-
grindung davon ausgeht, der Solidaritdtszuschlag diene der Bewadltigung der
durch die Wiedervereinigung entstandenen Finanzierungslasten).

Der mit dem SolZG 1995 erhobene Solidaritdtszuschlag weist den finanzverfassungs-
rechtlich notwendigen Aufgabenbezug nicht auf. Dies ist bereits der seiner Einfiihrung
zugrunde liegenden Begrindung des Entwurfs des Gesetzes zur Umsetzung des Fodera-
len Konsolidierungsprogramms vom 23. Juni 1993 (BGBI. |1 1993 S. 944) zu entnehmen.
Mit diesem Gesetzeskonzept verfolgte der Gesetzgeber die dauerhafte Finanzierung des
Aufholprozesses in Ost-Deutschland, die Bewdltigung der Erblastschulden der sozialisti-
schen Herrschaft in der ehemaligen DDR, die gerechte Verteilung der daraus resultieren-
den Finanzierungslasten auf die 6ffentlichen Haushalte sowie die Konsolidierung der 6f-
fentlichen Haushalte als Grundlage einer gesunden gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(BT-Drs. 12/4401 vom 4. Marz 1993, S. 1, 45). Diese Aufzdhlung verdeutlicht, dass der
Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms
nicht die Deckung eines punktuellen, aus den Lasten der Wiedervereinigung Deutsch-
lands erwachsenen Mehrbedarfs des Bundes verfolgte. Mit dem Gesetzeskonzept wurde
dariiber hinaus eine Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte erstrebt, mithin eine Kom-
pensation der allgemeinen Ausgabenbelastung. Das Steueraufkommen aus dem SolZG
1995 ist somit nicht an einen bestimmten Verwendungszweck gebunden (Hilgers/Holly,
DB 2010, S. 1419, 1420).

Auf eine kleine Anfrage der Abgeordneten Bodo Ramelow, Gesine Lotzsch, Dietmar Bart-
sch und weiterer sowie der Fraktion DIE LINKE zur "Bestandsaufnahme der finanzpoliti-
schen Auswirkungen der schrittweisen Rickfiihrung der Solidarpakt-11-Mittel auf die Etats
der ostdeutschen Lander", BT-Drs. 16/6126 vom 23. Juli 2007 teilte die Bundesregierung
insbesondere mit:

,Die Einnahmen des Bundes aus dem Solidaritatszuschlag dienen zur Deckung
des allgemeinen Finanzbedarfs. Zwischen den Einnahmen aus dem Solidaritats-
zuschlag und den Ausgaben des Solidarpakts Il besteht also kein Zusammen-
hang."

(BT-Drs. 16/6223 vom 9. August 2007, S. 5).
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Auch ein rechnerischer Vergleich zwischen den Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag
und den Aufwendungen zugunsten der ostdeutschen Bundeslander aus dem Solidarpakt
bestatigt den fehlenden Zusammenhang zwischen den finanziellen Lasten aus der Wie-
dervereinigung Deutschlands und der Erhebung des Solidaritatszuschlags. Gemal § 11
Abs. 3 des Gesetzes Uber den Finanzausgleich zwischen Bund und L&ndern vom
20. Dezember 2001 (BGBI. |1 2001, S. 3955, 3958) erhalten die ostdeutschen Lander zur
Deckung von teilungsbedingten Sonderlasten aus dem bestehenden starken infrastruktu-
rellen Nachholbedarf und zum Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanzkraft in
den Jahren 2005 bis 2019 Sonderbedarfs-Bundesergdnzungszuweisungen von

10 532 613 000 Euro im Jahr 2005,
10 481 484 000 Euro im Jahr 2006,
10 379 225 000 Euro im Jahr 2007,
10 225 838 000 Euro im Jahr 2008,
9 510 029 000 Euro im Jahr 2009
8 743 091 000 Euro im Jahr 2010
8 027 283 000 Euro im Jahr 2011
7 260 345 000 Euro im Jahr 2012
6 544 536 000 Euro im Jahr 2013
5 777 598 000 Euro im Jahr 2014
5061 790 000 Euro im Jahr 2015
4 294 852 000 Euro im Jahr 2016
3579 043 000 Euro im Jahr 2017
2 812 105 000 Euro im Jahr 2018 und
2 096 297 000 Euro im Jahr 2019.

Den sukzessiv sinkenden Ergadnzungszuweisungen des Bundes stehen auf der anderen
Seite allein fUr den Zeitraum von 2005 bis 2010 diese Ausgaben Ubersteigende Einnah-
men aus dem Solidaritatszuschlag von jahrlich zwischen 10 und tber 13 Mrd. Euro ge-
genuber (vgl. BT-Drs. 17/8054 vom 2. Dezember 2012, S. 18).

Durch die vorgesehene Verwendung der Mittel aus dem Solidaritatszuschlag zum Zweck
der Haushaltskonsolidierung kann der dadurch eingenommene Ertrag einer bestimmten
Aufgabe der Bundes nicht zugeordnet werden, er dient vielmehr dem allgemeinen Fi-
nanzbedarf. Zudem stellt die Haushaltskonsolidierung gerade keine allein dem Bund zu-
kommende Aufgabe dar, sondern betrifft gleichermaf3en die Lander, wodurch es im Falle
des SolZG 1995 an einer Rechtfertigung fur die Abweichung von der allgemeinen Vertei-
lung des Steueraufkommens fehlt. Die Ergdnzungsabgabe nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG
steht zu der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer in einem Subsidiaritatsverhaltnis. ,Die
Erganzungsabgabe soll die Vorrangigkeit der Einkommen- und Kdrperschaftsteuer fur die
Finanzierung des offentlichen Haushalts auch dann sicherstellen, wenn sich ein aus-
schlieBlicher Mehrbedarf des Bundes ergibt, fir dessen Deckung die Erh6hung der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer keine befriedigende Losung darstellt und eine zusatzli-
che Anhebung der Verbrauchsteuer unerlaflich ist" (BVerfG-Beschluss vom 19.11.1999,
2 BvR 1167/96, NJW 2000, S. 797). Der durch das Erfordernis der Haushaltskonsolidie-
rung hervorgerufene Mehrbedarf besteht sowohl auf Seiten des Bundes wie der Lander
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und ist daher durch eine Erhéhung der Gemeinschaftssteuern in Gestalt der Einkommen-
und Korperschaftsteuer zu decken.

Der Solidaritatszuschlag nach dem SolZG 1995 bewirkt zudem eine nicht zu rechtferti-
gende Anderung des finanziellen Ausgleichssystems zulasten der Lander. Mit einem Zu-
schlagsatz von 5,5 Prozentpunkt liegt er deutlich Uber der auch von dem Bundesverfas-
sungsgericht in Bezug genommenen Grenze von 5 Prozentpunkten (vgl. BVerfGE 32,
333). Der Solidaritatszuschlag stellt sowohl in dem Veranlagungszeitraum 2007 wie auch
in den Folgejahren die drittgréRte Bundessteuer dar. Sein Anteil an den Bundessteuern
belief sich im Jahr 2007 auf tber 14 %. Die Dauerhaftigkeit seiner Erhebung begriindet
eine Summierung der von dem Solidaritatszuschlag ausgehenden Belastung. Das Bun-
desverfassungsgericht hat zwar die Erhebung eine Ergéanzungsabgabe auch zum Zweck
einer langerfristigen Finanzplanung gebilligt, insofern hat es auf die grundsatzlich flnfjah-
rigen Finanzplane verwiesen. Diese als Richtwert zugrunde zulegende Zeitspanne ist mit
dem SolZG 1995 inzwischen nahezu auf das Vierfache tUberschritten.

Dem Erfordernis der Aufgabenbezogenheit steht die Qualifikation des Solidaritatszu-
schlags als "Steuer" nicht entgegen. Das Bundesverfassungsgericht hat die Erganzungs-
abgabe nach dem Ergédnzungsabgabegesetz als eine "Steuer vom Einkommen" qualifi-
ziert (BVerfG-Beschluss vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S. 333, 337,
BStBI. 1l 1972, S. 408), auch der Solidaritatszuschlags ist entsprechend einzuordnen (da-
zu BFH-Beschluss vom 28. Juni 2006 VII B 324/05, BFHE 213, S. 573, BStBI. 11 2006, S.
692, 693). Der verfassungsrechtliche Steuerbegriff stimmt mit dem des § 3 Abs. 1 AO
Uberein (statt vieler: BVerfG-Beschluss vom 2. Oktober 1973 1 BvR 345/73, BVerfGE 36,
S. 66, 70; Urteil vom 6. November 1984 2 BvL 19, 20/83, 2 BvR 363, 491/83, BVerfGE 67,
S. 256, 282). Danach sind Steuern Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung flr eine
besondere Leistung darstellen und von einem o6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur
Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden. Steuereinnahmen als solchen kommen
demnach keine Zweckbindungen der Mittel zu. Dennoch handelt er sich bei den in den
Gesetzesmaterialien vorgebrachten Zielen der Erhebung des Solidaritatszuschlags nicht
blo3 um politische Zweckbindungen (so aber FG Minster, Urteil vom 27. September
2005, 12 K 6263/03 E, EFG 2006, S. 371; FG KoIn, Urteil vom 14. Januar 2010, 13 K
1287/09, EFG 2010, S. 1063, Revisionsentscheidung - BFH-Az. Il R 52/10), da erst ein
aufgabenbezogener Mehrbedarf des Bundes zur Rechtfertigung einer Erganzungsabgabe
fuhren kann (vgl. BVerfG-Beschluss vom 9. Februar 1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, S.
333, 341 f., BStBI. Il 1972, S. 408).

Auch der Auffassung, eine Ergdnzungsabgabe dirfe dauerhaft erhoben werden, wenn
sich nach ihrer Einfihrung fur den Bund neue Aufgaben ergaben, fur deren Erfillung die
bei der allgemeinen Verteilung des Steueraufkommens zur Verfligung stehenden Ein-
nahmen nicht ausreichten, so dass eine erneute Einfihrung der Erganzungsabgabe und
damit auch die Fortfiihrung einer bereits bestehenden mdglich sei, folgt das vorlegende
Finanzgericht nicht. Die fortdauernde Erhebung einer Erg&nzungsabgabe mit wechseln-
der Begrindung widerspricht den in den Materialien niedergelegten Vorstellungen des
Verfassungsgebers des in den Jahren 1954/55 geschaffenen Finanzierungsinstituts. Die
Annahme immer neuer Bedarfsspitzen (nach dem "Aufbau-Ost-Soli" folgt der "Aufbau-
West-Soli", der "Bildungs-Soli" und/oder der "Gesundheits-Soli"), gleichsam die Annahme
eines Finanzbedarf'massivs", damit die andauernde Umwidmung einer durchgéngigen
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Erganzungsabgabe ohne jeweils neuen Gesetzesbeschluss entspricht nicht den Grund-
satzen der Finanzverfassung nach den Art. 105 ff. GG. Deshalb darf auch ein dauerhafter
Finanzbedarf des Staates nicht zu einer dauerhaften Beibehaltung einer Ergdnzungsab-
gabe mit wechselnder Begrindung fuhren.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 128 Abs. 2
FGO; vgl. auch Ruban in Graber, Kommentar zur FGO, 7. Auflage 2010, § 128 Anm. 13).

Gascard Michael Balke Intemann
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DEUTSCHER FINANZGERICHTSTAG E.V,

Frau

Vorsitzende des Finanzausschusses
des Deutschen Bundestages
Bettina Stark-Watzinger

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per Mail

Stellungnahme

DER PRASIDENT

Président des Deutschen Finanzgerichtstages
Prof. Jirgen Brandt (RiBFH aD)

Honorarprofessor am Lehrstuhl fiir Finanzwissenschaft
und Steuerlehre

Bergische Universitit Wuppertal
Tel 0177-77 69 721
Fax  03212-1122823

E-Mail juerbrandt@web.de

Geschiftsstelle
Von-der-Wettern-Strafie 17, 51149 Koln

Ko6ln, den 31.Oktober 2019

zur 0ffentlichen Anhorung durch den Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am 4.

November 2019

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Riickfiithrung

des Solidarititszuschlags 1995 (BT-Drs. 19/14103) sowie

zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ,,Entwurf eines Gesetzes zur vollstindigen

Abschaffung des Solidaritatszuschlags* (BT-Drs. 19/14286)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 4. November 2019 danke ich Thnen.
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Zu dem Gesetzgebungsvorhaben sind aus der Sicht des Deutschen Finanzgerichtstages fol-

gende Anmerkungen veranlasst:

Gegenstand der Anhorung sind der von der Bundesregierung eingebrachte ,,Entwurf eines
Gesetzes zur Riickfithrung des Solidaritdtszuschlags 1995 (BT-Drs. 19/14103) sowie der von
der Fraktion der FDP eingebrachte ,, Entwurf eines Gesetzes zur vollstindigen Abschaffung

des Solidaritdtszuschlags* (BT-Drs. 19/14286).
2.

Vor dem Hintergrund des Streits in Politik und Wissenschaft {iber die Vereinbarkeit des Soli-
darititszuschlages mit dem Grundgesetz will die Bundesregierung mit ihrem Gesetzentwurf
einen schrittweisen Abbau des Solidaritdtszuschlags, die FDP dagegen dessen vollstindige

Abschaffung betreiben.
3.

Ob die Entscheidung iiber die Abschaffung oder partielle Beibehaltung des Solidaritdtszu-
schlages von der Verfassung nach Mal3gabe der gegenwartigen Sach- und Rechtslage vorge-

geben ist, wird kontrovers diskutiert.!

a) Aus der Sicht des Deutschen Finanzgerichtstages ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
der Bundesfinanzhof noch mit Urteil vom 14. November 2018% die Erhebung eines Solidari-
tiatszuschlags als verfassungsgemdll angesehen hat und damit seine frithere Rechtsprechung
aus dem Jahre 2011° bestitigt hat, nachdem auch das Bundesverfassungsgericht Verfassungs-

beschwerden gegen diese Rechtsprechung nicht zur Entscheidung angenommen hat.*

1 vgl. Papier, Schriftliche Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Solidarititszuschlagge-
setzes 1995; Wissenschaftlicher Beirat Steuern der Ernst & Young GmbH, Verfassungskonformitat und Zukunft
des Solidaritatszuschlags — auch unter Beriicksichtigung der Diskussion um den Abbau der kalten Progression,
DStR 2014, 1309; Hoch, Verfassungsrechtliche Fragen des Solidaritatszuschlags: Abschaffen, abschmelzen oder
beibe-halten? Zugleich eine Analyse des rechtspolitischen Meinungsstandes, DStR 2018, 2410; Kube, Verfas-
sungs-rechtliche Problematik der fortgesetzten Erhebung des Solidaritatszuschlags, DStR 2017, 1792; Gutach-
ten des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung liber den Abbau des Solidaritatszuschlags
vom 4. Juni 2019, Gz.: 1 2 —90 08 04; Wernsmann, Teilabschaffung des Solidaritatszuschlags verfassungsmalig?,
NJW 2018, 916.

2|1 R 64/15, BFHE 263, 35, BStBI 11 2019, 289, betr. das Streitjahr 2011.

3 BFH-Urteile vom 21. Juli 2011 Il R 50/09, BFH/NV 2011, 1685 sowie vom 21. Juli 2011 Il R 52/10, BFHE 234,
250, BStBI 11 2012, 43, betr. die Streitjahre 2005 und 2007.

4 BVerfG- Beschluss vom 10. Juni 2013 -2 BvR 2121/11.
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Nach dieser vom Bundesverfassungsgericht nicht beanstandeten Rechtsprechung des Bundes-

finanzhofs’

werden durch den Solidarititszuschlag -- eine Ergdnzungsabgabe als Steuer, fiir die der

Bund die Gesetzgebungshoheit hat-- die Bund und Lindern gemeinschaftlich zustehen-

den Steuern nicht ausgehdhlt,

e ist es von Verfassungs wegen nicht geboten, ihn von vornherein zu befristen oder nur fiir
einen kurzen Zeitraum zu erheben,

e darf er auch dann erhoben werden, wenn ein Finanzbedarf fiir eine bestimmte Aufgaben
nicht ausschliefllich beim Bund, sondern zuséitzlich bei den Landern entsteht,

e miissen in der Gesetzesbegriindung die mit der (beabsichtigten) Ergdnzungsabgabe zu
finanzierenden Aufgaben nicht genau bezeichnet werden und

e st eine konkrete Zweckbindung der Einnahmen aus dem Solidarititszuschlag fiir seine

VerfassungsmafBigkeit nicht erforderlich.

Des Weiteren ist nach dieser Rechtsprechung die Beschrinkung der Steuererméfigung nach §
35 EStG 2007 auf gewerbliche Einkiinfte von Einzelunternehmern sowie Mitunternehmern
und damit deren Nichtbertiicksichtigung (hier: bei der Bemessung des Solidaritdtszuschlags)

bei Kapitalgesellschaften mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar.

b) Lediglich bei grundlegender Anderung der Verhiltnisse, die fiir die Einfiihrung der Ergin-
zungsabgabe maligeblich waren, ist nach dieser Rechtsprechung u.U. eine Verfassungswid-

rigkeit der Abgabe anzunehmen.
Voraussetzungen einer solchen Annahme sind indes, dass

e der mit der Erhebung der Abgabe verfolgte Zweck erreicht ist,

e die Ergidnzungsabgabe nicht wegen eines anderen Zwecks fortgefiihrt werden soll oder

e insoweit eine dauerhafte Finanzierungsliicke entstanden ist und

o diese Anderung der Verhiltnisse —worauf die Rechtsprechung ausdriicklich hinge-

wiesen hat’- eindeutig und offensichtlich feststeht.

®Vgl. BFH- Urteil vom 21. Juli 2011 1l R 52/10 BFHE 234, 250, BStBI 11 2012, 43.
® Vgl. BFH- Urteil vom 21. Juli 2011 Il R 52/10, Rz.34, BFHE 234, 250, BStBI 11 2012, 43
7 BFH- Urteil vom 21. Juli 2011 1l R 52/10, Rz.34, BFHE 234, 250, BStBI 11 2012, 43.
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c) Fiir einen solchen dauernden, nicht mehr durch eine Ergédnzungsabgabe abdeckbaren Fi-
nanzbedarf in diesem und den folgenden Jahren --mit der Folge, dass nach den vorbezeichne-
ten Vorgaben der Rechtsprechung die Ergédnzungsabgabe nicht mehr erhoben werden diirfte--
ergeben sich auf der Grundlage der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 19/14103) Kkeine eindeu-
tigen und offensichtlich feststehenden Anhaltspunkte im Sinne der Rechtsprechungs-

grundsatze.

Denn die Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drs. 19/14103) geht zwar von einem weiteren
Mehrbedarf des Bundes auch nach dem Ende des Solidarpakts I am 31. Dezember 2019 aus®,
sieht aber unter Hinweis auf die teilweise Deckung des Bedarfs durch andere Mittel ersicht-

lich einen abnehmenden Finanzierungsbedarf aus dem Aufkommen der Ergédnzungsabgabe.

Ob diese Prognose des Gesetzgebers iiber den abnehmenden Finanzierungsbedarf aus der Er-
ginzungsabgabe zutreffend ist, kann aus der Sicht des Finanzgerichtstages nicht abschlieBend

beurteilt werden.

Sie weist jedoch fiir eine beabsichtigte dauerhafte Finanzierung von Aufwendungen keine
eindeutigen und offensichtlich feststehenden Anhaltspunkte auf, die allein die Annahme

einer Verfassungswidrigkeit nach Maligabe der Rechtsprechung rechtfertigen wiirde.
4.

Soweit die geplanten Einschrinkungen des Anwendungsbereichs der Abgabe differenziert
vorgenommen werden, begegnet dies keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Beden-

ken.

a) Schon zur bisherigen Rechtslage hat die Rechtsprechung es als verfassungskonform ange-
sehen, dass u.a. die Beschrinkung der SteuererméBigung nach § 35 EStG 2007 auf gewerbli-
che Einkiinfte von Einzelunternehmern sowie Mitunternehmern und damit deren Nichtbe-
riicksichtigung (hier: bei der Bemessung des Solidaritdtszuschlags) bei Kapitalgesellschaften

mit dem allgemeinen Gleichheitssatz vereinbar ist.’

b) Die nunmehr geplante Neuregelung des Tarifverlaufs des Solidaritétszuschlags ist unab-
hingig von der Einkommensteuer zu beurteilen und nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts auch unter Berlicksichtigung sozialer Gesichtspunkte vom Gesetzgeber im

Rahmen seines Gestaltungsspielraums vorzunehmen.

8 ,Der Bund hat weiterhin einen wiedervereinigungsbedingten zusitzlichen Finanzierungsbedarf, etwa im Be-
reich der Rentenversicherung, beim Anspruchs- und Anwartschaftsiberfiihrungsgesetz, fiir den Arbeitsmarkt
sowie flr andere tGberproportionale Leistungen aus dem Bundeshaushalt fiir die ostdeutschen Bundeslander
(bisheriger Korb Il des Solidarpakts I1).“

9 Vgl. BFH- Urteil vom 21. Juli 2011 Il R 52/10, Rz.34, BFHE 234, 250, BStBI I1 2012, 43
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c) Da die Abschmelzung des Solidarititszuschlags zugunsten Einkommensteuerpflichtiger mit
sozialstaatlichen Griinden gerechtfertigt wird, kann die Nichteinbeziehung Korperschaftsteu-
erpflichtiger --mangels Vergleichbarkeit-- ersichtlich nicht im Widerspruch zum verfassungs-

rechtlichen Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 GG stehen.
5.

Zusammenfassend bestehen damit aus der Sicht des Deutschen Finanzgerichtstages keine

durchgreifenden Bedenken gegen das Gesetzgebungsvorhaben der Bundesregierung.
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Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

10117 Berlin, ReinhardtstralRe 52, @ 030/2593 96 0

Offentliche Anhérung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Riickfiihrung des Solidaritatszuschlags 1995“ (BT-Drs. 19/14103) sowie zu dem Gesetzent-
wurf der Fraktion der FDP , Entwurf eines Gesetzes zur vollstindigen Abschaffung des Soli-
daritatszuschlags” (BT-Drs. 19/14286)

Fiir 90 Prozent aller Soli-Zahler soll die Erganzungsabgabe ab dem Jahr 2021 entfallen. Weitere 6,5
Prozent sollen ihn kiinftig nur teilweise zahlen miissen, denn eine sogenannte Milderungszone soll
verhindern, dass jemand, dessen zu versteuerndes Einkommen die Freigrenze um einen Euro lber-
schreitet, schon in voller Héhe belastet wird. 3,5 Prozent der derzeit Soli-Pflichtigen werden nach
den Angaben des Bundesfinanzministeriums den vollen Satz von 5,5 Prozent auch in und {iber das
Jahr 2021 hinaus leisten mussen. Damit wird fiir den GroRteil der Birger die Erganzungsabgabe
zurlickgefihrt, was wir als Bund der Steuerzahler ausdricklich begriiRen. Seit langem weisen wir
die Politik darauf hin, dass die Zusatzabgabe, die allein dem Bund zuflieRt, abgeschafft werden
muss. Aus unserer Sicht ist aber — Giber den vorgelegten Gesetzentwurf der Bunderegierung hinaus
— ein weitergehender Schritt erforderlich. Denn gerade Unternehmen, Sparer und Personengesell-
schafter, die den Solidaritatszuschlag ebenfalls zahlen, werden von dem Vorschlag nicht oder nur
unzureichend profitieren. Aus unserer Sicht muss die Riickfliihrung konsequent fir alle Birger und
Betriebe und ab dem Jahr 2020 erfolgen! Aus diesem Grund unterstiitzen wir den Vorschlag, die
Ergdnzungsabgabe vollstdandig abzubauen. Sollte sich der Gesetzgeber nicht zu diesem Schritt ent-
schlieBen konnen, sollte zumindest ein festes Datum beschlossen werden, wann der Zuschlag fir
alle Biirger und Betriebe entfillt.

Umfang der Entlastung

Bislang ist im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen, die Ergdnzungsabgabe fir einen Teil
der Einkommensteuerzahler sowie Sparer und Kérperschaften beizubehalten. Dies halten wir nicht
fir berechtigt. Leider lasst sich der Begriindung nicht entnehmen, aus welchem Grund diese Perso-
nengruppe weiterhin belastet werden soll. Hierbei handelt es sich nicht lediglich — wie gegenlber
der Presse dargestellt — um Einkommensmillionare.

Insbesondere kleine und mittelstandische GmbHs werden den Solidaritatszuschlag weiter leisten

missen, weil der Solidaritdatszuschlag bei der Kérperschaftsteuer erhalten bleibt, selbst wenn die
Gewinne der Korperschaften nicht im Spitzensegment liegen. Eine saubere und konsequente L6-
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sung kann daher nur die Komplettabschaffung der Ergdnzungsabgabe sein. Denn gerade Unterneh-
men stehen im internationalen Wettbewerb. Gute Steuerpolitik ist daher auch immer gute
Standortpolitik. Wahrend Nachbarlander eine Senkung der Unternehmenssteuern bereits beschlos-
sen haben bzw. planen, fehlt in Deutschland noch immer ein schliissiges Gesamtkonzept zur Unter-
nehmenssteuerreform. Unter Berlicksichtigung des internationalen Umfeldes und der sich eintri-
benden Konjunktur ware es daher ein wichtiges Signal an die Wirtschaft und ein Einstieg in eine
Unternehmenssteuerreform, auch fiir sie den Solidaritatszuschlag abzuschaffen.

Ebenfalls nicht erldutert ist, aus welchem Grund bei Sparern der Solidaritatszuschlag weiter erho-
ben wird. Zwar steht jeder Person ein Sparerfreibetrag in Hohe von 801 Euro pro Jahr zu, dieser ist
gerade bei Senioren jedoch schnell ausgeschopft. Haufig verfligt diese Gruppe noch Uber gut ver-
zinsliche Anlagen, die auch bei einem maRigen Sparguthaben noch einen Ertrag abwerfen und damit
gegebenenfalls Abgeltungsteuer und Solidaritatszuschlag ausldsen. Meist erhalten diese Soli-Zahler
neben der Sparanlage lediglich eine Rente und gehéren damit bei weitem nicht zu den immer wie-
der in der Offentlichkeit genannten Spitzenverdienern. Insoweit sollte auch fiir Sparer der Solidari-
tatszuschlag entfallen und § 3 Abs. 3 SolzG entsprechend angepasst werden.

Ergdnzend mochten wir darauf hinweisen, dass die Systematik des Einkommensteuertarifs bereits
heute Personen mit hohen Einkommen starker belastet als Personen mit kleineren Einkommen.
Dieser Tarifverlauf wird von der Bevolkerung als gerecht empfunden, weil starke Schultern (iber-
proportional mehr tragen kdnnen. Durch die geplante Fortfiihrung des Solidaritatszuschlags fiir eine
Gruppe von Steuerzahlern mit guten und sehr guten Einkommen verschiebt sich das Gewicht noch
einmal zulasten derjenigen, die bereits hohe Steuern zahlen. Allerdings gehort der Solidaritatszu-
schlag nicht zur reguldren Einkommensteuer, sondern ist eine Extraeinnahme — und zwar aus-
schlieBlich fiir den Bund. Die geplante Fortflihrung der Ergdnzungsabgabe stellt daher eine Art Rei-
chensteuer dar, die nur einen Teil der Bevélkerung parallel zur Einkommen- und Korperschaftsteuer
trifft. Das Bedarf einer besonderen Begriindung, um verfassungsrechtlich haltbar zu sein. Bislang
weist die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung lediglich darauf hin, dass bei Spitzenverdienern
durch die Abschaffung des Solidaritatszuschlags die Sparneige steige und deshalb davon kein kon-
junktureller Impuls ausgehe. Dies wird jedoch weder mit Daten unterlegt noch ist dies ein triftiger
Rechtsgrund, um von einem Teil der Bevélkerung ein Sonderopfer zu verlangen. Zudem werden
Lander und Kommunen an den Extra-Einnahmen nicht beteiligt.

Zeitpunkt der (Teil-)Riickfiihrung

Neben der Teilabschaffung ist aus unserer Sicht vor allem der zeitliche Abbaupfad unzureichend.
Denn die Teilabschaffung soll erst ab dem Jahr 2021 erfolgen. Die Politik hatte den Solidaritatszu-
schlag jedoch immer mit dem Solidarpakt Il — den Aufbauhilfen fiir die neuen Bundeslander — ver-
knlpft und ihn bei den Biirgern als voriibergehende Finanzspritze fir den Aufbau Ost dargestellt.
Da der Solidarpakt fiir die neuen Lander Ende 2019 auslauft, miisste folgerichtig auch der Solidari-
tatszuschlag ab dem Jahr 2020 entfallen. Dem wird der vorliegende Referentenentwurf jedoch nicht

Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.
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gerecht. Birger und Betriebe missen den Zuschlag ein komplettes Jahr langer zahlen! Damit sichert
sich der Bund noch einmal rund 20 Milliarden Euro allein flir das Jahr 2020.

Aus unserer Sicht muss die Politik Wort halten und Bilirger und Betriebe bereits ab dem Jahr 2020
entlasten! Flr eine Verlangerung der Abgabe um ein weiteres Jahr gibt es keine tragfahige Begriin-
dung, stattdessen steigt das Risiko, dass das Bundesverfassungsgericht die Erganzungsabgabe nach-
traglich als verfassungswidrig einstuft und dann erhebliche Riickzahlungen auf den Bund zukom-
men. Vor einem solchen Szenario hatte der Prasident des Bundesrechnungshofes — Kay Scheller —
in seiner Eigenschaft als Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung (BWV) erst
kiirzlich ausdriicklich gewarnt.

Um das Risiko abzuwenden, sollte der Abbau des Solidaritdtszuschlags bereits im kommenden Jahr
beginnen. Zumindest ist aus unserer Sicht ein klares Datum erforderlich, ab wann der Solidaritats-
zuschlag fur alle Steuerzahler vollstandig entfallt. Bislang ist im Gesetzentwurf der Bundesregierung
nur ein erster Schritt vorgesehen. Der Weg wird aber nicht konsequent zu Ende gegangen, da of-
fenbleibt, welcher zweite Schritt wann folgt. Soweit die Politik sich nicht zu einer Komplettabschaf-
fung durchringt, halten wir es fiir zwingend, im Gesetzentwurf den Zeitpunkt des endgiiltigen Ab-
baus zu fixieren.

Verfassungsrechtliche Aspekte

Vorsorglich mochten wir darauf hinweisen, dass die im Referentenentwurf geplante Teilabschaf-
fung erst ab dem Jahr 2021 den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht mehr standhalten
durfte. Der Solidaritatszuschlag ist eine Erganzungsabgabe, die nur in einer besonderen Haushaltsi-
tuation erhoben werden darf. Statt klammer Kassen verzeichnet der Bund jedoch seit Jahren stei-
gende Steuereinnahmen und wird nach der Prognose des Arbeitskreises Steuerschatzungen vom
November 2019 auch zukinftig steigende Einnahmen erhalten. Die besondere Haushaltsnotlage,
die das Grundgesetz fiir eine solche Sondersteuer systematisch verlangt, liegt deshalb nicht mehr
vor.

Arbeitskreis Steuerschdtzungen November 2019, Steuereinnahmen fiir den Bund in Milliarden Euro
Jahr 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Einnahmen | 322,4 328,2 328,6 338,1 349,5 362,7 371,1

Weil ab dem Jahr 2020 der eigentliche Zweck der Erganzungsaufgabe — den Solidarpakt Il zu finan-
zieren — entfillt, ist eine Fortflihrung rechtlich hochst zweifelhaft. Will die Politik noch héhere Ein-
nahmen generieren, so muss sie dies den Blirgern und Betrieben ehrlich sagen und dafiir die vom
Grundgesetz vorgesehenen Steuerarten nutzen.

Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.
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Details zu den verfassungsrechtlichen Aspekten lassen sich zahlreichen Gutachten und dem Vorla-
gebeschluss des Finanzgerichts Niedersachsen aus dem Jahr 2013 entnehmen. Dieses vom Bund der
Steuerzahler unterstiitzte Musterverfahren zum Streitjahr 2007 liegt gegenwartig dem Bundesver-
fassungsgericht vor (Az.: 2 BvL 6/14). Seit Sommer dieses Jahres unterstitzen wir ein zweites Klage-
verfahren vor dem Finanzgericht Nirnberg, das sich gegen die Soli-Vorauszahlungen fiir das Jahr
2020 richtet (Az.: 3 K 1098/19).

Fazit

Wir regen an, den Umfang und den Zeitpunkt der Entlastung noch einmal kritisch zu tberprifen.
Soweit die Komplettabschaffung des Solidaritatszuschlags von der Bundesregierung nicht fiir alle
Blirger und Betriebe gewlinscht ist, missen dafir triftige Griinde aufgezeigt werden. Diese sind dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung bislang nicht zu entnehmen. Allein die Tatsache, dass dann
Einnahmen fehlen, diirfte nicht genligen — insbesondere vor dem Hintergrund stetig steigender
Steuereinnahmen. Zudem wusste der Bund seit langem, dass der Solidarpakt auslduft und dement-
sprechend auch die Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag entfallen. Dies hatte er bei seiner
Haushaltsplanung beriicksichtigen kdnnen und muissen. Deshalb schlagt der Bund der Steuerzahler
vor:

e dass der Solidaritatszuschlag ab dem Jahr 2020 entfallt, zumindest aber der erste Abbau-
schritt ab dem 1. Januar 2020 greift. Ein weiterer Schritt konnte dann 2021 folgen, sodass
2022 der Solidaritatszuschlag fir alle Steuerzahler auslauft. Damit ware fiir den Bundes-
haushalt ausreichend Planungszeit vorhanden und fiir die Steuerzahler ein Ausstiegsdatum
fixiert.

e den Vorschlag des Wirtschaftsministers zu prifen, statt einer Freigrenze einen Freibetrag
einzufihren.

e dass auch die Wirtschaft bei der Rickfiihrung des Solidaritatszuschlags in starkerem MaR
beriicksichtigt wird und damit der Einstieg in eine Unternehmenssteuerreform gelingt.

Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.
31. Oktober 2019

Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.
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Bundesrechnungshof e Postfach 12 06 03 e 53048 Bonn Bonn, den 30. Oktober 2019
Frau Telefon 0228 99 721-1120
Bettina Stark-Watzinger, MdB
Vorsitzende des Finanzausschusses Unser Zeichen, unsere Nachricht vom
des Deutschen Bundestages I2-90 08 04/VIII 3 - S 2450 (SolZG)
Platz der Republik 1
11011 Berlin lhr Zeichen, Ihre Nachricht vom
PA 7 - 19/14103 und 19/14286
nur per E-Mail vom 28. Oktober 2019

Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des Deutsche Bundestages
am 4. November 2019 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Ent-
wurf eines Gesetzes zur Riickfiihrung des Solidaritatszuschlags 1995™
(BT-Drs. 19/14103) sowie zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
~Entwurf eines Gesetzes zur vollstiandigen Abschaffung des Solidaritats-
zuschlags"™ (BT-Drs. 19/14286) ‘

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

gemaB Beschluss des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages vom

23. Oktober 2019 fihrt der Finanzausschuss am 4. November 2019 eine 6ffentli-
che Anhorung zu den o. a. Gesetzentwurfen durch. Der Bundesrechnungshof ist
hierzu als Sachverstdndiger eingeladen. Beigefligt Ubersenden wir Ihnen unsere

schriftliche Stellungnahme hierzu.

Der Bundesrechnungshof wird in der 0. a. Anhérung durch Herrn MR BRH Hugo
und Herrn MR BRH Dr. Dingendorf vertreten.

Mit frgundlichen GriBen

Dr. M&dhring Hugo

Sitz des Bundesrechnungshofes Telefon 0228 99 721-0 Internet

Adenauerallee 81 Telefax 0228 99 721-2990 www.bundesrechnungshof.de
53113 Bonn E-Mail

poststelle@brh.bund.de
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Offentliche Anhérung
des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages
am 4. November 2019, 10.30 bis 12.45 Uhr, in Berlin

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrechnungshofes
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
~Entwurf eines Gesetzes zur Riickfithrung des Solidaritatszuschlags 1995"
(BT-Drucksache 19/14103)
sowie zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
~Entwurf eines Gesetzes zur vollstiandigen Abschaffung des Solidaritatszu-
schlags"
(BT-Drucksache 19/14286)

1. Vorbemerkung

Die Regierungskoalition hat fir die 19. Wahlperiode vereinbart, untere und
mittlere Einkommen beim Solidaritatszuschlag ab dem Jahr 2021 zu entlas-
ten. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf (BT-Drs. 14/14103) will die Bundes-
regierung dieses Vorhaben umsetzen. Danach entfallt ab dem Jahr 2021 fir
rund 90 % der Einkommensteuerzahler der Solidaritatszuschlag komplett. Flr
die verbleibenden 10 % der Einkommensteuerzahler wird der Solidaritatszu-
schlag in einer sog. Milderungszone mit abnehmender Intensitat abgesenkt.
Oberhalb der Milderungszone wird er in voller H6he erhoben. Die Bundesre-
gierung begrindet diesen nur teilweisen Abbau des Solidaritatszuschlags mit
weiterbestehenden Lasten aus der deutschen Wiedervereinigung und sozial
gerechter Lastenverteilung. Der geplante teilweise Abbau des Solidaritatszu-
schlags wird zu jahrlichen Mindereinnahmen von rund 10 Mrd. Euro fuhren.
Dies entspricht der Halfte des Aufkommens aus dem Solidaritatszuschlag, der

im Haushaltsentwurf 2020 mit 20,0 Mrd. Euro veranschlagt wird.
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Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP (BT-Drs. 19/14286) sieht die voll-
standige Abschaffung des Solidaritatszuschlags bereits ab dem Jahr 2020 vor.

Der Prasident des Bundesrechnungshofes in seiner Funktion als Bundesbeauf-
tragter fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung (BWV) hat die Bundesregie-
rung bereits Anfang Juni 2019 mit einem Gutachten! zu den mit diesem Vor-
haben verbundenen rechtlichen und finanziellen Risiken fiir den Bundeshaus-
halt beraten. Ziel war insbesondere, die Auswirkungen des geplanten Vorha-
bens rechtzeitig vor Beschlussfassung der Bundesregierung zum Haushalts-

entwurf 2020 und zum Finanzplan bis 2023 aufzuzeigen.

. Verfassungsrechtliche Risiken

In seinem Gutachten kommt der BWV zu dem Schluss, dass der von der Bun-
desregierung geplante teilweise Fortbestand des Solidaritatszuschlags hohen
verfassungsrechtlichen Risiken unterliegt. Zum gleichen Ergebnis kommt zwi-
schenzeitlich auch eine Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestages.? Mit einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung des
Solidaritatszuschlags ist zu rechnen. Klageankindigungen - u. a. vom Bun-
desverband mittelstandische Wirtschaft?® - liegen bereits jetzt vor. Die Gefahr,
dass der Bund wie im Fall der Kernbrennstoffbesteuerung zu einer milliarden-
schweren Steuerrliickzahlung verurteilt wird, ist nach Einschatzung des Bun-

desrechnungshofes nicht von der Hand zu weisen.

Mit der Erganzungsabgabe zur Einkommen- und Koérperschaftsteuer nach Arti-
kel 106 Abs. 1 Nr. 6 Grundgesetz (GG) sollen anderweitig nicht auszuglei-
chende Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt gedeckt werden, um den gesetzge-

benden Kdérperschaften des Bundes in begrenztem Rahmen eine elastische,

! Gutachten des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung tUber den Ab-
bau des Solidaritatszuschlags - Rechtliche und finanzwirtschaftliche Aspekte — vom
4. Juni 2019.
https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/gutachten-be-
richte-bwv/berichte/langfassungen/2019-bwv-gutachten-abbau-des-solidaritaetszuschla-
ges-pdf

2 Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste: Zur VerfassungsmaBigkeit des Solidari-
tatszuschlags - Zur Frage der verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des Solidaritatszu-
schlags in aktueller Konzeption und der VerfassungsmaBigkeit geplanter Anderungen,
WD 4 - 3000 - 099/19, vom 28. August 2019.
https://www.bundestag.de/re-
source/blob/655866/4410c74d5f58e7ccf5830b0c4c2d3f39/WD-4-099-19-pdf-data.pdf

3Meldung vom 23. Oktober 2019: BVMW klagt gegen Soli.
https://www.bvmw.de/news/4611/bvmw-klagt-gegen-soli/

Seite 119 von 183


https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/gutachten-berichte-bwv/berichte/langfassungen/2019-bwv-gutachten-abbau-des-solidaritaetszuschlages-pdf
https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/gutachten-berichte-bwv/berichte/langfassungen/2019-bwv-gutachten-abbau-des-solidaritaetszuschlages-pdf
https://www.bundesrechnungshof.de/de/veroeffentlichungen/produkte/gutachten-berichte-bwv/berichte/langfassungen/2019-bwv-gutachten-abbau-des-solidaritaetszuschlages-pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/655866/4410c74d5f58e7ccf5830b0c4c2d3f39/WD-4-099-19-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/655866/4410c74d5f58e7ccf5830b0c4c2d3f39/WD-4-099-19-pdf-data.pdf
https://www.bvmw.de/news/4611/bvmw-klagt-gegen-soli/

der jeweiligen Konjunkturlage und dem jeweiligen Haushaltsbedarf ange-
passte Finanzpolitik zu erméglichen.* Die Erhebung einer Erganzungsabgabe

erfordert zwei Voraussetzungen:

¢ eine finanziell relevante Aufgabe des Bundes, die voribergehender Natur
ist, sowie
e eine schwierige Haushaltslage, die eine finanzielle Deckung dieser Aufgabe

aus den laufenden Einnahmen nicht ermdéglicht.

Die Zuldssigkeit einer Erganzungsabgabe beschrankt sich somit auf einen
temporaren besonderen Finanzbedarf fir einen spezifischen Zweck. Der Bund
darf sich kein zeitlich unbegrenztes Zuschlagsrecht im Bereich der Steuern

vom Einkommen schaffen. Dies ist im Grundgesetz nicht vorgesehen.

Soweit die Bundesregierung in der Begrindung zum Gesetzentwurf ausflihrt,
dass es weiterhin einen wiedervereinigungsbedingten zusatzlichen Finanzbe-
darf fUr Uberproportionale Leistungen aus dem Bundeshaushalt flr die ost-
deutschen Lander gabe, dirfte dies die unbefristete teilweise FortfUhrung des

Solidaritatszuschlags nicht rechtfertigen:

e Zum einen liegt dem ab dem Jahr 2020 geltenden neuen Finanzausgleich
eine finanzverfassungsrechtliche Normallage zugrunde. Ein besonderer Fi-
nanzbedarf zur Abdeckung weiterer wiedervereinigungsbedingter Ausga-
ben ist folgerichtig im Bundeshaushalt nicht mehr ausgewiesen.

e Zum anderen besteht auf Grundlage der aktuellen Haushalts- und Finanz-
planung keine schwierige Haushaltslage des Bundes, die eine Sonderfinan-
zierung in Form einer Erganzungsabgabe erfordert. Der Bundeshaushalt
erzielt vielmehr seit dem Jahr 2015 Uberschiisse, die der sogenannten

Asyl-Rlcklage zugefuhrt werden.

Der Solidaritatszuschlag hat 25 Jahre nach seiner Einflihrung seine Finanzie-
rungsaufgabe - die Mitfinanzierung der Wiedervereinigung - erflllt. Seine
Aufrechterhaltung wiirde ihn zu einem Fremdkd&rper innerhalb des Steuersys-

tems machen.

4Vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf vom 29. April 1954 zur Anderung und Ergén-
zung der Finanzverfassung, BT-Drs. 1I/480, Begrindung, Allgemeiner Teil, Nr. 105,
S.72.
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3. Finanzwirtschaftliche Risiken

Die von der Bundesregierung geplante teilweise Fortsetzung des Solidaritats-
zuschlags zieht auch finanzwirtschaftliche Risiken nach sich. Ein wesentlicher
Grundsatz der Haushalts- und Finanzplanung ist das Vorsichtsprinzip. Danach
missen alle absehbaren Haushaltsbelastungen veranschlagt oder hierflr zu-
mindest Planungsreserven vorgesehen werden. Der geltende Finanzplan bis
2023 trifft keine ausreichende Vorsorge flr die beschriebene Risikolage ab
dem Haushaltsjahr 2020. Die verfassungsrechtlichen Probleme, die bei Um-
setzung des Teilabbaukonzepts drohen kdénnten, werden bislang ausgeblen-
det.

Mangels ausreichender planerischer Vorsorge erscheint der vollstandige Ver-
zicht auf den Solidaritatszuschlag ab dem Jahr 2020 allerdings schwierig um-
setzbar. Im Hinblick auf finanzwirtschaftliche Zwange, insbesondere der Ein-
haltung schuldenregelkonformer Haushalte, ware ein auf vier Jahre gestreck-
ter Abbau bis zum Ende des Finanzplanungszeitraums zu erwagen. Die gegen-
Uber den bislang enthaltenen Planungsreserven zusatzlich wegfallenden Ein-
nahmen kénnten durch KompensationsmaBnahmen bei Ausgaben und Einnah-
men ausgeglichen werden. So ware es naheliegend, die vielfaltigen Leistun-
gen an die Lander und Kommunen kritisch zu Uberprifen sowie die umfangli-
chen Steuerverglinstigungen und sonstigen subventionsahnlichen steuerlichen
Regelungen zurickzufiihren. Nach dem Entwurf des 27. Subventionsberichts®
steigen die Steuerverglinstigungen vom Jahre 2017 bis zum Jahr 2020 noch-
mals um 2,2 Mrd. Euro (Bundesanteil) an. Alternativ kdnnte zur Abdeckung

von Mindereinnahmen der Einkommensteuertarif neu gestaltet werden.

4. UngleichmadBige Bemessungsgrundlage

Sollte der Solidaritatszuschlag auf Basis des vorliegenden Gesetzentwurfs teil-
weise weiter erhoben werden, ist auf folgendes hinzuweisen:

Der Bundesrechnungshof hatte im Jahr 2007 die Bemessungsgrundlage des
Solidaritatszuschlags gepriuft. Er hatte festgestellt, dass die Finanzamter auf
auslandische Einklinfte mit anrechenbaren Steuern keinen oder nur teilweise

Solidaritatszuschlag erhoben hatten. Dies hat der Rechtslage entsprochen.

5Bundesministerium der Finanzen, Entwurf eines Berichts der Bundesregierung iber die
Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuerverginstigungen der Jahre 2017
bis 2020 (27. Subventionsbericht, Gz. I B 2 - Vw 6420/18/10003, vom 28. Oktober 2019.
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Die SteuerermaBigungen nach § 34c EStG und § 26 KStG reduzieren die Be-
messungsgrundlage flr den Solidaritatszuschlag. Diese Regelung begtinstigt
auslandische Einkinfte mit anrechenbarer Steuer gegeniber vergleichbaren
inlandischen Einklnften. Denn inldandische anrechenbare Steuern mindern die
Bemessungsgrundlage des Solidaritatszuschlags nicht. Der Bundesrechnungs-
hof hatte deshalb empfohlen, diese SteuerermaBigungen kiinftig nicht mehr
bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur den Solidaritatszuschlag zu
berilcksichtigen. Das Bundesministerium der Finanzen sollte auf eine entspre-
chende Erganzung des Solidaritatszuschlaggesetzes hinwirken. Es ist dem bis-

lang nicht nachgekommen.

. Votum

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes sprechen verfassungsrechtliche
Grinde daftlir, den Solidaritatszuschlag schnellstméglich komplett abzuschaf-
fen. Unter finanzwirtschaftlichen Aspekten erscheint ein schrittweiser vollstan-
diger Abbau - z. B. um jahrlich jeweils 25 % ab dem Jahr 2020 - bis zum
Ende des Finanzplanungszeitraums im Jahr 2023 realisierbar. Flr den Fall,
dass der Solidaritatszuschlag teilweise fortbestehen sollte, halt es der Bun-
desrechnungshof flir geboten, die SteuerermaBigungen nach § 34c EStG bzw.
§ 26 KStG bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage des Solidaritatszu-

schlags nicht mehr zu berlcksichtigen.
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= Vollstandige Abschaffung des Solidaritatszuschlags fiir alle ab dem 01.01.2020
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Allgemeines

Der Solidaritatszuschlag soll nach dem Willen der GroRen Koa-
lition nach iiber 20 Jahren nur unvollstandig abgeschafft wer-
den. Die Erganzungsabgabe wird derzeit zusatzlich zur Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer erhoben und betragt 5,5
Prozent der Bemessungsgrundlage (Einkommen-, Kdrper-
schaft und Kapitalertragsteuer). Mit Auslaufen des Solidar-
pakts Il Ende 2019 stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit
des Fortbestands des Solidaritatszuschlags — ganz unabhén-
gig vom ,Aufbau Ost". Dies hat die Bundesregierung ebenfalls
erkannt und beschloss mithilfe einer Anhebung der Freigren-
zen zukiinftig 90 Prozent der Soli-Zahlenden von der Lohn-
steuer sowie der veranlagten Einkommensteuer zu befreien.
Sollte dieser Beschluss Gesetz werden beinhaltet dies, dass
10 Prozent nicht vollstandig entlastet werden. Dazu gehort zu
groen Teilen auch der deutsche Mittelstand.

Zur Vermeidung einer Ungleichbehandlung kleiner und mittle-
rer Unternehmen pladiert der BVMW fiir eine Riickfiihrung des
Solidaritatszuschlags in vollem Umfang zum Ende des Jahres
2019. Eine Weiterfiihrung fiir Teile der Bevélkerung und Unter-
nehmen birgt das Risiko der Verfassungswidrigkeit. Auf Grund-
lage der Argumente aus dem vorliegenden Gesetzesentwurf
nimmt der BVMW zu den folgenden Punkten Stellung:

Keine Abschaffung des Solidaritatszuschlags fiir den Mittelstand

1. Finanzierungsbedarf der Wie-
dervereinigung

Nachdem der Solidaritdtszuschlag im Jahr 1991 zum ersten
Mal eingefiihrt wurde, fand er 1995 als Artikel 31 des Geset-
zes zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms
(FKPG) erneut Anwendung. Dies geschah im Zuge einer Fi-
nanzreform, die durch die deutsche Einheit erforderlich wur-
de, da zundchst die neuen Bundeslander vom regelgebunde-
nen Finanzausgleich ausgeschlossen blieben. Damals wie
heute ist der Solidaritdtszuschlag eine explizit nicht zweck-
gebundene Ergdanzungsabgabe, die als Bundessteuer direkt
dem Bund zusteht. Die Transferleistungen werden wie bei al-
len Steuern {iblich nicht exakt erfasst. Die Ergdnzungsabga-
be soll laut Gesetzesentwurf einen Finanzierungsmehrbedarf
des Bundes weiterhin aufgabenbezogen abdecken, etwa im Be-
reich der Rentenversicherung oder fiir den Arbeitsmarkt. Dies
wurde beim Solidaritatszuschlag immer mit der Wiederverei-
nigung begriindet. Auch fiir die Teilabschaffung wird dieses
Argument angefiihrt.

BVMW Position: Der immer noch bestehende Finanzierungs-
bedarf der Wiedervereinigung ist aus Sicht des BVMW ein vor-
geschobenes Argument. Finanzielle Spielraume sind in Zeiten
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von Rekordsteuereinnahmen vorhanden. Zudem ist der Solida-
ritatszuschlag schon lange vom Solidarpakt Il entkoppelt. Fiir
den BVMW steht die Tatsache im Vordergrund, dass im Jahr
2018 weniger als ein Viertel der Einnahmen aus dem Solida-
ritdtszuschlag fiir die Bundeszuweisungen an die neuen Bun-
deslander im Rahmen des Solidarpakts Il genutzt wurden. Die
Einnahmen (ibersteigen seit 2011 die Ausgaben fiir den So-
lidarpakt. Der Solidaritatszuschlag kommt als gangige Bun-
dessteuer daher, weshalb direkte Transferleistungen fiir die
Wiedervereinigung nicht erfasst werden. Aus der befristeten
Sonderabgabe ist langst eine regulare Steuer geworden, de-
ren Einnahmen bundesweit verwendet werden konnen. Die Er-
gebnisse der Kommission ,Gleichwertige Lebensverhiltnisse”
bestatigen, dass dies auch notwendig ist und sich struktur-
schwache Regionen nicht nur in Ostdeutschland befinden, son-
dern beispielsweise auch in Schleswig-Holstein, Niedersach-
sen, Rheinland-Pfalz und im Saarland. Der Gesetzesentwurf
verfolgt aus den genannten Griinden nicht das Ziel einer wei-
teren Deckung des Finanzierungsbedarfs fiir die Wiederverei-
nigung, sondern dient allein der Umverteilung. Auch der Wil-
le der Umschichtung in die Rentenkassen ist aus Sicht des
BVMW ambivalent. Zum einen mdchte der Gesetzgeber die
derzeit gut ausgestatteten Reserven der Rentenkassen (2018:
38,22 Mrd. Euro) weiter auffiillen. Zum anderen soll der So-
lidaritatszuschlag auf Kapitalertrage weiter erhoben werden,
was dem Vermdgensaufbau zur Altersvorsorge zuwiderlauft.
Aus Sicht des BVMW sollte stattdessen eine Reform der Al-
tersvorsorge angestoRen werden, um den Problemen des de-
mografischen Wandels schnell und nachhaltig zu begegnen
und nicht auf Kosten zukiinftiger Generationen.

2. Keine Abschaffung des So-
lidaritatszuschlags fiir den
Mittelstand

Der Gesetzesentwurf sieht vor, den Solidaritdtszuschlag in ei-
nem ersten Schritt fiir untere und mittlere Einkommen zuriick-
zufiihren und begriindet dies mit dem Leistungsfahigkeitsprin-
zip. Eine Milderungszone soll Belastungsspriinge vermeiden.
Nach den vorliegenden Planen miissen Beschéftigte ab einem
Bruttojahreslohn von 73.874 Euro Solidaritatszuschlag zahlen
und ab etwa 109.451 Euro den vollen Betrag. Eine Familie mit
zwei Kindern und einer/einem Alleinverdienenden miisste ab
einem Bruttojahreslohn von rund 151.990 Euro Solidaritats-
zuschlag zahlen und ab 221.375 Euro den kompletten Betrag.
Nach Berechnungen des Bundesfinanzministeriums sind auch
88 Prozent der zur Einkommensteuer veranlagten Gewerbe-
treibenden vom Solidaritatszuschlag befreit. Weitere 6,8 Pro-
zent miissen zumindest nicht mehr die volle Summe zahlen.

BVMW Position: Der Erhalt des Solis fiir zehn Prozent der Zah-
lenden betrifft mehrheitlich Unternehmen und Selbststandige.
Nach einer diesjahrigen Erhebung des Instituts der deutschen

BN Der

B HE Mittelstand.
BVMW

Bundesverband mittelstdndische Wirtschaft
Unternehmerverband Deutschlands e.V.

Wirtschaft tragen Unternehmen derzeit 31 Prozent zum Auf-
kommen des Solidaritdtszuschlags bei. Mit einer Reform, wie
sie das Finanzministerium vorgeschlagen hat, steigt der An-
teil auf tiber 57 Prozent an. Es handelt sich hier nicht minder
um eine ungerechtfertigte Einnahmequelle des Bundes auf
Kosten der kleinen und mittleren Unternehmen. Aus Unter-
nehmenssicht werden lediglich Kleingewerbetreibende entlas-
tet, die beispielsweise nebenberuflich ein Gewerbe angemel-
det haben. Die meisten Personenunternehmen werden nach
den Planen der Bundesregierung den Solidaritdtszuschlag wei-
terzahlen miissen, weil sie ebenfalls der Einkommensteuer in
den betroffenen Bereichen unterliegen. Konkret geht es nach
Angaben des Bundesfinanzministeriums um 572.000 Unter-
nehmen, die fiir ein Aufkommen von 3,1 Mrd. Euro sorgen und
somitim Durchschnitt 5.419,58 Euro Solidaritatszuschlag pro
Jahr weiterzahlen. 72.000 Kapitalgesellschaften und damit
auch kleine GmbHs und viele Startups sind vdllig von der Ab-
schaffung ausgenommen. Sie zahlen 2,4 Mrd. Euro Soli, also
jahrlich 33.333 Euro pro Unternehmen. Aus Sicht des BVMW
ist das Anfiihren des Leistungsfahigkeitsprinzips als Begriin-
dung fiir die teilweise Riickfiihrung des Solidaritatszuschlags
nicht ausreichend. Zehn Prozent sollen durch Soli-Zahlungen
in einem Umfang von zehn Milliarden Euro dauerhaft belastet
werden. Das entspricht rund 50 Prozent des bisherigen Ge-
samtaufkommens des Solis. Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass
der Gesetzesentwurf in seiner Problem- und Zielsetzung von
einem ersten Schritt der Riickfiihrung spricht, jedoch keinen
zweiten Schritt definiert. Dieser ist nach Meinung des BVMW
unerlasslich. Ebenso fehlt der Bundesregierung erkennbar der
Mut zu einer dringend bendtigten Unternehmens-und Einkom-
mensteuerreform. Stattdessen wird lediglich die Freigrenze an-
gehoben. Die angedachte Milderungszone hat zur Folge, dass
die Grenzsteuersatze aus Einkommensteuer und Solidaritats-
zuschlag stark ansteigen. Ein Freibetrag ware hier die besse-
re Alternative, um auch kleine und mittlere Unternehmen so-
wie Facharbeiter zu entlasten.

3. Konjunkturelle Wirkung

Der Gesetzesentwurf besagt, dass der vollstdndige Abbau des
Solidaritatszuschlags bei niedrigen und mittleren Einkommen
eine ,wirksame MaBnahme zur Starkung der Arbeitsanreize,
Kaufkraft und Binnenkonjunktur” sei. Die vollstandige Ab-
schaffung fiihre zu einem deutlich geringeren konjunkturel-
len Impuls.

BVMW Position: Der BVMW teilt die Ansicht, dass die Abschaf-
fung des Solidaritatszuschlags eine konjunkturelle Wirkung ent-
falten kann. Diese ist jedoch umso groRer, je mehr Beschiftig-
te und Unternehmen von der Riickfiihrung profitieren. Mit der
Teilabschaffung sind zudem signifikante positive Beschafti-
gungseffekte zu erwarten, die gut 100.000 zusétzlichen Voll-
zeitarbeitsplatzen entsprechen (ifo Institut, 2019). Die voll-
standige Abschaffung wiirde diese Effekte noch verstarken. In
Zeiten des wirtschaftlichen Abschwungs setzt die vollstandige
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Abschaffung auch einen Impuls fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen. Die Streichung der Abgabe kurbelt Investitionen,
die Binnennachfrage und das Wachstum an. Aus konjunkturel-
ler Sicht ist dabei eine sichere Entlastung zum jetzigen Zeit-
punkt besser als eine vage Aussicht auf eine Teilabschaffung.
Der stufenweise Abbau und Erhalt fiir bestimmte Einkommens-
gruppen ist nicht zielfiihrend, um die gesamte mittelstandi-
sche Wirtschaft und ihre Beschaftigten zu entlasten. Die von
der Teilabschaffung ausgenommenen Personenunternehmen
miissen jahrlich im Durchschnitt mehr als 5.000 Euro weiter-
zahlen. Dabei liegt es den Unternehmerinnen und Unternehmern
fern, den nicht mehr zu zahlenden Solidaritatszuschlag selbst
zu behalten. In den Ergebnissen einer verbandsinternen Um-
frage des BVMW unter rd. 1.000 teilnehmenden Unternehmen
wird deutlich, dass die potenziellen Einsparungen von einem
GroRteil der Befragten fiir notwendige Investitionen in Digitali-
sierung (88 Prozent), Forschung und Entwicklung (77 Prozent)
und die Energieeffizienz der Produktionsabldufe (75 Prozent)
verwendet wiirden. Inshesondere kleine Unternehmen wéren
noch eher als grole Mittelstandler bereit, die Einsparungen
als direkte Lohnerhohung an ihre Beschaftigten weiterzugeben
(53 Prozent). Fast 40 Prozent der Unternehmen wiirden die zu-
satzlichen Einnahmen aus dem Solidaritatszuschlag spenden.
Die Resultate zeigen deutlich, dass eine vollstandige Abschaf-
fung des Solidaritatszuschlags somit zu gesamtgesellschaft-
lich positiven Effekten fiihren kann und die konjunkturelle Wir-
kung gegeniiber einer Teilabschaffung verstarkt.

Der BVMW vertritt im Rahmen der Mittelstandsallianz
iiber 900.000 Mitglieder. Die mehr als 300 Reprasentanten
des Verbandes haben jahrlich rund 800.000 direkte Unter-
nehmerkontakte. Der BVMW organisiert mehr als 2.000 Ver-
anstaltungen pro Jahr.

BN Der

B HE Mittelstand.
BVMW

Bundesverband mittelstdndische Wirtschaft
Unternehmerverband Deutschlands e.V.

4. Verfassungswidrigkeit

Der Gesetzesentwurf koppelt die Teilabschaffung des Solida-
ritdtszuschlags an die finanziellen Aufwendungen der Wieder-
vereinigung und plant, die Erganzungsabgabe auch iiber den
31.12.2019 hinaus zu erheben. Der Solidarpakt Il Iduft an die-
sem Tag aus.

BVMW Position: Nach Angaben des Wissenschaftlichen Diens-
tes des Deutschen Bundestages stellt ,jedwede Erhebung des
Solidaritatszuschlags iiber 2019 hinaus” ein ,sehr hohes Risi-
ko" der Verfassungswidrigkeit dar. Auch nach Einschatzung
des Bundesrechnungshofs fallt der Grund fiir die Einfiihrung
der Ergdnzungsabgabe mit Auslaufen des Solidarpakts Il zum
Ende des Jahres 2019 weg. Der Solidaritatszuschlag, der als
Erganzungsabgabe politisch dem auslaufenden Solidarpakt I
nahesteht, verliert damit seine urspriingliche Bedeutung. Der
Finanzierungszweck entféllt. Die aktuelle haushaltspolitische
Situation macht die dauerhafte Erhebung des Solidaritatszu-
schlags iiberfliissig. Die Begriindung der Finanzierung der Wie-
dervereinigung wird dennoch im Gesetzesentwurf verwendet.
Auch Aspekte der Ungleichbehandlung von Kapitalgesellschaf-
ten hegen verfassungsrechtliche Bedenken am Gesetzesent-
wurf. Der BVMW plant aus diesem Grund, eine Verfassungs-
beschwerde einzureichen, sofern die Teilabschaffung wie im
Gesetzesentwurf vorliegend verabschiedet wird.

Kontakt

Bundesverband mittelstandische Wirtschaft (BVMW) e. V.
Bereich Politik und Volkswirtschaft

Potsdamer StraBe 7, 10785 Berlin

Telefon: + 49 30 533206-0, Telefax: +49 30 533206-50
E-Mail: politik@bvmw.de; Social Media: @BVMWeV
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NI BERLIN

Stefan Bach
DIW Berlin - Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin

4. November 2019

Solidaritatszuschlag mittelfristig vollstandig abschaffen
und bei Hochverdienenden in den Einkommensteuertarif

integrieren

Stellungnahme

Gesetzentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Gesetzes zur Riickfithrung des So-
lidaritatszuschlags 1995 (BT-Drucksache 19/14103)
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ,Entwurf eines Gesetzes zur vollstandigen Ab-

schaffung des Solidaritatszuschlags“ (BT-Drucksache 19/14286)

Offentliche Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages, 4. November 2019

Zusammenfassung

Drei Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung hat der Solidaritdtszuschlag seine Aufgabe erfiillt,
die hohen Kosten der Transformation in den neuen Bundesldndern zu finanzieren. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, den Solidaritdtszuschlag ab 2021 nur noch fiir hohe Einkommen zu
erheben, geht in die richtige Richtung. Mittelfristig sollte er vollstindig abgeschafft werden. Dies
wiirde allerdings fast ausschliefSlich Hochverdienenden zugutekommen, die bereits seit Mitte der
1990er Jahre steuerlich entlastet wurden. Steuer- und Abgabenentlastungen sollten prioritdr auf
Erwerbstdtige und Haushalte mit geringen und mittleren Einkommen konzentriert werden. Dazu
sollte der verbleibende Solidaritdtszuschlag auf hohe Einkommen in den Einkommensteuertarif
integriert werden. Die damit verbundenen Steuereinnahmen in Hohe von 7 bis 8 Milliarden Euro
sollten fiir Entlastungen bei Grundfreibetrag und ,Mittelstandsbauch” der Einkommensteuer, bei

den Sozialbeitrdgen oder bei der Mehrwertsteuer verwendet werden.

DIW Berlin. 10108 Berlin. sbach@diw.de.
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Solidaritatszuschlag mittelfristig vollstandig abschaffen

Der Solidaritatszuschlag ist eine Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und Korperschaft-
steuer nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG. Seit 1995 wird er unbefristet erhoben, mit der Begriin-

dung, die Kosten der deutschen Einheit zu finanzieren.

Die Erganzungsabgabe nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG soll einen besonderen und voriibergehen-
den Finanzbedarf des Bundes decken. Die fiskalischen Belastungen der Wiedervereinigung
waren erheblich, bis heute sind viele ostdeutsche Regionen wirtschaftsschwach. Das gilt aber
auch fiir viele westdeutsche Regionen. Schon langer tibersteigen die laufenden Einnahmen aus
dem Solidaritatszuschlag die expliziten Ausgaben des Bundes an die neuen Liander. Jahrzehnte
nach der wirtschaftlichen Transformation sind die verbleibenden Belastungen aus den her-
kommlichen Staatseinnahmen zu bewaltigen. So lauft der Solidarpakt II 2019 aus, ab 2020 sieht

der Bund-Lander-Finanzausgleich keine Sonderregelungen fiir die neuen Lander vor.

Daher sollte der Solidaritatszuschlag mittelfristig vollstandig abgeschafft werden. Soweit auf-
grund der Haushaltsplanung des Bundes nicht auf die Einnahmen verzichtet oder eine weitere
Entlastung von Steuerpflichtigen mit hohen Einkommen vermieden werden sollen, konnten
konventionelle Steuern erh6ht werden. Soweit die Einkommensteuer oder andere Gemein-
schaftsteuern erhoht werden, an deren Aufkommen die Lander und Gemeinden beteiligt sind,
muss allerdings gegebenenfalls der Finanzausgleich zwischen den Gebietskorperschaften ge-

andert werden.

Eine andere Option ware, den verbleibenden Solidaritatszuschlag mittelfristig fiir neue Finan-
zierungsziele umzuwidmen beziehungsweise dafiir eine neue Erganzungsabgabe zu erheben,
zum Beispiel fiir Infrastruktur oder Klimaschutz. Angesichts der grundsatzlich guten Haus-

haltslage des Bundes ist das aber politisch und wohl auch verfassungsrechtlich fragwiirdig.

Abschaffung des Solidaritatszuschlags entlastet vor allem Besser- und

Hochverdienende

Das Aufkommen des Solidaritatszuschlags steigt nach der aktuellen Steuerschatzung (Oktober
2019) bis zum Jahr 2021 auf 20,75 Milliarden Euro. Davon sind den inldndischen privaten

Haushalten schatzungsweise gut 20 Milliarden zuzurechnen.!

' Der Rest entfallt auf Auslander, inlandische Kapitalgesellschaften im Besitz von Auslandern sowie
auf Kapitalertrage von nicht steuerpflichtigen Inlaindern (zum Beispiel Kirchen, gemeinniitzige Stif-
tungen).
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Mikrosimulationsanalysen mit fortgeschriebenen Einzeldaten der Lohn- und Einkommensteu-
erstatistik fiir das Jahr 2018 zeigen, dass das Aufkommen des Solidaritatszuschlags stark auf die
Besser- und Hochverdienenden konzentriert ist.? Die einkommensreichsten zehn Prozent der
Bevolkerung, die im Jahr 2018 bei einem bedarfsgewichteten Bruttoeinkommen von 59 ooo
Euro im Jahr beginnen, zahlen 62 Prozent des Aufkommens. Allein das reichste Hundertstel,
das bei einem Einkommen von 157 ooo Euro im Jahr beginnt, zahlt 28 Prozent des Solidaritats-
zuschlag-Aufkommens, je Steuerpflichtigen sind das 13 ooo Euro. Die drmere Halfte der Bevol-

kerung tragt dagegen nur 1,7 Prozent zum Aufkommen bei.

Insgesamt zahlten 2018 nur 52 Prozent der Bevolkerung den Solidaritatszuschlag. In der ein-
kommensarmen Halfte der Bevolkerung sind es nur elf Prozent. Entsprechend waren die Ver-
teilungswirkungen einer vollstandigen Abschaffung des Solidaritatszuschlags: Entlastet werden

fast nur Besser- und Hochverdienende.

Der Solidaritatszuschlag wurde bei Hochverdienenden seit 1998 schon

zwei- bis dreimal abgeschafft

Uber die vergangenen Jahrzehnte wurden Besser- und Hochverdienende spiirbar steuerlich
entlastet. 1998 lag der Spitzensteuersatz noch bei 53 Prozent, mit Solidaritatszuschlag bei 55,9
Prozent. Heute betragt der Spitzensteuersatz nur noch 42 Prozent beziehungsweise 45 Prozent
bei sehr hohem Einkommen, also einschliefdlich Solidaritatszuschlag 44,3 Prozent bezie-
hungsweise 47,5 Prozent. Das heifdt, fiir Spitzeneinkommen wurde der Solidaritdtszuschlag
faktisch schon zwei- bis dreimal abgeschafft, soweit sie nicht von Verbreiterungen der Bemes-
sungsgrundlagen betroffen waren. Ferner wurden seitdem die Unternehmenssteuern gesenkt,
die Abgeltungsteuer eingefiihrt, die Vermogensteuer abgeschafft und die Erbschaftsteuer auf
Unternehmenstibertragungen weitgehend beseitigt — Entlastungen, die ebenfalls Haushalten
mit sehr hohen Einkommen und Vermogen zugutekamen. Zugleich sind die Top-Einkommen
deutlich starker gestiegen als die Durchschnittseinkommen.3 Geringverdienende und Mittel-

schichten hatten dagegen nur geringe Einkommenszuwachse, die durch hohere indirekte

2 Stefan Bach: Solidaritdtszuschlag bei Hochverdienenden in den Einkommensteuertarif integrieren.
DIW aktuell Nr. 18, 07. Dezember 2018 (online verfiigbar).

5 Markus M. Grabka, Jan Goebel, Stefan Liebig (2019): Wiederanstieg der Einkommensungleichheit -
aber auch deutlich steigende Realeinkommen. DIW Wochenbericht Nr. 19/2019 (online verfiigbar).
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Steuern, anhaltend hohe Sozialbeitrdge und die Progression bei der Einkommensteuer belastet

wurden.4

Ausweichreaktionen und Steuergestaltungsmoglichkeiten sind bei der personlichen Einkom-
mensteuer nicht sehr hoch,5 so dass sich keine grofden ,Selbstfinanzierungseffekte“ von Spit-
zensteuersatzsenkungen ergeben. Insoweit konnte der ,optimale“ Spitzensteuersatz hoher
liegen als derzeit.® Flir unternehmerische Einkiinfte konnte gegebenenfalls die Thesaurie-

rungsbegiinstigung verbessert werden.

Will man die steuerlichen Entlastungen der Vergangenheit fiir Hochverdienende nicht weiter
fortsetzen, sollte der Solidaritdtszuschlag bei hohen Einkommen zundachst erhalten bleiben

und mittelfristig in den Einkommensteuertarif integriert werden.

Freigrenze in Freibetrag umwandeln

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, mittlere und hohere Einkommen beim Soli-
daritdtszuschlag ab 2021 zu entlasten. Dazu soll die Freigrenze des Solidaritatszuschlags auf
eine Einkommensteuerbelastung von 16 956 Euro erhoht werden, was beim Einkommensteu-
ertarif 2020 einem zu versteuernden Einkommen von 61700 Euro entspricht (bei zusammen
veranlagten Paaren das doppelte Einkommen). Das entsprechende Bruttoeinkommen liegt bei
Arbeitseinkommen durch den Abzug von Werbungskosten-Pauschbetrag und Vorsorgeauf-
wendungen bei mindestens 73 ooo Euro Bruttojahreseinkommen, bei héheren Abziigen (durch
hohere Werbungskosten, weitere Sonderausgaben oder aufSergewohnliche Belastungen) noch
dartiber. Dadurch werden etwa 9o Prozent der Steuerzahler vom Solidaritatszuschlag vollstan-

dig entlastet, bezogen auf die gesamte Bevolkerung sind es 95 Prozent.

In der anschlieflenden ,Milderungszone“ wird die Grenzbelastung des Solidaritdtszuschlags

auf 11,9 Prozent des Grenzsteuersatzes der Einkommensteuer begrenzt. Dadurch reicht die

4 Vgl. Stefan Bach, Martin Beznoska und Viktor Steiner (2016a): Wer trdgt die Steuerlast in Deutsch-
land? Verteilungswirkungen des deutschen Steuer- und Transfersystems. DIW Berlin Politikberatung
kompakt 114, S. 56 f. (online verfiigbar).

s Philipp Dorrenberg, Andreas Peichl und Sebastian Siegloch: Sufficient Statistic or Not? The Elasticity
of Taxable Income in the Presence of Deduction Possibilities. ZEW Discussion Paper No. 14-078, 2014
(online verfligbar); Clive Werdt: The elasticity of taxable income for Germany and its sensitivity to
the appropriate model. FU Berlin, Discussion Paper Economics 2015/5 (online verfiigbar).

¢ Stefan Bach: Kirchhof oder Hollande: Wie hoch soll der Spitzensteuersatz in Deutschland sein? Vier-
teljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 82, 2013, S. 77-99 (online verfiigbar); Johannes Hermle und
Andreas Peichl: Ist die Antwort wirklich 42? Die Frage nach dem optimalen Spitzensteuersatz. [ZA
Standpunkte Nr. 60, 2013 (online verfiigbar).
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Gleitzone bis 96 400 Euro zu versteuerndes Einkommen beziehungsweise 109 ooo Euro Brut-
toeinkommen. Der gesamte Grenzsteuersatz aus Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag
steigt in dieser Zone von bisher 44,3 Prozent auf 47,0 Prozent. Die Entlastung vom Solidari-
tatszuschlag wird tiber die Milderungszone vollstindig abgebaut. Steuerpflichtige mit zu ver-
steuernden Einkommen {iber 96 400 Euro werden nicht mehr entlastet, sie zahlen den Solida-

ritatszuschlag in gleicher Hohe wie beim geltenden Recht.

Der tempordre Anstieg der Grenzbelastungen in der Milderungszone um knapp 3 Prozent-
punkte (,Buckel, ,Besserverdiener-Prellbock®?) ist schwer zu vermitteln und spielt auch bei
marginalen Entscheidungen eine Rolle, etwa bei Mehrarbeit oder zusatzlichen Investitionen.
Die Regelung fiihrt aulerdem dazu, dass fiir schatzungsweise gut eine Millionen Ehepaare die
getrennte Veranlagung giinstiger ist, dabei entstehen Steuervorteile von bis zu goo Euro im
Jahr.® Das ist administrativ und politisch heikel und kann auch ein verfassungsrechtliches

Problem darstellen.

Eine Alternative ware, statt der Freigrenze einen echten Freibetrag von 61 700 Euro zu versteu-
erndes Einkommen zu gewdhren, so dass der Solidaritdtszuschlag von 5,5 Prozent nur noch fiir
iibersteigende Einkommen erhoben wird und nicht mehr in der Gleitzone aufgeholt wird. Da-
mit wiirden auch hohe Einkommen entlastet.® Im Vergleich zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung stiegen dadurch die Steuermindereinnahmen um gut 2 Milliarden Euro im Jahr. Auch
das oberste Prozent der Bevolkerung mit den hochsten Einkommen wiirde dann ebenfalls

leicht entlastet.

Solidaritatszuschlag bei Hochverdienenden in den Einkommensteuerta-

rif integrieren

Der Solidaritatszuschlag sollte mittelfristig vollstandig abgeschafft werden. Gleichzeitig sollte
eine Entlastung der Haushalte mit hohen Einkommen vermieden werden. Dazu kann der Soli-

daritdtszuschlag bei hohen Einkommen in den Einkommensteuertarif integriert werden.

Hierzu kénnte ab dem zu versteuernden Einkommen, ab denen der erste Spitzensteuersatz

von 42 Prozent gilt (2019: 55 961 Euro, 2020: 57 052 Euro), eine dritte Progressionszone bis

7 Stefan Bach: Wie sich der Soli abschaffen lief3e, ohne die Ungleichheit zu erh6hen. Makronom, 28.
August 2018 (online verfiigbar).

Michael Broer: Verfassungswidrige Ehegattenbesteuerung durch die Reform des Solidaritatszu-
schlags. Wirtschaftsdienst 10/2019, S. 697 ff. (online verfiigbar).

9 Stefan Bach, a.a.0., S. 6 ff. (online verfiigbar).
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62 000 Euro zu versteuerndes Einkommen angeschlossen werden, tiber die der Grenzsteuer-
satz linear-progressiv von 42 auf 44 Prozent steigt. Der ,Reichensteuersatz (ab 270 500 Euro
2020) steigt von 45 auf 47 Prozent. Dabei verlaufen die Grenzbelastungen des Reformtarifs —
und damit fiir sehr hohe Einkommen auch die Durchschnittsbelastung - leicht unterhalb der

Gesamtbelastung von Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag im geltenden Recht.

Diese Reform fithrt zu dhnlichen Entlastungsprofilen iiber die Einkommensverteilung wie die
vorangehend dargestellten Szenarien einer Freigrenze oder eines Freibetrags beim Solidari-
tatszuschlag.” Im Vergleich zum Gesetzentwurf der Bundesregierung stiegen dadurch die

Steuermindereinnahmen um etwa 2,5 Milliarden Euro im Jahr.

Bei den genannten Aufkommens- und Verteilungswirkungen werden die ,Erstrundeneffekte®
der Steuerreformen ausgewiesen und weitere wirtschaftliche Wirkungen vernachlassigt. Die
Einkommenseffekte von Einkommensteuerentlastungen erhhen das Aufkommen der indirek-
ten Steuern und Uber gesamtwirtschaftliche Multiplikatoreffekte auch das Aufkommen der
Einkommen- und Unternehmensteuern. Dadurch reduzieren sich die Steuermindereinnahmen
kurz- und mittelfristig um schatzungsweise bis zu 15 Prozent. Langfristig konnten hohere Auf-
kommenseffekte bei den indirekten Steuern und positive Wachstumswirkungen die Steuer-

mindereinnahmen noch deutlich starker reduzieren.

Im Einzelfall kann es bei einer Integration des Solidaritdtszuschlags in den Einkommensteu-
ertarif zu weiteren Belastungsverschiebungen kommen, da sich der wegfallende Solidaritatszu-
schlag auf die festgesetzte Einkommensteuer bezieht und nicht auf die tarifliche Einkommen-
steuer, die durch die Integration erhoht wird." Beide Grofden konnen auseinanderfallen bei
Steuerpflichtigen mit Einkiinften, die dem Progressionsvorbehalt unterliegen, mit auf3eror-
dentlichen Einkiinften oder mit hohen Steuerabziigen, etwa fiir auslandische Steuern oder fiir
die Gewerbesteuer bei Personenunternehmen. Wirkungen auf den steuerlichen Familienleis-
tungsausgleich, die bei einer breiten Integration des Solidaritatszuschlags in den Einkommen-
steuertarif eine grof3e Rolle spielen, sind bei der hier vorgeschlagenen Integration nur fiir hohe
Einkommen nicht zu erwarten, da bei den allermeisten betroffenen Steuerpflichtigen bereits

der Kinderfreibetrag abgezogen wird, der beim Solidaritidtszuschlag generell berticksichtigt

o Stefan Bach, a.a.0., S. 6 ff. (online verfiigbar).

" Dazu ausfiihrlich Sven Stéwhase, Martin Teuber: Ist eine Integration des Solidaritatszuschlags in den
Einkommensteuertarif moglich? Wirtschaftsdienst 12/2014 (online verfiigbar); Clemens Fuest, Max
Loffler, Andreas Peichl, Holger Stichnoth: Integration des Solidaritatszuschlags in die Einkommens-
teuer. Verteilungs- und Aufkommenswirkungen. Wirtschaftsdienst 5/2015 (online verfiigbar).
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wird. Steigen wiirde die Kirchensteuer, die auf die festgesetzte Einkommensteuer erhoben

wird, jedoch nicht auf den Solidaritdtszuschlag.

Geringverdienende und Mittelschichten entlasten

Das verbleibende Aufkommen des Solidaritatszuschlags beziehungsweise das kompensatori-
sche Mehraufkommen bei der Einkommensteuer auf hohe Einkommen in Héhe von 7 bis 8
Milliarden Euro konnte dazu verwendet werden, Geringverdienende und Mittelschichten zu
entlasten. Hierzu konnten der Grundfreibetrag der Einkommensteuer erh6ht oder die steile
Tarifprogression im Eingangsbereich des Einkommensteuertarifs (,Mittelstandsbauch®) redu-
ziert werden. Entlastungen bei den Sozialbeitriagen durch einen Freibetrag oder durch eine
begrenzte Anrechnung auf die Einkommensteuer konnen die Entlastungen deutlich starker auf
geringverdienende Erwerbstdtige konzentrieren.” Ferner konnte der ermafigte Mehrwertsteu-

ersatz auf Nahrungsmittel und 6ffentlichen Nahverkehr auf fiinf Prozent gesenkt werden.?

2 Stefan Bach, Peter Haan, Michelle Harnisch: Progressive Sozialbeitrage konnen niedrige Einkommen
entlasten. DIW Wochenbericht Nr. 13+14/2018 (online verfiigbar).

B Stefan Bach, Niklas Isaak: Senkung der Mehrwertsteuer entlastet untere und mittlere Einkommen
am starksten. DIW Wochenbericht Nr. 31.2017 (online verfiigbar).
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Solidaritatszuschlag bei Hochverdienenden
in den Einkommensteuertarif integrieren

Von Stefan Bach

Der Solidaritatszuschlag steht Jahrzehnte nach der Wiedervereinigung politisch und
verfassungsrechtlich unter Druck. Seine Abschaffung wiirde allerdings fast nur Bes-
ser- und Hochverdienenden zugutekommen. Diese wurden seit den 1990er Jahren
bereits steuerlich entlastet. Zugleich sind deren Einkommen tberdurchschnittlich
gestiegen, wahrend Geringverdienende und Mittelschichten in diesem Zeitraum nur
geringe Einkommenszuwachse hatten, die zudem durch héhere indirekte Steuern
belastet wurden. Steuer- und Abgabenentlastungen sollten daher prioritar auf Haus-
halte mit geringen und mittleren Einkommen konzentriert werden. Dazu kénnten
der Solidaritatszuschlag bei hohen Einkommen in den Einkommensteuertarif inte-
griert und lediglich die vier Prozent der Bevolkerung mit den héchsten Einkommen
belastet werden, die nach den Planen der GroRen Koalition den Solidaritatszuschlag
ab 2021 weiterhin bezahlen sollen. Die damit verbundenen Steuereinnahmen in
Hohe von sechs bis acht Milliarden Euro kénnten dazu verwendet werden, Haus-
halte mit geringen und mittleren Einkommen durch eine Senkung der Sozialbeitrage
oder der Mehrwertsteuer zu entlasten.

Der Solidaritatszuschlag ist eine Ergdnzungsabgabe zur Einkommen- und Korperschaftsteuer nach Art. 106
Abs. 1 Nr. 6 GG. Nachdem er 1991/92 fiir ein Jahr erhoben wurde, gilt er seit 1995 unbefristet, um die Kosten der
deutschen Einheit zu finanzieren. Seit 1998 wird er in der heutigen Form als Zuschlag von 5,5 Prozent auf die
Steuerschuld erhoben.

© DIW Berlin
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Abbildung1  Aufkommen des Solidarititszuschlags 2018Y
nach Einkommensdezilen
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Dezile dquivalenzgewichteter Gesamtbetrag der Einkiinfte

1) Ohne Aufkommen juristischer Personen von Ausldndern, nicht steuerpflichtigen Inlandern oder Auslandern (0,6 Mrd. Euro).
Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Mikrosimulationsanalysen auf Grundlage von
fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik (jahrliche Einkommensteuerstatistik 2008, Lohnsteuerfille 2007)
sowie des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP).

Fast 30 Jahre nach der Wiedervereinigung verblasst die politische Begriindung des Solidaritatszuschlags zu-
nehmend. Ende 2019 enden die Sonderzahlungen fiir die neuen Lander im Bund-Lander-Finanzausgleich. Da-
her sehen einige Experten und Expertinnen auch verfassungsrechtliche Risiken fiir eine Weitererhebung.’

Abschaffung des Solidaritatszuschlags entlastet fast nur Besser- und

Hochverdienende

Der Solidaritatszuschlag erzielt derzeit ein Aufkommen von schatzungsweise 18,8 Milliarden Euro. Er erhoht
die Grenz- und Durchschnittsbelastungen des Einkommensteuertarifs um 5,5 Prozent. Im Vergleich zur per-
sonlichen Einkommensteuer wirkt er noch progressiver, da es eine Freigrenze in Hohe von 972 Euro Einkom-
mensteuerbelastung gibt, die im Jahr 2018 Steuerpflichtige bis zu einem zu versteuernden Einkommen von

14 100 Euro freistellt.? Ferner wird bei allen Steuerpflichtigen mit Kindern der Kinderfreibetrag berticksichtigt.3

1 Vgl. Hanno Kube: Verfassungsrechtliche Problematik der fortgesetzten Erhebung des Solidaritatszuschlags. Rechtsgutachten erstattet im
Auftrag der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM). Juni 2017 (online verfiigbar) sowie die Stellungnahmen zum 6ffentlichen Fach-
gesprach des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags am 27. Juni 2018 (online verfiigbar).

2 Der Solidaritdtszuschlag wird ab einer Einkommensteuerschuld von 972 Euro im Jahr erhoben, bei zusammenveranlagten Paaren ab dem
doppelten Betrag (§ 3 Abs. 3 SolzG). Um den , Fallbeileffekt“ dieser Freigrenze zu mindern - also dass bei iibersteigenden Einkommen der
Zuschlag auf das gesamte Einkommen (auch unterhalb der Freigrenze) erhoben wird -, betragt der Solidarititszuschlag maximal 20 Pro-
zent des Unterschiedsbetrages zwischen der Bemessungsgrundlage und der Freigrenze (§ 4 Satz 2 SolzG) (,Gleitzone). Dadurch steigt die
gesamte Grenzbelastung aus Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag im Bereich der ,Gleitzone“ auf das 1,2-fache des Grenzsteuersat-
zes der Einkommensteuer.

3 Die Aufkommens- und Verteilungswirkungen des Solidaritdtszuschlags im Jahr 2018 werden hier mit dem Einkommensteuer-Mikrosimu-
lationsmodell (EStM) des DIW Berlin simuliert. Dieses basiert auf fortgeschriebenen Einzeldaten der Lohn- und Einkommensteuerstatis-
tik, die iiber die Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter genutzt werden. Beriicksichtigt wird dabei das Solidarititszuschlags-
Aufkommen auf die Abgeltungsteuer sowie auf die Kérperschaftsteuer der inlindischen Kapitalgesellschaften, deren Anteile einkommen-
steuerpflichtigen Inlandern gehoren. Vgl. Stefan Bach und Hermann Buslei (2017): Wie kénnen mittlere Einkommen beim Einkommen-
steuertarif entlastet werden? DIW Wochenbericht Nr. 20 (online verfiigbar), sowie ausfiihrlicher Stefan Bach und Hermann Buslei (2017):
Aufkommens- und Verteilungswirkungen von Reformen der Abgeltungsteuer: Analyse mit dem Einkommensteuer-Simulations-Modell
(EStM) auf Grundlage der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2007/2008. DIW Berlin Politikberatung kompakt 124, S. 11 f. (online ver-

fiigbar).
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Das gesamte Aufkommen des Solidaritatszuschlags, das den inldndischen privaten Haushalten zuzurechnen
ist, wird fir 2018 auf 18,2 Milliarden Euro geschatzt.# Davon entfallen schiatzungsweise 16,4 Milliarden Euro auf
die festgesetzte Einkommensteuer und die Abgeltungsteuer der inldndischen Privathaushalte sowie 1,8 Milliar-
den Euro auf die Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer der inlandischen Kapitalgesellschaften. Die Ergebnisse
zur Verteilung werden nach Dezilen und Perzentilen des bedarfsgewichteten Einkommens dargestellt. Zu-
grunde gelegt wird der Gesamtbetrag der Einkiinfte, also die steuerpflichtigen Bruttoeinkommen.

Das Aufkommen des Solidaritatszuschlags ist stark auf die Besser- und Hochverdienenden konzentriert (Abbil-
dung 1). Die einkommensreichsten zehn Prozent der Bevilkerung, die bei einem bedarfsgewichteten Brutto-
einkommen von 59 0oo Euro im Jahr beginnen, zahlen 11,2 Milliarden Euro oder 62 Prozent des Aufkommens.
Allein das reichste Hundertstel, das bei einem Einkommen von 157 ooo Euro im Jahr beginnt, zahlt 5,1 Milliar-
den Euro oder 28 Prozent des Solidaritatszuschlags-Aufkommen, je Steuerpflichtigen sind das 13 0ooo Euro. Die
drmere Halfte der Bevolkerung, die bis zu einem bedarfsgewichteten Einkommen von 23 ooo Euro im Jahr
reicht, tragt dagegen nur 0,3 Milliarden Euro oder 1,7 Prozent zum Aufkommen bei.

Insgesamt zahlten nur 52 Prozent der Bevolkerung den Solidaritatszuschlag, im Vergleich zu 66 Prozent, die
Einkommensteuer zahlten. In der unteren Einkommenshalfte der Bevolkerung sind es nur elf Prozent bezie-
hungsweise 37 Prozent (Abbildung 2). Entsprechend wiéren die Verteilungswirkungen einer vollstindigen Ab-
schaffung des Solidaritatszuschlags: Entlastet werden fast nur Besser- und Hochverdienende.

Abbildung 2  Steuerzahlerinnen bei Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag 2018
in Prozent der Bevolkerung
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander; Mikrosimulationsanalysen auf Grundlage von fortgeschriebenen Daten
der Lohn- und Einkommensteuerstatistik (jahrliche Einkommensteuerstatistik 2008, Lohnsteuerfalle 2007) sowie des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP).

4 Die Verteilung dieses Aufkommens auf die Einkommensgruppen schédtzen wir auf Grundlage von Informationen zu den empfangenen
Dividenden der Einkommensteuerpflichtigen. Nicht beriicksichtigt wird das Aufkommen des Solidaritatszuschlags von inldndischen juris-
tischen Personen, die im Besitz von Auslindern oder nicht einkommensteuerpflichtigen Inlindern (zum Beispiel Kirchen, gemeinniitzige
Stiftungen) sind, sowie von Auslidndern. Dieses Aufkommen wird fiir 2018 auf 0,6 Milliarden Euro geschatzt. Vgl. Stefan Bach, Martin Be-
znoska und Viktor Steiner (2016a): Wer tragt die Steuerlast in Deutschland? Verteilungswirkungen des deutschen Steuer- und Transfersys-
tems. DIW Berlin Politikberatung kompakt 114, S. 56 f. (online verfiigbar).
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Der Solidaritatszuschlag wurde bei Spitzenverdienenden seit 1998 schon zwei- bis

dreimal abgeschafft

Schon tiber die vergangenen Jahrzehnte wurden Besser- und Hochverdienende spiirbar steuerlich entlastet.
1998 lag der Spitzensteuersatz noch bei 53 Prozent, mit Solidaritatszuschlag bei 55,9 Prozent. Heute betragt
der Spitzensteuersatz nur noch 42 Prozent beziehungsweise 45 Prozent bei sehr hohem Einkommen, also ein-
schlieflich Solidaritatszuschlag 44,3 Prozent beziehungsweise 47,5 Prozent. Das heift, fiir Spitzeneinkommen
wurde der Solidaritdtszuschlag von der Belastung her schon zwei- bis dreimal abgeschafft, soweit sie nicht von
Verbreiterungen der Bemessungsgrundlagen betroffen waren. Ferner wurden seitdem die Unternehmenssteu-
ern gesenkt, die Abgeltungsteuer eingefiihrt, die Vermogensteuer abgeschafft und die Erbschaftsteuer auf Un-
ternehmensiibertragungen praktisch beseitigt — Entlastungen, die ebenfalls den Reichen und vor allem den
Superreichen zugutekamen. Zugleich sind die Top-Einkommen deutlich starker gestiegen als die Durch-
schnittseinkommen.5 Geringverdienende und Mittelschichten hatten dagegen nur geringe Einkommenszu-
wadchse, die durch hohere indirekte Steuern, anhaltend hohe Sozialbeitrage und die kalte Progression bei der
Einkommensteuer aufgezehrt wurden.

Analysen zur Veranderung der gesamten Steuerlastverteilung von 1998 bis 2015 zeigen, dass in diesem Zeit-
raum die Steuerbelastungen im untersten Einkommensdezil um 5,4 Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens
gestiegen sind, auch bei den mittleren Einkommen hat die Steuerbelastung noch um zwei Prozent zugenom-
men. Entlastet wurden in diesem Zeitraum vor allem die oberen Einkommen: das oberste Dezil um 2,3 Prozent
und das reichste ein Prozent der Bevolkerung um 4,8 Prozent.®

Die Steuersenkungen fiir hohe Einkommen und Vermogen seit den 1990er Jahren wurden im Wesentlichen
mit negativen Leistungs- und Gestaltungsanreizen hoher Grenzsteuersétze sowie dem internationalen Steuer-
wettbewerb begriindet. Bei der Unternehmensbesteuerung halt der internationale Steuersenkungswettlauf an.
Bei der personlichen Einkommensteuer sind die Ausweichreaktionen aber nicht sehr hoch,? so dass sich keine
grofien ,Selbstfinanzierungseffekte“ von Spitzensteuersatzsenkungen ergeben. Insoweit konnte der ,opti-
male“ Spitzensteuersatz hoher liegen als derzeit.®

Insgesamt spricht vieles dafiir, Haushalte mit hohen und sehr hohen Einkommen nicht weiter bei der Einkom-
mensteuer zu entlasten. Daher sollte der Solidaritiatszuschlag bei hohen Einkommen erhalten bleiben oder in
den Einkommensteuertarif integriert werden.

5 Markus M. Grabka und Carsten Schréder (2018): Ungleichheit in Deutschland geht bei Stundenlhnen seit 2014 zuriick, stagniert aber bei
Monats- und Jahreslohnen. DIW Wochenbericht Nr. 9 (online verfiigbar).

6 Bach, Beznoska und Steiner (2016a), a.a.O., S. 67.

7 Philipp Dérrenberg, Andreas Peichl und Sebastian Siegloch: Sufficient Statistic or Not? The Elasticity of Taxable Income in the Presence
of Deduction Possibilities. ZEW Discussion Paper No. 14-078, 2014 (online verfiigbar); Clive Werdt: The elasticity of taxable income for
Germany and its sensitivity to the appropriate model. FU Berlin, Discussion Paper Economics 2015/5 (online verfiigbar).

8 Stefan Bach: Kirchhof oder Hollande: Wie hoch soll der Spitzensteuersatz in Deutschland sein? Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsfor-
schung 82, 2013, S. 77-99 (online verfiigbar); Johannes Hermle und Andreas Peichl: Ist die Antwort wirklich 42? Die Frage nach dem opti-
malen Spitzensteuersatz. IZA Standpunkte Nr. 60, 2013 (online verfiigbar).
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Abbildung 3  Grenz- und Durchschnittssteuersitze des Einkommensteuertarifs 2018 einschlief8lich
Solidaritatszuschlag sowie Einfiihrung einer Freigrenze von 61 700 Euro zu versteuern-
des Einkommen

Geltendes Recht (schwarz) und Reform (rot)
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Quelle: Eigene Berechnungen.

GroKo-Solidarititszuschlag ab 2021 nur noch fiir Hochverdienende

Die Grof3e Koalition hat in ihrem Regierungsprogramm vereinbart, untere und mittlere Einkommen beim Soli-
daritdtszuschlag ab 2021 zu entlasten.® Dafiir werden Steuerausfille von jahrlich zehn Milliarden Euro veran-
schlagt. Dies soll durch eine Ausweitung der Freigrenze (mit Gleitzone) erreicht werden. Aus dem Umfeld der
Koalitionsverhandlungen wurden 61 700 Euro zu versteuerndes Einkommen genannt, was beim aktuellen Ein-
kommensteuertarif 2018 einer tariflichen Einkommensteuer von 17 292 Euro entspricht.

Diese Reform wird hier fiir das Jahr 2018 simuliert. Dabei wird die bestehende Gleitzonenregelung angewendet,
mit der die Grenzbelastung des Solidaritatszuschlags auf 20 Prozent des Grenzsteuersatzes der Einkommen-
steuer begrenzt wird.** Dadurch reicht die Gleitzone bis 77 0ooo Euro zu versteuerndes Einkommen, der ge-
samte Grenzsteuersatz aus Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag steigt in dieser Zone von bisher 44,3
Prozent auf 50,4 Prozent (Abbildung 3). Die Entlastung vom Solidaritdtszuschlag fiir niedrigere Einkommen
wird tber das Gleitzonenintervall vollstandig abgebaut. Steuerpflichtige mit Einkommen tiber 77 ooo Euro
werden nicht mehr entlastet, sie zahlen den Solidaritatszuschlag in gleicher Hohe wie beim geltenden Recht.

9 Ein neuer Aufbruch fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land. Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD. 19. Legislaturperiode, S. 53 (online verfiigbar).
© Vgl. Fufdnote 2.
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Abbildung 4  Entlastungswirkungen von Reformen des Solidaritatszuschlags und des Einkommen-

steuertarifs 2018
in Milliarden Euro nach Dezilen des Bruttoeinkommens
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Quelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Linder; Mikrosimulationsanalysen auf
Grundlage von fortgeschriebenen Daten der Lohn- und Einkommensteuerstatistik (jahrliche Einkommensteuerstatistik 2008,
Lohnsteuerfalle 2007) sowie des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP).

Die Berechnungen mit dem Mikrosimulationsmodell ergeben fiir diese Reform im Jahr 2018 Mindereinnahmen
von 9,8 Milliarden Euro (Abbildung 4). Der Anteil der SolidaritatszuschlagszahlerInnen sinkt von 52 Prozent
aufvier Prozent der Bevolkerung (Abbildung 2). Bezogen auf die bisherigen SolidaritatszuschlagszahlerInnen
verbleiben gut acht Prozent.

Die Freigrenze vermeidet Entlastungen fiir das reichste Prozent der Bevolkerung in Héhe von 5,1 Milliarden
Euro, die bei einer vollstandigen Abschaffung des Solidaritdtszuschlags entstehen. Auch die Haushalte in den
96- bis 99-Prozent-Perzentilen werden deutlich weniger entlastet als bei einer vollstaindigen Abschaffung des
Solidaritatszuschlags, wahrend die Haushalte in den g1- bis 95-Prozent-Perzentilen weiterhin tiberwiegend
entlastet werden. Dadurch sinkt im obersten Einkommensdezil der Anteil der SolidaritdtszuschlagszahlerIn-
nen von 100 auf 45 Prozent, auch unter den Top fiinf Prozent sinkt der Anteil auf 79 Prozent. Die unteren 9o
Prozent der Bevolkerung werden durch die Reform nahezu vollstindig vom Solidaritdtszuschlag befreit.

Die Freigrenze entlastet zwar auch die Steuerpflichtigen, die mit ihrem zu versteuernden Einkommen in der
Gleitzone liegen. Jedoch steigen die Grenzbelastungen auf iiber 50 Prozent (Abbildung 3), was bei marginalen
Entscheidungen eine Rolle spielt, etwa bei Mehrarbeit oder zusétzlichen Investitionen.

Eine Alternative wdre, statt der Freigrenze einen echten Freibetrag von 61 700 Euro zu versteuerndes Einkom-
men zu gewahren, so dass der Solidaritatszuschlag von 5,5 Prozent nur noch auf die tibersteigenden Einkom-
men erhoben wird und nicht mehr in der Gleitzone aufgeholt wird. Dadurch steigen die Steuermindereinnah-
men auf'12,0 Milliarden Euro (Abbildung 4). Auch das oberste Prozent der Bevilkerung mit den héchsten Ein-
kommen wird dann mit 0,6 Milliarden Euro entlastet, die Haushalte in den 96- bis 99-Prozent-Perzentilen
werden um 2,4 Milliarden Euro entlastet.
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Solidaritatszuschlag bei Hochverdienenden in den Einkommensteuertarif

integrieren

Wenn der Solidaritatszuschlag aus politischen und verfassungsrechtlichen Griinden mittelfristig vollstandig
abgeschafft wird, sollte eine Entlastung der Hochverdienenden vermieden werden. Dazu kann der Solidaritats-
zuschlag bei hohen Einkommen in den Einkommensteuertarif integriert werden. Hierfiir werden zwei Reform-
varianten einer Anhebung der Spitzensteuersatze fiir den Einkommensteuertarif 2018 simuliert, die sich an den
Entlastungswirkungen der Plane der Grofden Koalition zur Entlastung des Solidaritdtszuschlags orientieren:

1. Variante: Der Solidaritatszuschlag wird abgeschafft. Fiir zu versteuernde Einkommen ab 54 950 Euro, ab de-
nen derzeit der erste Spitzensteuersatz von 42 Prozent gilt, wird eine dritte Progressionszone bis 62 ooo Euro
zu versteuerndes Einkommen angeschlossen, tiber die der Grenzsteuersatz linear-progressiv von 42 auf 44 Pro-
zent steigt. Der ,Reichensteuersatz“ ab 260 533 Euro steigt von 45 auf 47 Prozent. Dabei verlaufen die Grenzbe-
lastungen des Reformtarifs - und damit fiir sehr hohe Einkommen auch die Durchschnittsbelastung - leicht
unterhalb der Gesamtbelastung von Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag im geltenden Recht (Abbil-
dung 5).

Abbildung 5 Grenz- und Durchschnittssteuersatze des Einkommensteuertarifs 2018 einschlieBlich
Solidaritatszuschlag sowie bei Abschaffung des Solidaritatszuschlags und Einkommen-
steuertarifreform
Geltendes Recht (schwarz) und Variante 1 (rot; Spitzensteuersatze 44 und 47 Prozent)
in Prozent des zu versteuernden Einkommens
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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2. Variante: In der neuen dritten Progressionszone steigt die Grenzbelastung linear-progressiv auf 45 Prozent
bei 62 000 Euro zu versteuerndes Einkommen, der ,Reichensteuersatz” ab 260 533 Euro steigt auf 48 Prozent.
Dabei verlaufen die Grenzbelastungen leicht oberhalb des geltenden Rechts.

Diese Reformvarianten erzeugen dhnliche Entlastungsprofile iber die Einkommensverteilung wie die vorange-
hend dargestellten Szenarien einer Freigrenze oder eines Freibetrags beim Solidarititszuschlag (Abbildung 4).
Die erste Variante mit dem etwas niedrigeren Anstieg der Spitzensteuersitze bedeutet Steuerausfille von 12,5
Milliarden Euro. Das oberste Prozent der Bevolkerung wird hierbei um 1,1 Milliarden Euro entlastet, also etwa
doppelt so stark wie bei der Freibetrags-Variante zum Solidaritatszuschlag. Bei der starkeren Anhebung des
Spitzensteuersatzes werden die Hochverdienenden dagegen mit 0,3 Milliarden Euro belastet, und die Entlas-
tungen in den 96- bis 99 Prozent-Perzentilen sind geringer als bei der ersten Variante. Dadurch sinken die
Steuermindereinnahmen auf 10,6 Milliarden Euro.

Geringverdienende und Mittelschichten gezielter entlasten

Das verbleibende Aufkommen des Solidaritatszuschlags beziehungsweise das Mehraufkommen bei der Ein-
kommensteuer auf hohe Einkommen in Hohe von sechs bis acht Milliarden Euro (2018) konnten dazu verwen-
det werden, Geringverdienende und Mittelschichten gezielter zu entlasten. Hierzu kénnten der Grundfreibe-
trag der Einkommensteuer erh6ht oder die steile Tarifprogression im Eingangsbereich des Einkommensteu-
ertarifs (,Mittelstandsbauch®) reduziert werden. Entlastungen bei den Sozialbeitrdgen durch einen Freibetrag
oder durch eine begrenzte Anrechnung auf die Einkommensteuer begiinstigen deutlich stirker Geringverdie-
nende.” Ferner konnte der ermafligte Mehrwertsteuersatz auf Nahrungsmittel und 6ffentlichen Nahverkehr
auf finf Prozent gesenkt werden, was rund 2,5 Milliarden Euro kosten wiirde.”

Stefan Bach ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Staat am DIW Berlin | sbach@diw.de
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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Riickfiihrung des
Solidaritatszuschlags 1995 (BT-Drucks. 19/14103)

Univ.-Prof. Dr. Frank Hechtner

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Mit dem Gesetz zur Rickfilhrung des Solidaritatszuschlags sollen Anderungen im
Solidaritatszuschlaggesetz 1995 mit Wirkung fiir 2021 vorgenommen werden. Durch die Anhebung
der Freigrenze nach § 3 Abs.3 SolZG' soll der Solidarititszuschlag insgesamt zuriickgefiihrt werden.
Die Anderungen bewirken somit Entlastungen bei Steuerpflichtigen zur veranlagten
Einkommensteuer und Lohnsteuer. Die wesentlichen Eckpunkte der Anderungen ergeben sich
bereits aus dem Koalitionsvertrag.’

Es ist zu begriiBen, dass die Bundesregierung den Einstieg in den Ausstieg des Solidaritdatszuschlags
begonnen hat.> Die beabsichtigten Anderungen setzen die Absichtserklirungen aus dem
Koalitionsvertrag zutreffend um. Es stellt sich allerdings die Frage, wieso ein Gesetzesvorhaben mit
Wirkung fiir 2021 bereits in 2019 abschliefend umgesetzt werden soll. Vor diesem Hintergrund ist
die Kritik des Nationalen Normenkontrollrates zu unterstreichen, wonach die bisherigen Beratungen
zu diesem Vorhaben nicht den Prinzipien einer besseren Rechtssetzung geniigen.* Dies betrifft
insbesondere die kurzen Fristen im Vorlauf der Kabinettbefassung.

Der Gesetzentwurf enthalt unter dem Punkt , A.lll. Alternativen” die Ausfiihrung ,Keine“.> Dem ist
deutlich zu widersprechen. Ein sukzessiver Abbau des Solidaritdatszuschlag iiber eine schrittweise
Reduktion des Steuersatzes nach § 4 Satz 1 SolZG widre moéglich gewesen. Ferner waére eine
Riickfiihrung unter gleichzeitiger Anderung des Einkommensteuer- und/oder
Koérperschaftsteuersatzes (Tarif) auch eine gangbare Alternative gewesen (Integration des
Solidaritatszuschlags in die Einkommen- und Korperschaftsteuer). Hierbei hdtten auch generelle
Uberlegungen einer Veridnderung der derzeitigen Steuerbelastungen beriicksichtigt werden kénnen
(Kombination aus tariflichen Be- und Entlastungen fir unterschiedliche Einkommensgruppen).
Insofern stellt der vorliegende Gesetzentwurf eine Alternative von Mehreren méglichen dar. Es
liegt in der Entscheidung des Gesetzgebers, welche der unterschiedlichen Alternativen er
realisieren moéchte. Alternativlos ist der vorliegende Gesetzentwurf sicherlich nicht.

Entgegen der Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung wird das Solidaritatszuschlaggesetz weiterhin mit
SolZG (und nicht mit SolzG) abgekiirzt. Vgl. diesbeziiglich die Historie in BT-Drucks. 12/220, S. 3.

Vgl. Ein neuer Aufbruch fir Europa, Eine neue Dynamik fiir Deutschland, Ein neuer Zusammenhalt fiir unser
Land, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, Zeile 2434-2439.

Vgl. BT-Drucks. 19/14103, S. 1. Der Gesetzentwurf sieht den Abbau des Solidaritdtszuschlags ,in einem
ersten Schritt” vor.

*  vgl. BT-Drucks. 19/14103, S. 15.

> Vgl. BT-Drucks. 19/14103, S. 7.
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2. Verfassungsrechtliche Anmerkungen
2.1. Grundsatzliche Ausgestaltung des Solidaritatszuschlags

Der Solidaritatszuschlag ist eine Erganzungsabgabe nach Artikel 106 Abs. 1 Nr. 6 GG zur
Einkommensteuer und zur Kérperschaftsteuer.® Die Einfiihrung dieser Ergdnzungsabgabe in Gestalt
des Solidaritatszuschlagsgesetz 1995 wurde u.a. wie folgt begrindet:” ,Zur Finanzierung der
Vollendung der Einheit Deutschlands ist ein solidarisches finanzielles Opfer aller
Bevolkerungsgruppen unausweichlich. Die Bundesregierung schlagt deshalb mit Wirkung ab 1. Januar
1995 einen — mittelfristig zu Uberprifenden — Zuschlag zur Lohn-, Einkommen- und
Korperschaftsteuer fir alle Steuerpflichtigen vor.“.® Aus der Historie ergibt sich, dass eine
Erganzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Koérperschaftsteuer dazu bestimmt sein soll,
anderweitig nicht auszugleichende Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu decken. Diese Sichtweise
wurde vom Bundesverfassungsgericht bestétigt.’

Zweifelsohne stellen die finanziellen Lasten aus der Widervereinigung, welche in Teilen auch vom
Bund getragen werden und getragen wurden, einen solchen finanziellen Mehrbedarf (tempordre
Bedarfsspitze) dar. Insofern liegt es im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, derartige
Bedarfsspitzen mittels einer Erganzungsabgabe — zumindest in Teilen — zu decken. Auch wenn die
Einfiihrung des Solidaritdtszuschlags 1995 mit den finanziellen Lasten der Wiedervereinigung
politisch begriindet wurde, ist darauf hinzuweisen, dass die Einnahmen aus dem
Solidaritatszuschlag -wie bei jeder anderen Steuer - nicht zweckgebunden sind
(Nonaffektationsprinzip). Insofern stehen die Lasten der Wiedervereinigung in einem dkonomischen
Themenzusammenhang, der als kausale Ursache fiir den finanziellen Mehrbedarf des Bundes
(Bedarfsspitze) anzusehen ist.

Der finanzielle Mehrbedarf (Bedarfsspitze) manifestierte sich haushalterisch u.a. in den vom Bund
gewdhrten Sonderbedarfs-Bundesergianzungszuweisungen.’® Hierdurch sollten teilungsbedingte
Sonderlasten abgebaut werden. Mit dem Solidarpaktfortfihrungsgesetz wurden diese
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen fir die Jahre 2005 bis 2019 festgelegt (§ 11 Abs. 3
Finanzausgleichsgesetz nach dem Solidarpaktfortfihrungsgesetz)."* Ubergeordnetes Ziel dieser
Zuweisungen an die Lander war die Angleichung der wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse in
ganz Deutschland.” Umgekehrt ausgedriickt bewirkte gerade eine bestehende Ungleichheit der
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse zwischen alten und neuen Bundeslinder die
Notwendigkeit einer finanziellen Unterstiitzung des Bundes zu Gunsten der neuen Lander.
Anzumerken ist ferner, dass es keine rechtliche Verbindung zwischen dem Solidarititszuschlag und
dem Solidarpaket Il gab. Vielmehr standen beide MalRnahmen ,lediglich“ in einem 6konomischen
Zusammenhang, mitunter folgte die Einnahme- der Ausgabenseite im Bundeshaushalt.

Vgl. insofern bereits BVerfG, Beschluss vom 09.02.1972, 1 BvL 16/69.

Vgl. BT-Drucks. 12/4401, S. 51.

Hierbei vermutete der historische Gesetzgeber, ,dass mit der Fortflihrung des Solidarpaktes die
teilungsbedingten Sonderlasten der ostdeutschen Lander einschlief3lich Berlins bis zum Jahr 2020 abgebaut
sein werden”. Vgl. BT-Drucks. 14/7063, S. 1, 15.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.02.1972, 1 BvL 16/69, ferner BT-Drucks. 11/480, S. 72, Rz. 105, BT-Drucks.
11/484, S. 4.

Vgl. diesbeziglich bereits den Solidarpakt I, u.a. BT-Drucks. 12/4401, S. 58.

Vgl. u.a. BT-Drucks. 14/7063, S. 15 (Solidarpakt I1).

Vgl. BT-Drucks. 14/7063, S. 1
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2.2, Neuregelung der foderalen Finanzbeziehungen ab 2020

Mit der Neuregelung der féderalen Finanzbeziehungen durch das Gesetz zur Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 wurde das System der Sonderbedarfs-
Bundesergdnzungszuweisungen aufgegeben. Eine konkrete Begriindung fiir dieses Vorgehen wurde
nicht genannt.”® Aussagen, inwieweit damit nach Ansicht des Gesetzgebers Teilungslasten aus der
Wiedervereinigung nunmehr nicht mehr auftreten, finden sich ebenfalls nicht. Fraglich ist damit,
inwieweit diese Verdnderung ab dem Jahr 2020 zu einer verdnderten Bewertung fiir eine
fortbestehende Erhebung des Solidaritdtszuschlags fiihrt. Hierbei wird in der Literatur u.a.
vertreten, dass der Rechtfertigungsgrund zur Erhebung der Erganzungsabgabe nunmehr entfallen sei.
Dies wiederum kénnte verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen.'

Zweifelsohne hat der Wegfall der Sonderbedarfs-Bundesergdanzungszuweisungen zu einer
Verschiebung der finanziellen Lasten des Bundes gefiihrt. Allerdings ist hervorzuheben, dass
teilungsbedingte Lasten des Bundes im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung infolge sehr
unterschiedlicher 6konomischer Sachverhalte entstanden sind. Derartige finanzielle Mehrbedarfe
des Bundes konnen nicht nur einzig auf die Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen
reduziert werden. Letztendlich ist maBgeblich, welche Ausgaben der Bund tragt, sei es durch
Sonderzuweisungen an die neuen Bundeslander, durch direkte oder indirekte weitere
MaRBnahmen, die im Bundeshaushalt abgebildet sind. In jedem Fall greift es zu kurz, den Blick
einzig auf die bisherigen Sonderbedarfs-Bundesergianzungszuweisungen zu richten. Letztendlich ist
die entscheidende Frage, inwieweit weiterhin Positionen im Bundeshaushalt enthaltenden sind,
die einen 6konomischen Bezug zu der Wiedervereinigung aufweisen.

Das politische Ziel der Bundesregierung besteht weiterhin darin, gleichwertige Lebensverhaltnisse
in der Bundesrepublik herzustellen.”™ Ist allerdings (weiterhin) eine Ursache fiir nicht gleichwertige
Lebensverhidltnisse zwischen Ost und West als eine Folge der Wiedervereinigung zu sehen, die es
zu mildern gilt, so kénnen sich daraus fiir den Bund weiterhin finanzielle Belastungen ergeben, die
sich im oben genannten Sinne als Sonderlasten in Form von Bedarfsspitzen darstellen. MaBgeblich
hierfiir ist letztendlich der gesamte Bundeshaushalt. Hierbei dirfte ein weiter
Beurteilungsspielraum anzulegen sein, welche unmittelbaren und mittelbaren Ausgaben des Bundes
noch kausal in der Wiedervereinigung liegen. Okonomisch ist aus Sicht des Bundes entscheidend,
dass davon ausgegangen wird, dass die entsprechenden Ausgabepositionen sich thematisch
zusammenhangend sind und weiterhin als temporar anzusehen sind (keine Verstetigung).

In dem zuvor beschriebenen Fall existiert weiterhin eine Rechtsfertigung fiir die Erhebung des
Solidaritatszuschlags. Hierbei steht dem Gesetzgeber ein sehr weitreichender Gestaltungsspielraum
zu, inwieweit derart umschriebene finanzielle Sonderlasten des Bundes durch eine
Ergdnzungsabgabe oder durch das allgemeine Steueraufkommen des Bundes gedeckt werden
(sollen).

3 vgl. BT-Drucks. 18/11135, S. 65.

Vgl. z.B. Kube, DStR 2017, S. 1792, Wernsmann, NJW 2018, 916.
Vgl. BT-Drucks. 19/13500, Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit 2019, S. 11.
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2.3. Bestehende Lasten des Bundes

Der Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit 2019 stellt fest, dass derzeit
noch immer strukturelle Unterschiede zwischen Ost und West bestehen.™ Diese beziehen sich u.a.
auf das Gehaltsgefiige, die Beschaftigungsquote und daraus abgeleitet auch auf die
Steuereinnahmen pro Einwohner der ostdeutschen Lander. Dem aktuellen Bundeshaushalt sind
diverse MaBnahmen zu entnehmen, die sich unmittelbar oder mittelbar als Folge der
Wiedervereinigung ergeben."’

Demzufolge ist fir die Frage, inwieweit der Bund noch teilungsbedingte Sonderlasten tragt, auf das
gesamte Ausgabengefiige des Bundes abzustellen. Hierbei sind auch langerfristige Effekte — z.B.
Folgewirkungen in der Rentenversicherung — zu beriicksichtigen. Dem Gesetzgeber steht liberdies
ein breiter Gestaltungsspielraum zu, wie der diese Bedarfsspitzen konkret im Bundeshaushalt
abbildet.

Gleichzeitig ist anzumerken, dass mit der Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichssystems der Bund sich deutlich stdrker an einer fiskalischen Nivellierung beteiligt.
Demzufolge ist davon auszugehen, dass Teile der bisherigen  Sonderbedarfs-
Bundesergianzungszuweisungen sich (zuktinftig) fiskalisch Uber die allgemeinen
Bundeserganzungszuweisungen abbilden werden. Ferner hat der Bund seinen Anteil an dem
Umsatzsteueraufkommen reduziert. Insgesamt werden sich diese Positionen allerdings erst ex post
feststellen lassen. Bei diesen Uberlegungen ist sicherlich die 6konomische Frage zu stellen, wie
breit der Kreis dieser fiskalischen Umverteilungen zu Lasten des Bundes zu ziehen ist, als dass noch
ein (direkter) Zusammenhang mit den Folgen der Wiedervereinigung anzunehmen ist.

Die vorstehenden Anmerkungen verkennen nicht, dass letztendlich die Frage zu beantworten ist,
wann ein fiskalischer Normalzustand (wieder) erreicht ist. Mit jeder zeitlichen Verlangerung des
Solidaritatszuschlags stellt sich die Frage erneut. Ferner bewirkt jede zeitliche, zusatzliche Dauer des
Solidaritatszuschlags eine gestiegene Evidenz, dass Ausgaben des Bundes auch nur in mittelbarer
Beziehung zur Wiedervereinigung als nunmehr stetig anzunehmen sind (Dauerfinanzierung).
Uberdies darf der Solidarititszuschlag jedenfalls nichts dazu benutzt werden, um allgemeine
politische Erwdgungen zur Umverteilung durchzusetzen. Sozialpolitische Erwdgungen bei der
Finanzierung einer themenbezogenen Aufgabe bleiben hiervon unberiihrt.”® Ferner hatte das
Bundesverfassungsgericht bisher es nicht beanstandet, dass eine Ergdnzungsabgabe zeitlich
unbefristet eingefiihrt wurde.™

Allerdings tritt mit zunehmendem Zeitablauf die Frage in den Vordergrund, inwieweit
teilungsbedingte Sonderlasten des Bundes sich verstetigt haben, mitunter damit — jedenfalls in Teilen
— Ausdruck einer allgemeinen (regionalen) Ungleichheit sind. In einem solchen Fall ware dann ein
fiskalischer Normalzustand eingetreten. Angesichts der enormen Herausforderungen der
Wiedervereinigung zweiter Staaten ist der Prozess der Wiedervereinigung noch nicht als
abgeschlossen anzusehen, mit allen seinen Folgewirkungen.

16 Vgl. BT-Drucks. 19/13500, Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit 2019.

Vgl. BT-Drucks. 19/11800, z.B. Kapitel 1102, Rentenversicherung und Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung, Titel 63682, Zuschuss des Bundes an die allgemeine Rentenversicherung im
Beitrittsgebiet.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.02.1972, 1 BvL 16/69, Rz. 34.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.02.1972, 1 BvL 16/69, Rz. 30.
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Aus den vorgenannten Griinden ist m.E. die Riickfiihrung des Solidaritdtszuschlags nach dem
vorliegenden Gesetzentwurf noch verfassungsrechtlich haltbar. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen,
dass ein Abbau des Solidaritatszuschlags iiber einen fiskalisch vertretbaren Zeitraum zu erfolgen
halt. Das vorliegende Gesetzgebungsvorhaben ist damit eingekleidet in einen langeren Prozess, in
welchem der Solidaritdtszuschlag insgesamt abgebaut werden soll. Dieser Aspekt der zeitlich
gestreckten Riickfiihrung des Solidaritatszuschlags ist ferner zu beriicksichtigen. Wiinschenswert
wire es sicherlich gewesen, wenn auch die niachsten Schritte zum (vollstindigen) Abbau des
Solidaritatszuschlags bereits festgelegt wiirden.

3. Okonomische Anmerkungen
3.1. Anderungen des Steuertarifs

Die Riickfiihrung des Solidaritatszuschlags erfolgt iiber eine Anhebung der Freigrenze nach § 3 Abs.
3 SolZG von derzeit 972€ auf 16.956€ (Verdoppelung bei Zusammenveranlagung). Ausweislich der
Gesetzesbegriindung stellen diese Werte sicher, dass ca. 90% der Steuerpflichtigen zur veranlagten
Einkommensteuer und Lohnsteuer volistindig entlastet werden.?® Uber eine Verinderung der
Gleitzone werden weitere Steuerpflichtige entlastet. Der maximale Grenzsteuersatz nach § 4 Satz 2
SolZG bei Uberschreiten der Freigrenze wird von bisher 20% auf 11,9% gesenkt. Durch diese
Anderung geht das Gesetzesvorhaben (iber die Eckwerte aus dem Koalitionsvertrag hinaus. Diese
Anderung ist allerdings geboten, so dass der kombinierte Grenzsteuersatz aus Einkommensteuer und
Solidaritatszuschlag innerhalb der Gleitzone nicht (iber dem Spitzensteuersatz der Einkommensteuer
liegt.

Anzumerken ist, dass die im Gesetzentwurf dargestellten Tarifwerte auf einer Schatzung fiir das
Jahr 2021 beruhen. Fiir das Jahr 2021 waren allerdings das Existenzminimum und mégliche Effekte
aus der kalten Progression zu iiberpriifen. Anderungen des Einkommensteuertarifs wiirden dann
(unter Anwendung der Werte aus diesem Gesetzesvorhaben) zu einer verdnderten Belastung
fiihren. Insofern resultieren die nun gefundenen Werte auf Annahmen fiir die Zukunft in 2021.

Entlastungen bei der Kérperschaftsteuer sind nicht vorgesehen. Die Erh6hung der Freigrenze greift
auch im Lohnsteuerabzugsverfahren, so dass die Entlastung auch auf bei Steuerpflichtigen auftritt,
die sich nicht veranlagen lassen.

Die Veranderungen beim Grenzsteuersatzverlauf konnen der folgenden Abbildung entnommen
werden. Die gestrichelten Linien stellen jeweils den Durchschnittssteuersatz dar. Es wird von dem
Einkommensteuertarif 2020 ausgegangen.

20 Vgl. 19/14103, S. 7. Ferner BMF vom 09.08.2019, Erlduterung zum Gesetzentwurf zur weitgehenden

Abschaffung des Solidaritatszuschlags, S. 1. Fir weitere 6,5% der Steuerpflichtigen erfolgt eine Entlastung
Uber die Gleitzone.
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Folgende Belastungsverschiebungen werden aus der Abbildung deutlich:

= Unter Geltung des Einkommensteuertarifs 2020 wird bis zu einem zu versteuernden
Einkommen von 61.713€ (Verdoppelung bei Zusammenveranlagung) kein Solidaritatszuschlag
erhoben. Die maximale Entlastung betrdgt hier 933€ im Jahr (Verdoppelung bei
Zusammenveranlagung).

= Dariiber hinaus bis zu einem zu versteuerndem Einkommen von 96.407€ erfolgt die Erhebung
des Solidaritatszuschlag innerhalb der Gleitzone. Der Grenzsteuersatz des Solidaritdtszuschlags
betragt hier 11,9% (kombinierter Grenzsteuersatz von 47%). Die beiden genannten Gruppen
erfahren folglich eine absolute Entlastung gegenliber der bisherigen Rechtslage.

= Einkommen dariiber unterliegen dem reguldren Grenzsteuersatz des Solidaritatszuschlags von
5,5% (kombinierter Grenzsteuersatz von 47,48%) und erfahren keine Entlastung mehr.

3.2 Darstellung der einzelwirtschaftlichen Entlastungen

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die einzelwirtschaftlichen Entlastungswirkungen.
Zur Ermittlung dieser wurden diverse Annahmen getroffen. Es wurde der Einkommensteuertarif flr
den VZ 2020 unterstellt. Fir das Kindergeld und den Kinderfreibetrag wiirden die Werte fiir den VZ
2020 verwendet. Die Altersvorsorgeaufwendungen gehen mit 92% in die Bemessungsgrundlage ein
(Rechtslage fiir VZ 2021). Fur die Werte der Sozialversicherungen wurden die aktuell giltigen
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Parameter aus dem Jahr 2019 verwendet. Die Tabellen geben jeweils die jahrlichen Entlastungen in

Abhéangigkeit von dem monatlichen Bruttolohn an. Es gilt die Beitragsbemessungsgrundlage West.

Unter Anwendung einer Einzelveranlagung ergeben sich die folgenden Entlastungen:

Jahrliche Entlastungen 2021

Einzelveranlagung

mtl. Einkommen Single (keine Kinder) Alleinerziehend (1 Kind)
1.000 € 0€ 0€
1.500 € 0€ 0€
2.000 € 113 € 0€
2.500 € 187 € 0€
3.000 € 266 € 118 €
3.500 € 351€ 192 €
4.000 € 442 € 272 €
4.500 € 539 € 358 €
5.000 € 652 € 459 €
5.500 € 773 € 568 €
6.000 € 900 € 684 €
6.500 € 821¢€ 807 €
7.000 € 665 € 923 €
7.500 € 504 € 762 €
8.000 € 343 € 600 €
8.500 € 181 € 439 €
9.000 € 20€ 278 €
9.500 € 0€ 116 €
10.000 € 0€ 0€
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Unter Anwendung des Splittingtarifs ergeben sich die folgenden Entlastungen. In der zweiten

Spalte (0€ monatliches Einkommen des zweiten Ehepartners) wird von einer Einverdienerehe

ausgegangen.

Jahrliche Entlastung 2021

mtl. mtl. Einkommen des zweiten Ehepartners (Splitting), 2 Kinder
Einkommen d.
ersten
Ehepartners 0€ 1.000 € 2.000 € 3.000 € 4.000 € 5.000 € 7.000 € | 10.000 €
1.000 € 0€ 0€ 0€ 0€ 152 € 300 € 661 € 1.363 €
1.500 € 0€ 0€ 0€ 0€ 218 € 373 € 746 € 1.469 €
2.000 € 0€ 0€ 0€ 149 € 291 € 451 € 838 € 1.581 €
2.500 € 0€ 0€ 0€ 218 € 365 € 532 € 932 € 1.696 €
3.000 € 0€ 0€ 149 € 291 € 443 € 616 € 1.029 € 1.811€
3.500 € 0€ 0€ 218 € 365 € 524 € 703 € 1.129 € 1.794 €
4.000 € 0€ 152 € 291 € 443 € 608 € 793 € 1.231€ 1.659 €
4.500 € 0€ 221¢€ 365 € 524 € 694 € 886 € 1.337 € 1.525€
5.000 € 170 € 300 € 451 € 616 € 793 € 991 € 1.457 € 1.378 €
5.500 € 248 € 384 € 541 € 713 € 896 € 1.100 € 1.581 € 1.229 €
6.000 € 329 € 471 € 635 € 813 € 1.002 € 1.214 € 1.708 € 1.080 €
6.500 € 414 € 562 € 732 € 916 € 1.112 € 1.330 € 1.836 € 932 €
7.000 € 507 € 661 € 838 € 1.029 € 1.231€ 1.457 € 1.743 € 775 €
7.500 € 607 € 768 € 951 € 1.149 € 1.359 € 1.591 € 1.582 € 614 €
8.000 € 711 € 878 € 1.069 € 1.274 € 1.490 € 1.730 € 1.420 € 453 €
8.500 € 820 € 993 € 1.191€ 1.403 € 1.626 € 1.861 € 1.259 € 292 €
9.000 € 932 € 1.112 € 1.316 € 1.536 € 1.765 € 1.700 € 1.098 € 130 €
9.500 € 1.049 € 1.236 € 1.447 € 1.673 € 1.821€ 1.539€ 937 € 0€
10.000 € 1.170 € 1.363 € 1.581 € 1.811€ 1.659 € 1.378 € 775 € 0€
11.000 € 1.425 € 1.631€ 1.858 € 1.605 € 1.337 € 1.055 € 453 € 0€
12.000 € 1.697 € 1.815€ 1.551 € 1.283 € 1.014 € 732 € 130 € 0€
13.000 € 1.739€ 1.493 € 1.229 € 960 € 692 € 410 € 0€ 0€
14.000 € 1.416 € 1.170€ 906 € 638 € 369 € 87 € 0€ 0€
15.000 € 1.093 € 848 € 584 € 315€ 47 € 0€ 0€ 0€
8/11
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3.3. Folgenwirkungen bei den Einkiinften aus Kapitalvermogen

Die Anhebung der Freigrenze nach § 4 Satz 2 SolZG wirkt sich bei der veranlagten Einkommen und
bei der Lohnsteuer aus. Demgegeniiber findet die Freigrenze (wie bisher) keine Anwendung bei der
Erhebung der Kapitalertragsteuer (auch in Form der Abgeltungsteuer).” Steuerpflichtige kénnen in
solchen Féllen nach § 32d Abs. 6 EStG im Zuge der Ginstigerpriifung Uberprifen, inwieweit die
Anwendung der reguldren Tarifvorschrift nach § 32a EStG unter Anwendung von §§ 3, 4 SolZG
glnstiger ist. Bei einem positiven Ergebnis werden die Kapitaleinkiinfte dann dem progressiven
Einkommensteuertarif unter Anwendung der (erh6hten) Freigrenze unterworfen.

Es ist daher davon auszugehen, dass mit der beabsichtigten Gesetzesanderung die Zahl der
Gunstigerprifungen nach § 32d Abs. 6 EStG zunehmen wird. Es werden zukiinftig mehr Fille
existieren, in denen die Giinstigerprifung zu einem positiven Ergebnis fiihrt, da nur bei
Anwendung des progressiven Tarifs auch die Freigrenze nach § 3 SolZG greift.

Das folgende Beispiel soll den Sachverhalt verdeutlichen: Es wird von einer Zusammenveranlagung
ausgegangen. Es wird der Tarif flr den VZ 2020 verwendet. Die Kapitaleinkiinfte verstehen sich nach
Abzug des Sparer-Pausbetrages. Es wird vereinfacht von keinen weiteren Abzligen (Sonderausgaben

usw.) bei den Einkilinften ausgegangen, die dem progressiven Tarif unterliegen.

Unter der bisherigen Rechtslage ergibt sich das folgende Bild (gerundet auf volle Eurobetrége):

Gunstigerprifung
(progressiver Tarif auf
Gesamteinkommen)

Abgeltungsteuer auf
Kapitaleinkiinfte

ESt Solz ESt | solz
Weitere Einklnfte 35.000 € 3.406 € 187 €
Kapitaleinklinfte 1.500 € 375 € 21€
Gesamteinkommen 36.500 € 3.781 € 208 € 3.787 € ‘ 208 €
gesamte Steuerbelastung 3.989 € 3.995 €

In dem genannten Beispiel ist die Anwendung der Flat Tax flr den Steuerpflichtigen giinstiger. Dies

resultiert bereits dem Vergleich der Einkommensteuerzahlungen (3.781€ < 3.787€;

3.989¢€ < 3.995€, Gesamtbelastung).

aus

Unter der neuen Rechtslage ergibt sich das folgende Bild (gerundet auf volle Eurobetrage):

Gunstigerprifung
(progressiver Tarif auf
Gesamteinkommen)

Abgeltungsteuer auf
Kapitaleinkiinfte

ESt Solz ESt [solz
Weitere Einkiinfte 35.000 € 3.406 € 0€
Kapitaleinkiinfte 1.500 € 375€ 21€
Gesamteinkommen 36.500 € 3.781€ 21€ 3.787 € ‘ 0€
gesamte Steuerbelastung 3.801 € 3.787 €

Unter Anwendung der neuen Rechtslage fiihrt die Glinstigerprifung zur Anwendung des
progressiven Tarifs (3.787€ < 3.801€, Gesamtbelastung). Ferner kann die erhéhte Freigrenze voll
ausgeschopft werden. Dieses Ergebnis wird einzig durch den Solidaritdtszuschlag getrieben.

2l Gleiches gilt fir die Veranlagung unter Anwendung der Flat Tax nach § 32d Abs. 3, 4 EStG. Vgl. insofern § 3

Abs. 3 Satz 2 SolZG.
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Die Giinstigerprifung wird auch in Zukunft nur dann zur Anwendung des progressiven
Einkommensteuertarifs filhren, wenn die Gesamtsteuerbelastung insgesamt (Einkommensteuer
und Solidaritatszuschlag) geringer ausfillt als unter Anwendung der Flat Tax von 25% zzgl. 5,5%
Solidaritatszuschlag. Hierbei kénnen dann auch gegenldufige Effekte auftreten: Durch die
Anwendung des progressiven Tarif auf das Gesamteinkommen (inkl. Kapitaleinkliinften) kdnnte die
Freigrenze nach § 3 SolZG auch auf die Kapitaleinkiinfte angewendet werden (Vorteil). Gleichwohl
kann es vorkommen, dass der personliche Steuersatz (genauer Differenzsteuersatz) unter
Anwendung des progressiven Tarifs hther ausfillt, als die Flat Tax von 25% (Nachteil). Uberwiegt der
Nachteil den Vorteil, so bleibt es bei der Anwendung der Flat Tax (Abgeltungsteuer). In diesen Fillen
unterliegen die Kapitaleinkiinfte dann aber dem (vollen) Solidaritatszuschlag, obgleich das das
Gesamteinkommen und die damit verbundene progressive Einkommensteuer noch unter der
Freigrenze von 16.956€ liegen. Ursdchlich hierfiir ist, dass die Anwendung der Flat Tax von 25% fiir
den Steuerpflichtigen giinstiger ist, auch wenn auf die Kapitalertragsteuer dann
Solidaritatszuschlag in voller Hohe von 5,5% entrichtet wird. Die beschriebenen Effekte ergeben
sich allerdings aus der allgemeinen Systematik der Besteuerung von privaten Kapitaleinkiinften und
sind nicht neu. Die deutliche Erhéhung der Freigrenze bewirkt letztendlich, dass die beschriebenen
Fallkonstellationen nun starker auftreten kénnen.

Anzumerken ist weiterhin, dass ausldndische (private) Kapitalanleger iiberhaupt keine Moglichkeit
haben, dass die neue Freigrenze auf die Kapitaleinkiinfte zur Anwendung kommt. Die einbehaltene
Kapitalertragsteuer hat nach § 50 Abs. 2 Satz 1 EStG stets abgeltende Moglichkeit. Eine Moglichkeit
zur Veranlagung unter Anwendung des progressiven Einkommensteuertarifs besteht nicht. Allerdings
ist hierbei anzumerken, dass beschrdankt Steuerpflichtigen ohnehin nicht der Grundfreibetrag
gewahrt wird (§ 50 Abs. 1 Satz 2 EStG).

3.4. Belastungsverschiebungen bei gewerbliche Einkiinften

Durch die Anhebung der Freigrenze nach § 3 SolZG werden Einkiinfte in bestimmter Hohe
volistandig von dem Solidaritdtszuschlag freigestellt. Dies gilt auch fiir gewerbliche Einkiinfte. Die
folgende Abbildung verdeutlicht die Entlastung. Dargestellt wird die Gesamtbelastung aus
Gewerbesteuer, Einkommensteuer und ggf. Solidaritatszuschlag.

= Es wird von einer Grenzbelastung von 42% ausgegangen.
] Die Gesamtbelastung ergibt sich unter Anwendung von § 35 EStG und hangt ab von der
konkreten Hohe des Hebesatzes.
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Unter Wegfall des Solidaritdtszuschlags liegt der neutrale Hebesatz bei 380%. Bisher lag dieser bei

400,9%, da der Solidaritatszuschlag unter Anwendung der Anrechnung nach & 35 EStG zu ermitteln

ist. Insgesamt entsteht eine Entlastung.

Berlin, den 01.11.2019

Prof. Dr. Frank Hechtner
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Anlage 8

IMK

Institut fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung

Teilabschaffung des
Solidaritatszuschlags -geringe
Entlastung am unteren Ende

Schriftliche Stellungnahme fiir die Anhérung des Finanzausschusses am 4.11.2019 zum Entwurf eines
Gesetzes zur Rickflhrung des Solidaritatszuschlags 1995 der Bundesregierung (Bundestagsdrucksache
19/14103) und zum Entwurf eines Gesetzes zur vollstandigen Abschaffung des Solidaritatszuschlags
der Abgeordneten Durr, Toncar, Schaffler, Stark-Watzinger, Herbrand, Hessel und der Fraktion der FDP
(Bundestagsdrucksache 19/14286)

Dr. Katja Rietzler
Institut fir Makrodkonomie und Konjunkturforschung, IMK, der Hans-Bockler-Stiftung

Korrigierte Fassung vom 5.11.2019
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Vorbemerkung

Das IMK hat sich wiederholt gegen eine vollstindige oder teilweise Abschaffung des
Solidaritatszuschlags ausgesprochen. Vor dem Hintergrund hoher Finanzierungsbedarfe kann der Bund
nicht auf das Aufkommen aus dem Solidaritdtszuschlag verzichten. Mit Investitionsbedarfen, der
sachgerechten Finanzierung der sogenannten Versicherungsfremden Leistungen oder weiteren
Entlastungen der Kommunen (durch eine Altschuldenregelung und/oder die weitergehende
Ubernahme von Sozialausgaben) seien hier nur einige genannt. Zudem ist der Solidaritdtszuschlag eine
sehr progressive Steuer. Die 20 % der Bevolkerung mit den hochsten Einkommen tragen fast 80% zu
seinem Aufkommen bei, wahrend die unteren 70 % gerade einmal 12% zahlen. Daher ist auch eine
Teilabschaffung kaum geeignet, Bezieher unterer und mittlerer Einkommen zu entlasten. Soweit
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, kann diesen leicht durch die Integration des
Solidaritatszuschlags in die zugrundeliegenden Steuern begegnet werden. Diese Argumentationen
haben wir in verschiedenen Publikationen ausfiihrlich dargelegt.

Auf diese Publikationen wird ergdanzend zu vorliegenden Stellungnahme nachdriicklich verwiesen:

1) Katja Rietzler und Achim Truger (2017): Ein gerechter Einkommensteuertarif ohne Soli:
Spielrdume und Handlungsoptionen fiir eine Reform der Einkommensbesteuerung, IMK Policy
Brief, 24. Oktober 2017
Link: https://www.boeckler.de/pdf/p imk pb 5 2017.pdf

2) Katja Rietzler und Achim Truger (2018): Abschaffung des Solidaritatszuschlags: ungerecht und

fiskalisch aulRerst riskant. (Schriftliche Stellungnahme fiir das Fachgesprach des Haushalts- und
Finanzausschusses am 27. Juni 2018 zu den Antragen der Fraktionen der FDP
(Bundestagsdrucksache 19/1038) und der AfD (Bundestagsdrucksache 19/1179), den
Solidaritatszuschlag in dieser Legislaturperiode vollstandig abzuschaffen) IMK Policy Brief, Juni.
Link: https://www.boeckler.de/pdf/p imk pb 5 2018.pdf

3) Horn, G.,Herzog-Stein, A., Rietzler, K., Stein, U., Watt, A. (2019): Wirtschaftspolitische
Herausforderungen 2019. Zwischen Hoffen und Bangen. IMK Report Nr. 145, S. 9-11
Link: https://www.boeckler.de/pdf/p imk report 145 2019.pdf

Vorliegende Gesetzentwlirfe

Der Entwurf der Bundesregierung

Der Entwurf der Bundesregierung wird der Solidaritatszuschlag fir den grofRten Teil der Solizahler
abgeschafft, indem die Gleitzone ab 2021 fiir Alleinstehende statt bei 972 Euro bei 16956 Euro bzw.
flr Ehepaare statt bei 1944 Euro bei 33912 Euro beginnt. Dem Bund entgehen dadurch im Jahr 2021
laut Gesetzentwurf Steuereinnahmen im Umfang von 9,8 Mrd. Euro.

Der Entwurf der FDP

Der Antrag der FDP ist im Jahr 2018 bereits in gleicher Form eingebracht worden
(Bundestagsdrucksache 19/1038). Die Fraktion erneuert ihre Forderung, den Solidaritatszuschlag mit
Wirkung zum 1.1.2020 ersatzlos zu streichen und begriindet dies mit einer verfassungsrechtlichen
Argumentation. Ab 2020 sei der Fortbestand dieser Ergdnzungsabgabe ein VerstoR gegen das
Grundgesetz, da der Solidaritatszuschlag mit der ,Finanzierungsnotwendigkeit der Vollendung der
deutschen Einheit” begriindet worden sei. Mit dem Auslaufen des Solidarpaktes Il Ende 2019 sei dieses
Ziel erreicht und dem Solidaritatszuschlag fehle eine verfassungsrechtliche Legitimation.
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Warum die - teilweise oder vollstandige - Abschaffung des

Solidaritatszuschlags verteilungspolitisch problematisch ist

Der Solidaritatszuschlag fallt aktuell erst ab einer Einkommensteuerschuld von 972 Euro an und
beginnt mit einer Gleitzone, in der noch nicht der volle Zuschlag fallig wird. Dadurch wirkt er noch
progressiver als die bereits stark progressive Einkommensteuer. Abbildung 1 zeigt die Verteilung des
Aufkommens aus dem Solidaritatszuschlag auf die gesamten Haushalte fur das Jahr 2018. Dabei
erkennt man, dass die untere Halfte der Einkommensverteilung nahezu keinen Solidaritatszuschlag
zahlt, wahrend sich knapp 80 % des Aufkommens auf das reichste Finftel der Verteilung
konzentrieren. Umgekehrt zeigt Abbildung 1, dass sich die Entlastung aus einer vollstindigen
Abschaffung des Solidaritatszuschlags auf das obere Ende der Einkommensverteilung konzentrieren
wirde.

Abbildung 1: Verteilung des Aufkommens aus dem Solidaritétszuschlag 2018
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Quelle: DIW Berlin.

Die wiederholte Forderung der Fraktion der FDP, den Solidaritatszuschlag vollstandig abzuschaffen
ware aus verteilungspolitischer Sicht duerst problematisch. Was die vollstandige Abschaffung des
Solidaritatszuschlags fiir verschiedene Bruttoeinkommen und Beispielhaushalte bedeutet, wurde auf
der Grundlage des Steuerrechts von 2018 bereits in einer Stellungnahme von 2018 veranschaulicht
(Rietzler und Truger 2018). Verteilungspolitisch ebenfalls problematisch ist die Planung der
Bundesregierung, den Solidaritatszuschlag ab 2021 von unten her abzuschaffen. Der Verzicht auf die
beziglich der Einkommensverteilung ,,untere” Halfte wiirde dennoch auch im obersten Dezil zu einer
nennenswerten Steuersenkung fihren und anders als im Koalitionsvertrag und in der Pressemeldung
des BMF vom 2.5.2018 wiederholt betont, nur geringe Entlastungen fiir untere und mittlere
Einkommen bringen, da der Anteil der unteren 7 Dezile am Aufkommen des Solidaritatszuschlags
gerade einmal 12 % betragt.

Was die Teilabschaffung des Solidaritatszuschlags ganz konkret bedeutet |asst sich an Beispielen gut
veranschaulichen. Tabelle 1 zeigt zunachst die Schwellenwerte des Bruttoarbeitseinkommens von dem
an Uberhaupt der Solidaritatszuschlag entrichtet werden muss, bzw. von dem an er in voller Hohe
anfallt fiir die geltende Soliregelung und fir die fiir 2021 geplante Teilabschaffung. Dabei werden zur

Berechnung des zu versteuernden Einkommens die im Lohnsteuerverfahren standardmalig
3
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vorgenommenen Abziige (Vorsorgepauschale, Arbeitnehmerpauschbetrag,
Sonderausgabenpauschbetrag sowie je nach Haushaltstyp und Einkommen Kinderfreibetrage,
Haushaltsentlastungsbetrag) bis 2021 fortgeschrieben angesetzt.

Tabelle 1: Schwellenwerte 2021 fiir Bruttoarbeitseinkommen, von denen an der (volle)
Solidaritdtszuschlag nach aktuell geltendem Solidaritéitszuschussgesetz erhoben wiirde, nach
Haushaltstypen in Euro.

Vor Teilabschaffung Nach Teilabschaffung
. ErmaRigter \/oller Ermagigter \Voller
Werte fur 2021 Solidari?atszu— Solidaritatszu- Solidari?atszu— Solidaritatszu-
schlag ab schlag ab schlag ab ischlag ab
Single 19132 20937 74549 110027
Ehepaar, ein Erwerbseinkommen, 2 Kinder 57165 60501 154064 223450
Ehepaar, ein Erwerbseinkommen, 1 Kind 47015 50686 145674 215060
Ehepaar, ein Erwerbseinkommen, keine Kinder 36978 40659 137428 206814
Alleinerziehend, 1 Kind 29188 31023 83493 118273
Alleinerziehend, 2 Kinder 39337 41172 91970, 126663

Quelle: Berechnungen des IMK fir 2021. Tarifliche Eckwerte, Beitragsbemessungsgrenzen wurden mit Prognosen der
Gemeinschaftsdiagnose (GD 2019) fortgeschrieben. Der Ansatz von Kindergeld folgt dem Koalitionsvertrag (CDU, CSU, SPD 2018).
Berechnungen des Kinderfreibetrags orientieren sich an Truger (2018). Berichtigte Werte kursiv.

Da zur Berechnung des Solidaritatszuschlags bei Familien auch dann die Einkommensteuerschuld mit
Kinderfreibetrag zugrunde gelegt wird, wenn das Kindergeld glinstiger ist, fallt der Solidaritdtszuschlag
bei Familien mit Kindern erst ab einem relativ hohen Schwellenwert an: Ein Ehepaar mit zwei Kindern
muss nach altem Recht im Jahr 2021 immerhin ein Bruttoeinkommen von deutlich Giber 57.000 Euro
erzielen, damit es tberhaupt Solidaritatszuschlag zahlen muss; der volle Zuschlag muss erst ab Gber
60.000 Euro gezahlt werden. Umgekehrt bedeutet dies, dass die Entlastung durch eine Teilabschaffung
des Solidaritatszuschlags flr Familien mit mittlerem Einkommen entsprechend gering ausfallt.

Mit der Teilabschaffung steigen diese Schwellenwerte deutlich an und ein Alleinstehender zahlt bis zu
einem Einkommen von gut 74.500 Euro Uberhaupt keinen Solidaritatszuschlag mehr und der volle
Zuschlag wird erst oberhalb von 110.000 Euro fallig (Abbildung 2). Fir die anderen
Familienkonstellationen sind die Schwellenwerte entsprechend hoher. Betrachtet man nur die
Einkommensteuerzahler, so diirfte die Obergrenze des 9. Dezils im Jahr 2021 bei einem
Jahreseinkommen in der GréRenordnung von 62.500 Euro liegen.! Das bedeutet, dass Steuerzahler bis
weit ins 10. Dezil der Einkommensverteilung entlastet werden.

! Daten der Einkommensteuerstatistik (Bach und Harnisch 2017, S. 3) mit dem Zuwachs der Bruttoléhne- und
Gehalter fortgeschrieben (Prognosen der GD 2019).
4
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Abbildung 2: Verdéinderung der Steuerbelastung durch die Teilabschaffung des Solidaritéitszuschlags
fiir Alleinstehende in Abhdingigkeit vom Bruttoeinkommen (Fortschreibung 2021)

Abbildung 2a: Absolute Entlastung in Euro
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Abbildung 2b: Relative Entlastung in % des Bruttoeinkommens
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Quelle: Berechnungen des IMK fir 2021. Tarifliche Eckwerte, Beitragsbemessungsgrenzen wurden mit Prognosen der
Gemeinschaftsdiagnose (GD 2019) fortgeschrieben. Bruttoeinkommen in 1000er-Schritten. Abbildungen gegentiber der ersten Fassung der
Stellungnahme berichtigt.

Bach (2018) zeigt auf der Grundlage des Rechts von 2018 und ersten Eckdaten zur Teilabschaffung des
Solidaritatszuschlags, dass damit nur noch 4 % der Bevolkerung weiter den Solidaritdtszuschlag zahlen
wirden. Die Entlastungen gehen damit weit iber untere und mittlere Einkommen hinaus. Dabei
steigen die Entlastungen bis zum Beginn der Gleitzone (gem. Gesetzentwurf bei einer
Einkommensteuer von 16956 Euro) absolut und relativ mit dem Bruttoeinkommen.

5
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Tabelle 2 zeigt fiir 2021 die Entlastung durch die Teilabschaffung des Solidaritatszuschlages fur
Vollzeiterwerbseinkommen, die durchschnittlich der fortgeschriebenen
Verdienststrukturerhebung von bestimmten Berufsgruppen erzielt werden. Demnach wiirden
Backereifachverkdufer/innen

gemal
als Reprasentant/inn/en eines Berufszweigs mit unterdurch-
schnittlichem Einkommen (26.971 Euro) je nach Haushaltskontext gar nicht oder kaum von einer
Abschaffung des Solidaritatszuschlages profitieren, wahrend selbst Finanzbuchhalter/innen (49.848
Euro) je nach Haushaltskontext gar nicht bis spiirbar entlastet wiirden. Topeinkommens-Berufe wie
Fihrungskrafte im technischer Forschung und Entwicklung (116.592 Euro) oder Cheférzte/innen
(161.461 Euro) werden nur in Familienkonstellationen mit zwei Erwachsenen nennenswert entlastet.

Tabelle 2: Solidaritéitszuschlag in Euro und in % des Bruttoeinkommens fiir ausgewdhlte
Beispielfdlle 2021

Ehepaar, ein Ehepaar, ein
Single Erwerbseinkommen, Erwerbseinkommen,
2 Kinder 1 Kind
Jahresbrutto- | Euro % des Brutto- Euro % des Brutto- Euro % des Brutto-
) einkommens einkommens einkommens
verdienst
Backereifachverkaufer/in 26971 144 0,5 0 0,0 0 0,0
Finanzbuchhalter/in 49848 | 461 0,9 0 0,0 114 0,2
Maschinenbauingenieur/in 80418 | 787 1,0 415 0,5| 550 0,7
Fihrungskraft techn. F&E 116592 0 0,0 | 1049 0,9 1218 1,0
Chefarzt/-arztin 161461 0 0,0 | 1666 1,0| 1441 0,9
Ehep{aar, ein Alleinerziehend, Alleinerziehend,
Erwerbseinkommen, 1 Kind 2 Kinder
keine Kinder
0, - - -
Jahresbrutto- Euro /0. des Brutto Euro % des Brutto Euro % des Brutto
) einkommens einkommens einkommens
verdienst
Backereifachverkaufer/in 26971 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Finanzbuchhalter/in 49848 253 05| 312 0,6 177 0,4
Maschinenbauingenieur/in 80418 | 691 0,9| 867 1,1| 679 0,8
Flhrungskraft techn. F&E 116592 | 1393 1,2 45 0,0 271 0,2
Chefarzt/-arztin 161461 | 1219 0,8 0 0,0 0 0,0

Quelle: Berechnungen des IMK auf der Grundlage der fortgeschriebenen Verdienststrukturerhebung und des bis 2021 fortgeschriebenen
Einkommensteuerrechts. Berichtigte Werte kursiv.

Auch mit der Teilabschaffung des Solidaritatszuschlags ergeben sich hohere Entlastungen fir
Einkommen deutlich oberhalb der Mitte. Angesichts progressiven Ausrichtung des
Solidaritatszuschlags ist dies zwangslaufig so. Nur flr sehr hohe Einkommen gibt es keine Entlastung.

der

Betrachtet man die die zwischen 1998 und 2015 erfolgten Steuerreformen so zeigt sich, dass es dabei
zu einer Mehrbelastung der unteren 7 Dezile kam, wahren die obersten drei Dezile der
Einkommensverteilung erheblich entlastet wurden (Abbildung 3). Die unteren Dezile konnten von den
damals vorgenommenen Entlastungen bei den direkten Steuern kaum profitieren, wahrend gestiegene
indirekte Steuern inzwischen einen deutlich hoheren Teil ihres Haushaltseinkommens beanspruchen.
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Abbildung 3: Verdinderung der Steuerbelastung verschiedener Einkommensgruppen
2015 gg. 1998 in % des Bruttoeinkommens

6

5

4 Durchschnitt: 0,1 %
Topl%: -48%
Top0,1%: -4,1%

3 Unterste 5%: +6,5 %

2

1 I

o

-2,3
1.Dezil 2.Dezil 3.Dezil 4.Dezil 5.Dezil 6.Dezil 7.Dezil 8.Dezil 9.Dezil 10.Dezil

Quelle: Bach et al. 2016, S. 67. Darstellung nach Einkommensgruppen: 1. Dezil: armstes Zehntel, 10. Dezil: reichstes Zehntel.

Die unteren und mittleren Dezile gehen auch bei einer Teilabschaffung des Solidaritatszuschlags
abermals leer aus. Will man wirklich Bezieher unterer und mittlerer Einkommen entlasten, so gédbe es
dafiir zielgenauere MalBnahmen, wie beispielsweise die Senkung der Sozialversicherungsbeitrage bei
gleichzeitiger starkerer Steuerfinanzierung der sogenannten versicherungsfremden Leistungen in den
Sozialversicherungen (Rietzler und Truger 2018, Horn et al. 2019). Wahrend die unteren 7 Dezile im
Jahr 2018 nur 12% zum Aufkommen des Solidaritdtsbeitrags beitrugen, lag ihr Anteil bei den
Sozialversicherungsbeitragen bei rund 43 %.

Fazit

Auch die schrittweise Abschaffung des Solidaritatszuschlags ist kritisch zu sehen. Das gilt erstens aus
verteilungspolitischer Sicht. Da nahezu das gesamte Aufkommen des Solidaritdtszuschlags von der
oberen Halfte der Einkommensverteilung aufgebracht wird, triige auch eine Teilabschaffung nur wenig
zur Entlastung von Beziehern unterer und mittlerer Einkommen bei. Auch die Teilabschaffung des
Solidaritatszuschlags wiirde Uberwiegend Besserverdienern zugutekommen — und das, nachdem
bereits die Steuerreformen zwischen 1998 und 2015 unter dem Strich nur die obersten 30 % der
Haushalte entlastet haben, wahrend die unteren 70 % zusatzlich belastet wurden. Insbesondere
Familien mit niedrigen und mittleren Einkommen profitieren nicht, da der Solidaritatszuschlag bei
ihnen kaum anfallt.
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Anhang: Entlastung verschiedener Haushaltstypen bei der

geplanten Teilabschaffung des Solidaritatszuschlags

Die Berechnungen beziehen sich auf 2021. Tarifliche Eckwerte, Beitragsbemessungsgrenzen wurden
mit Prognosen der Gemeinschaftsdiagnose (GD 2019) fortgeschrieben. Der Ansatz von Kindergeld folgt
dem Koalitionsvertrag. Berechnungen des Kinderfreibetrags orientieren sich an Truger (2018).
Abbildungen gegentiber der ersten Fassung der Stellungnahme berichtigt.

1. Ehepaar (Alleinverdiener) mit zwei Kindern
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2. Ehepaar (Alleinverdiener) mit einem Kind

Absolute Entlastung in Euro

0
-200
-400
-600
-800

-1000
-1200
-1400
-1600
-1800
-2000
\QQQQ'LQQQQ@QQQ@ QQ@QQQ@@@'\Q@&%QQ@Q@Q?\@QQ?\\QQQ?:@@?\@QQ?\@@i@@i@@i\Q@?@Q’@l@Q;Q&i'\c’@i@@;@g)

Bruttoeinkommen

Relative Entlastung in % des Bruttoeinkommens
0.0

-0.2

04

-0.6

-0.8

-1.0

-1.2

14
&

S S S S S PP PSP S e & &
SFPEPLFLFSLS LS PEFFEFLFSLFLLFSLSFSLSSL S §§
NS ) @QQQQQQQQQQ QY &
FELFLLFELE S W & EE S P P

Bruttoeinkommen

Seite 162 von 183



3. Ehepaar (Alleinverdiener) ohne Kinder

Absolute Entlastung in Euro
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4. Alleinerziehende, 1 Kind

Absolute Entlastung in Euro
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5. Alleinerziehende, 2 Kinder

Absolute Entlastung in Euro
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Anlage 9

] Universitat Trier

Fachbereich V —
Rechtswissenschaft
Universitdt Trier - 54286 Trier
Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
An die Prof. Dr. Henning Tappe
Vorsitzende des Finanzausschusses }
Frau Bettina Stark-Watzinger, MdB Offentliches Recht, deutsches und
Deutscher Bundestag internationales Finanz- und Steuerrecht
Finanzausschuss

; Telefon +49(0)651/201-2576 oder -2577
11011 Berlin Telefax +49(0)651/201-3816

E-Mail: tappe@uni-trier.de
http://www.steuerrecht.uni-trier.de

Trier, den 31. Oktober 2019

PA 7 —19/14103 und 19/14286 — Offentliche Anhérung am 4. November 2019

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Riickfiihrung
des Solidarititszuschlags 1995 (BT-Drs. 19/14103)

sowie zu dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ,,Entwurf eines Gesetzes zur voll-
stindigen Abschaffung des Solidarititszuschlags® (BT-Drs. 19/14286)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Stark-Watzinger,

sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung am 4. November 2019 danke ich Thnen. Zur Vor-

bereitung der Anhorung tibersende ich vorab meine schriftliche Stellungnahme!:

Gegenstand der Anhorung sind der von der Bundesregierung eingebrachte ,,Entwurf eines Ge-
setzes zur Riickfiihrung des Solidaritdtszuschlags 1995 (BT-Drs. 19/14103) sowie der von der
Fraktion der FDP eingebrachte ,,Entwurf eines Gesetzes zur vollstindigen Abschaffung des
Solidaritatszuschlags® (BT-Drs. 19/14286). Der FDP-Entwurf steht insoweit in der Tradition
des Gesetzentwurfs vom 1. Mérz 2018 ,,zur Authebung des Solidarititszuschlaggesetzes 1995
(BT-Drs. 19/1038), der u.a. Gegenstand des Offentlichen Fachgespriichs am 27. Juni 2018 war.

Weil einerseits der Gesetzentwurf BT-Drs. 19/14286 mit der Verfassungswidrigkeit des Soli-
daritdtszuschlags argumentiert, andererseits der Regierungsentwurf BT-19/14103 umgekehrt
die VerfassungsmaBigkeit des Solidaritatszuschlags voraussetzt, soll zundchst die vorgelagerte

Frage der Abschaffung bzw. der verfassungsrechtlichen Einordnung behandelt werden.

' Diese Stellungnahme greift in Teilen auf eine frithere schriftliche Stellungnahme (v. 21.6.2018) zuriick, die

ich zur Vorbereitung des Offentlichen Fachgespriichs am 27.6.2018 im Finanzausschuss (zu BT-Drs. 19/1179
und 19/1083) abgegeben habe.
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I. Zur Frage der Aufthebung bzw. Abschaffung des Solidarititszuschlags

Der FDP-Entwurf sieht eine vollstandige Abschaffung des Solidaritdtszuschlags ab dem 1. Ja-
nuar 2020 vor, der Regierungsentwurf den ,,schrittweisen Abbau* des Solidaritétszuschlags
durch eine erhebliche Anhebung der Freigrenze ab dem Jahr 2021: Der ,,Zuschlag und die mit
ithm verbundene zusétzliche Belastung der Steuerpflichtigen [wird] nunmehr in einem ersten

Schritt zu Gunsten niedrigerer und mittlerer Einkommen zuriickgefiihrt‘2

. Es gibt also offenbar
zumindest insoweit einen politischen Konsens, als der Solidaritétszuschlag in den ndchsten Jah-

ren abgeschafft werden soll. Streitig ist vor allem der zeitliche Horizont der Abschaffung.

In der Literatur wird zum Teil vertreten, dass der Solidaritdtszuschlag entweder schon verfas-
sungswidrig geworden sei oder jedenfalls mit Auslaufen des sogenannten ,,Solidarpakt I1* Ende
2019 verfassungswidrig werde und nicht mehr erhoben werden diirfe®. Auch der Gesetzentwurf
der FDP-Fraktion macht sich diese Sichtweise zu eigen*. Voraussichtlich wird diese Frage dem-
nédchst verfassungsgerichtlich geklart werden. Auf Vorlage des Niedersidchsischen Finanzge-
richts® ist ein Verfahren beim Bundesverfassungsgericht anhéingig®; mehrere weitere Klagen

»gegen den Soli* sind angekiindigt oder schon bei den Finanzgerichten anhéngig.

Bislang waren die Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht — aus Sicht der Kldger bzw.
Beschwerdefiihrer — erfolglos: Eine erste Ergdnzungsabgabe hat das BVerfG im Jahr 1972 fiir
mit der Verfassung vereinbar gehalten’. Seitdem sind etliche Verfassungsbeschwerden und

Normenkontrollvorlagen in Karlsruhe schon als unzuléssig gescheitert®.

Wenn man zu dem Ergebnis kommen wiirde, der Solidaritétszuschlag sei verfassungswidrig
oder werde alsbald verfassungswidrig, spriche alles dafiir, diesen sofort abzuschaffen. Ich teile
diese Position aber nicht. Im Einklang mit der bislang ergangenen hochstrichterlichen Recht-

sprechung halte ich den Solidaritétszuschlag fiir verfassungsmafig®.

2 BT-Drs. 19/14103, S. 1.

3 Vgl. z.B. Kube, DStR 2017, 1792 (1796 ft.); ders., Rechtsgutachten im Auftrag der INSM, 2017 und Kurz-
gutachten im Auftrag der INSM, 2018; Balke, NWB 2011, 2593; Schemmel, Verfassungswidriger Solidari-
titszuschlag, kbi (Heft 102), 2008; Papier, ZRP 2018, 186; ders., Gutachten im Auftrag der FDP-Fraktion
(Mérz 2019); differenzierend Rohde/Geschwandtner, NJW 2006, 3332 (3335); Schwarz, in: von Mangoldt/
Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 106 Rn. 49; Siekmann, in: Sachs, GG, 8. Aufl. 2018, Art. 106 Rn. 7:
entspricht diesen Anforderungen wohl noch®. ,,Hohe verfassungsrechtliche Risiken® sieht Scheller (BWV),
Gutachten v. 4.6.2019 (12 - 90 08 04), S. 4, 16. Ubersicht der Positionen bei Wissenschafiliche Dienste, Zur
VerfassungsméBigkeit des Solidarititszuschlags (v. 28.8.2019, WD 4 - 3000 - 099/19).

4 BT-Drs. 19/14286, S. 1: Fortbestand wiire ein ,,VerstoB gegen das Grundgesetz.

5 Nds. FGv. 21.8.2013, 7 K 143/08, DStRE 2014, 534 (zuvor bereits — in derselben Sache: v. 25.11.2009, 7 K
143/08, DStR 2010, 854; BVerfG v. 8.9.2010, 2 BvL 3/10, BVerfGK 18, 26: unzuléssig). Andere Gerichte
sehen das durchaus anders: FG Niirnberg v. 25.9.2014, 4 K 273/12, EFG 2015, 1389. Der BFH hat — auf3er in
vorldufigen Rechtschutzverfahren — mit Blick auf das anhéngige BVerfG-Verfahren noch nicht entschieden
(BFH, II R 27/15); vgl. aber z.B. BFH v. 21.7.2011, I1 R 50/09 u. v. 21.7.2011, II R 52/10, BStBI. 112012, 43.

¢ BVerfG, 2 BvL 6/14 (anh.).

7 BVerfG, Beschluss v. 9.2.1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333-344 — Ergéinzungsabgabe.

8 BVerfG v. 12.6.1995, 2 BvR 762/93 (Nichtannahmebeschluss, 0.B.); BVerfG v. 2.5.1997, 2 BvR 2373/95
(Nichtannahmebeschluss, 0.B.); BVerfG v. 26.11.1997, 2 BvR 2372/95 (Nichtannahmebeschluss, 0.B.);
BVerfG v. 19.11.1999, 2 BvR 1167/96, NJW 2000, 797 (SolZ 1991); BVerfG v. 8.9.2010, 2 BvL 3/10,
BVerfGK 18, 26-32 (SolZ 1995); BVerfG v. 10.6.2013, 2 BvR 1942/11 (Nichtannahmebeschluss, 0.B.);
BVerfG, 1 BvR 2195/11 — Abgabe an: BVerfG v. 10.6.2013, 2 BvR 2121/11 (Nichtannahmebeschluss, 0.B.).

°®  Dazu bereits Tappe, ZRP 2018, 186 (sowie die Stellungnahme, o. Fn. 1).

2
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I1. Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir den Solidarititszuschlag

Der Solidaritdtszuschlag ist eine Steuer (keine Sonderabgabe)!?, die als Zuschlag zur Einkom-
men- und zur Korperschaftsteuer erhoben wird (§ 1 Abs. 1 SolZG), zurzeit in Hohe von 5,5 %
der Bemessungsgrundlage, § 4 S. 1 SolZG. Bemessungsgrundlage ist gem. § 3 SolZG grund-
sétzlich die Steuerschuld. Der Solidaritdtszuschlag wirkt also ,,tariferhdhend*, soweit die Frei-
grenze von 972 € (§ 3 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SolZG) liberschritten wird (Splitting: 1944 €). Im Ver-
anlagungszeitraum 2019 entspricht die Freigrenze einem zu versteuernden Einkommen von
> 14.284 € bzw. > 14.285 € (Grundtarif) oder > 28.569 € bzw. > 28.570 € (Splittingtarif).

Verfassungsrechtlich ist der Solidarititszuschlag eine ,,iibrige Steuer®, fiir die der Bund die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz hat (Art. 105 Abs. 2 GG), weil ihm das Auftkommen
fiir eine solche ,,Ergidnzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer* zusteht
(Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG). Weil nur ,,Bundesgesetze iiber Steuern, deren Aufkommen den
Landern oder den Gemeinden (Gemeindeverbénden) ganz oder zum Teil zuflieBt, [...] der Zu-
stimmung des Bundesrates” bediirfen, ist das SolZG kein Zustimmungs-, sondern ein Ein-
spruchsgesetz i.S.d. Art. 77 Abs. 3 GG.!!

Weitere ausdriickliche Vorgaben zum Solidarititszuschlag oder zu (anderen) Ergédnzungsabga-
ben enthélt die Verfassung nicht. Materiell gelten die allgemeinen auf Steuern anwendbaren
Grundrechte, d.h. im Wesentlichen der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und da-
neben die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG).

1. Keine zeitliche Befristung des Solidaritéitszuschlags als Erginzungsabgabe

Der Streit, ob der Solidarititszuschlag zu befristen sei oder irgendwann auslaufen miisse, ent-
zlindet sich regelmiBig an dem Begriff ,,Ergdnzungsabgabe‘ und den Griinden zum Finanzver-

fassungsgesetz 1955.

Der Begriff ,,Ergdnzungsabgabe* ist in das Grundgesetz mit dem Finanzverfassungsgesetz
1955 eingefiigt worden'?. Hintergrund war die zeitgleich!® geplante einfach-gesetzliche Ein-
fiihrung einer Erginzungsabgabe'4, die man verfassungsrechtlich absichern wollte. Zur Einfiih-
rung dieser Ergénzungsabgabe ist es aber zunichst nicht gekommen, weil sich der Bund durch

ein Inanspruchnahmegesetz nach Art. 106 Abs. 3 GG a.F. Anteile an den Steuereinnahmen der

10 A A. wohl nur Wagner, BB 1992, 2043 (2046): Sonderabgabe. Zur Unterscheidung vgl. Tappe/Wernsmann,
Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 211 ffund 302 ff.

" Anders wohl Wernsmann, NJW 2018, 916 (918) mit dem Argument, dass der SolZ auf den Tarifverlauf der
(zustimmungspflichtigen, Art. 105 Abs. 3 i.V.m. Art. 106 Abs. 3 GG) Einkommen- und Korperschaftsteuer
einwirke: ,,Umgehung des Art. 105 III GG* bzw. ,,Wertungswiderspruch zu Art. 105 III GG*.

12° Finanzverfassungsgesetz v. 23.12.1955, BGBI. 1 1955, 817.

13 Vgl. BT-Drs. 11/480, S. 66, 108. Beide Entwiirfe datieren vom 29.4.1954, vgl. BT-Drs. 11/480 und BT-Drs.
11/484.

14 Entwurf v. 29.4.1954, BT-Drs. 11/484. Hintergrund waren die Kriegsfolgelasten, die nach Art. 120 GG vom
Bund zu tragen waren.
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Léander sicherte (jetzt: Steuerverbund bei den Gemeinschaftssteuern, Art. 106 Abs. 3 GG

n.F.)!15. Eine erste Ergéinzungsabgabe ist dann erst 1967 eingefiihrt worden!®.

Zum Verstindnis des Begriffs ,,Ergénzungsabgabe* werden regelméfig die Gesetzesmateria-

lien der Verfassungsinderung 1955 herangezogen!’. Dort heif3t es etwa:

,»Die Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Kdrperschaftsteuer ist dazu be-
stimmt, anderweitig nicht auszugleichende Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu de-
cken, den gesetzgebenden Korperschaften des Bundes in begrenztem Rahmen eine elas-
tische, der jeweiligen Konjunkturlage und dem jeweiligen Haushaltsbedarf angepalite
Finanzpolitik zu ermoglichen und das Steuerverteilungssystem im Verhéltnis zwischen
Bund und Landern dadurch zu festigen, dafl die Notwendigkeit einer Revision der Steu-
erbeteiligungsquoten [...] auf solche Mehrbelastungen des Bundes beschrinkt wird, die
nicht aus dieser beweglichen Steuerreserve gedeckt werden konnen (vgl. [BT-Drs.
11/484]). Aus dieser Funktion der Ergdnzungsabgabe ergibt sich die Notwendigkeit, das

Aufkommen ausschlieBlich dem Bund zuzuweisen.!?

Weitere — in der Diskussion haufig zitierte!® Vorgaben — finden sich im Entwurf des Ergin-
zungsabgabengesetzes (BT-Drs. 11/484):

»Die mit einem durch Gesetz jederzeit abdnderbaren und damit ,beweglichen Hebesatz
ausgestattete Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer soll
es dem Bundesgesetzgeber ermdglichen, ohne Anwendung der Revisionsklausel?*! und
ohne Anderung der Steuersitze Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu decken, die auf
anderem Wege, insbesondere durch Senkung von Ausgaben nicht ausgeglichen werden
konnen. Auf diese Weise wird die Abgabe, deren Erhebung nur mit geringen Hebesit-
zen in Betracht kommt und keineswegs fiir die Dauer, sondern lediglich fiir Ausnahme-
lagen bestimmt ist, wesentlich zur inneren Festigung der bundesstaatlichen Finanzstruk-

tur beitragen.“?!

Man kann sich bereits fragen, ob diese Begriindung der Bundesregierung zum Ergénzungsab-

gabengesetz auch zur Auslegung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen tauglich ist. Dafiir

mag sprechen, dass beide Gesetzgebungsverfahren zeitgleich und mit Blick aufeinander ange-

stoBen wurden. Allerdings ist nicht allein auf die Regierungsbegriindung abzustellen, sondern

20
21

Vgl. etwa Kienemund/Reimeier, in: Gatzer/Schweisfurth (Hrsg.), Offentliche Finanzwirtschaft in der Staats-
praxis 2015, S. 29 (33).

ErgAbgG v. 21.2.1967 (Art. 1 des Zweiten Steuerdnderungsgesetzes 1967), BGBI. 1 1967, 1254. Zu dieser
Ergénzungsabgabe ist die Entscheidung des BVerfG v. 9.2.1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333 ergangen
(auf Vorlage des FG Schl.-H. v. 21.5.1969, II 100/68).

Vgl. z.B. Kube, Kurzgutachten 2018, S. 2: ,historische Verfassungsinterpretation®.

BT-Drs. 11/480, S. 72 (Tz. 105) — [Hervorhebung nur hier].

Z.B. Seer, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 23. Aufl. 2018, § 2 Rz. 6: ,,Ausnahmelage®, die Formulierung ,,beson-
dere Notfille” findet sich sogar nur in der Gegenduferung des BR, vgl. BT-Drs. 11/484, 1; dhnlich Schemmel,
Verfassungswidriger Solidarititszuschlag, 2008, S. 9 (der aber offenlegt, dass es sich um die Begriindung zur
ErgAbg, nicht zur GG-Anderung handelt).

Diese, gerade nicht die Ergéinzungsabgabe, wird kurz zuvor als ,,ultima ratio* bezeichnet, BT-Drs. 11/484, 4.
BT-Drs. 11/484, S. 4 — [Hervorhebungen nur hier].
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allenfalls auf diejenigen Erwigungen, die die parlamentarische Mehrheit bewogen haben, das
Gesetzesvorhaben zu beschlieBen (hdufig wird sich indes die die Regierung tragende Mehrheit

die Regierungsbegriindung zu eigen machen).

Im konkreten Fall ist jedoch darauf hinzuweisen, dass das Gesetzgebungsverfahren zur Ande-
rung des Grundgesetzes zwar abgeschlossen wurde (am 23. Dezember 1955). Die Erginzungs-
abgabe selbst wurde jedoch nicht eingefiihrt, so dass die Erwdgungen im Verfahren zur Ergén-
zungsabgabe gerade nicht als ,,Parlamentswille* einem Gesetzesbeschluss zu Grunde gelegt
wurden. Es ist daher von vornherein methodisch unzuldssig, ein beschlossenes verfassungsén-
derndes Gesetz (Einfligung der Ergénzungsabgabe im Grundgesetz durch das FVG 1955) mit
den Materialien zu einem nicht beschlossenen einfachen Steuergesetz (ErgAbgG) auslegen zu

wollen.

Auch der Wortlaut ,,Ergénzungsabgabe“ spricht jedenfalls nicht fiir eine zeitliche Begrenzung.
Das BVerfG hat zur Ergdnzungsabgabe 1967 ausgefiihrt:

,Es 1st von der Verfassung her nicht geboten, eine Ergdnzungsabgabe von vornherein
zu befristen. Der Begriff Ergdnzungsabgabe besagt lediglich, da3 diese Abgabe die Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer, also auf Dauer angelegte Steuern, ergédnzen, d. h. in

einer gewissen Akzessorietét zu ihnen stehen soll.“??

Und auch die Begriindung zum Finanzreformgesetz 1968/69 sieht die Ergédnzungsabgabe als
reguldre Alternative zur Erhohung einer der dem Bund zustehenden Verbrauchsteuern. Hier

heiflt es — ohne jeglichen Hinweis auf zeitliche Grenzen:

,»Das Finanzverfassungsgesetz hat ferner den Katalog der Bundessteuern in Artikel 106
Abs. 1 GG um die Ergdnzungsabgabe zur Einkommen- und Korperschaftsteuer erwei-
tert. Sie sollte die finanzpolitische Bedeutung haben, dafl der Bund kiinftig — und zwar
ohne daB er dazu der Zustimmung des Bundesrates bedarf — bei Zunahme seines Steu-
erbedarfs unter volks- und finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten zwischen einer Er-
héhung der ihm zustehenden Verbrauchsteuern und der Erhebung einer Personalsteuer

wihlen konnte.* 23

2. Keine Abhéngigkeit des Solidarititszuschlags vom sog. Solidarpakt I1

a) Zum Teil wird angenommen, der Solidarititszuschlag miisse spdtestens mit dem Auslaufen
des Solidarpakts II im Jahr 2019 abgeschafft werden, eine weitere Erhebung des Solidaritits-
zuschlags sei nicht mehr zu rechtfertigen®*. Hierbei ist zu differenzieren: Politisch diirfte natiir-
lich der Solidaritdtszuschlag bzw. dessen Abschaffung an das Auslaufen des Solidapakts II ge-

koppelt werden. Es mag auch — politisch — gute Griinde geben, nach Auslaufen des ,,Solidar-

22 BVerfGE 32, 333 (340).

23 BT-Drs. V/2861, Tz. 63; auch zitiert bei Kube, DStR 2017, 1792 (1794 £.).

24 Z.B. Kube, Kurzgutachten 2018, S. 4; ders., FR 2018, 408 (409); Papier, ZRP 2018, 186; ders., Gutachten im
Auftrag der FDP-Fraktion (Mérz 2019).
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pakts® mit dem Abschmelzen des Solidaritétszuschlags zu beginnen. Es gibt aber keinen direk-

ten rechtlichen Zusammenhang zwischen dem Solidaritétszuschlag und dem Solidarpakt I12°.

Die begriffliche Néhe (,,Solidar...”) ist schon deshalb kein taugliches Indiz, weil die Ergin-
zungsabgabe, die 1991 anlidsslich des ,,Golfkriegs* (1990/91) eingefiihrt wurde, ebenfalls ,,So-
lidaritdtszuschlag® hieB?®. Erst das zweite SolZG 1995%7 hatte die Einbeziehung der ,,neuen
Bundesldnder” in den Landerfinanzausgleich ab 1995 und das ,,Foderale Konsolidierungspro-
gramm* zum Anlass. Speziell den Solidarpakt II, der ab 2005 den Solidarpakt I (1995-2004)

abloste, zum Mafstab fiir die Dauer des Solidaritétszuschlags zu machen, liegt daher eher fern.

b) Die Ergénzungsabgabe — auch der aktuelle Solidarititszuschlag — ist mit Blick auf die histo-
rische Verfassungsinterpretation?®, der auch das BVerfG gefolgt ist, dazu gedacht, ,,anderweitig
nicht auszugleichende Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt zu decken“?’. Bei der Schaffung des
Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG a.F. ging man davon aus, dass ein zusitzlicher Finanzbedarf des

Bundes gedeckt, eine Erhohung der Verbrauchsteuern aber vermieden werden sollte®.

Dabei diirfen die Formulierungen ,,anderweitig nicht auszugleichende Bedarfsspitzen* und ,,zu-
satzlicher Finanzbedarf™ nicht iiberinterpretiert werden. Das Finanz- und Steuerverfassungs-
recht geht zwar grundsétzlich davon aus, dass Steuern als Grundrechtseingriff nur erhoben wer-
den diirfen, wenn ein Finanzbedarf besteht (anders einfach-rechtlich § 34 Abs. 1 BHO).

Fiir die Frage, was einen solchen Bedarf bildet und wann ein solcher Bedarf anzunehmen ist,
bestehen allerdings sehr weite Einschitzungs- und Beurteilungsspielrdume des Gesetzgebers.
Keinesfalls ist es so, dass Steuern (auch der Solidarititszuschlag ist eine Steuer) einem be-
stimmten Zweck dienen, dies unterscheidet Steuern gerade von anderen Abgabearten wie Ge-
biihren, Beitrigen oder Sonderabgaben?!. In seiner Entscheidung zur Ergdnzungsabgabe 1972
hat das BVerfG insoweit ausgefiihrt:

»Wihrend des Laufes der Ergdnzungsabgabe konnen sich zudem fiir den Bund neue
Aufgaben ergeben, fiir deren Erfiillung die bei der allgemeinen Verteilung des Steuer-
aufkommens zur Verfiigung stehenden Einnahmen nicht ausreichen, so dal} die erneute
Einfiihrung der Ergdnzungsabgabe und damit auch die Fortfiihrung einer bereits beste-
henden gerechtfertigt wire. Die Entscheidung dariiber, welche Aufgaben, insbesondere
welche Reformmafinahmen in Angriff genommen werden, und wie sie finanziert wer-
den sollen, gehdrt zur Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, die sich grundsitzlich der

Nachpriifung des Bundesverfassungsgerichts entzieht.**?

25 So auch Lemmer, DSi kompakt Nr. 3 (August 2013), S. 2.

26 SolZG v. 24.6.1991, BGBL. 1 S. 1318; Entwurf (BT-Drs. 12/220): ,,Vor dem Hintergrund der jiingsten Verin-
derungen in der Weltlage (Entwicklungen im Mittleren Osten, in Siidost- und Osteuropa und in den neuen
Bundesliandern) ...

27 SolZG v. 23.6.1993, BGBI. 1. S. 944.

2 In diesem Sinne auch Kube, Kurzgutachten 2018, S. 2.

2 BT-Drs. 11/480, S. 72 (Tz. 105).

30 BVerfGE 32, 333 (340).

3 Vgl. dazu Tappe/Wernsmann, Offentliches Finanzrecht, 2. Aufl. 2019, Rn. 32, 224 f.; vgl. auch § 7 S. 2 HGrG.

32 BVerfGE 32, 333 (342 f.) — [Hervorhebungen nur hier].
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Die Maf3geblichkeit der ,,Bedarfsspitzen im Bundeshaushalt™ erklért sich also nicht aus kon-
kreten Ausgaben (etwa fiir den Solidarpakt II) sondern — finanzausgleichsrechtlich — mit dem
Befund, dass der Bund (relativ) hohere Ausgaben als die Lander hat, so dass eine Erhohung der
Einkommen- oder Korperschaftsteuer liberschieBend (= nicht erforderlich) wére. Es sollen eben
nur zusdtzliche Ausgaben des Bundes finanziert werden, nicht auch zusitzliche Ausgaben der
Lander oder Gemeinden, die an Steuererhohungen bei den Gemeinschaftssteuern (Art. 106
Abs. 3 GG) proportional Anteil hitten. Letztlich miisste dann ndmlich eine Erhdhung der Steuer
mehr als doppelt so hoch ausfallen, die Einkommensteuer das 2,35-fache Mehraufkommen er-
bringen, damit der Bund, um seinen Bedarf zu decken, dieselben Einnahmen erzielen kann?3.
Unter der Voraussetzung eines (nur) erhohten Bedarfs des Bundes ist die Einfiihrung oder Bei-
behaltung einer Ergénzungsabgabe daher das ,,mildere Mittel* gegeniiber einer Erh6hung der
Einkommen- oder Korperschaftsteuer.

Daneben wére eine weitere Alternative die Erhohung solcher Verbrauchsteuern (z.B. Tabak-
steuer, Energiesteuer, Stromsteuer usw.), die dem Bund alleine zustehen. Braucht der Bund
Einnahmen und will er das Einkommen (und nicht den Verbrauch) belasten, ist die Erginzungs-
abgabe — nach den historischen Motiven und der Rechtsprechung des BVerfG** — das ,,richtige*
Mittel. Es kommt also nur darauf an, dass der Bund einen entsprechenden Ausgabebedarf hat.
Es ist aber nicht erforderlich, dass es der gleiche Bedarf ist (d.h. fiir gleiche Zwecke), der zur
Einfiihrung des Solidaritétszuschlags gefiihrt hat. Auch ein anderer Bedarf des Bundes, auch

,heue Aufgaben®3® konnen die Erginzungsabgabe im Steuersystem rechtfertigen.

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs BT-Drs. 19/14103 besteht ein solcher Mehrbedarf
des Bundes auch nach dem Ende des Solidarpakts IT am 31. Dezember 2019 fort:

,Der Bund hat weiterhin einen wiedervereinigungsbedingten zusétzlichen Finanzie-
rungsbedarf, etwa im Bereich der Rentenversicherung, beim Anspruchs- und Anwart-
schaftsiiberfiihrungsgesetz, fiir den Arbeitsmarkt sowie flir andere iliberproportionale
Leistungen aus dem Bundeshaushalt fiir die ostdeutschen Bundeslidnder (bisheriger
Korb II des Solidarpakts II).<3

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dabei vor, die Ergdnzungsabgabe schrittweise
abzubauen, obwohl der ,.fortgefiihrte Teil der Ergdnzungsabgabe die fortbestehenden Lasten
nicht vollstédndig decken wird“3”. Nach der politischen Planung nimmt der Bedarf des Bundes
also verhiltnismifig ab und wird zum Teil anderweitig gedeckt. Diese Prognose unterliegt,
wenn der Gesetzgeber sie libernimmt, einem weiten Einschétzungsspielraum und wiére von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Es mag sein, dass Bedarfe plotzlich entstehen (das
erkennt das Grundgesetz zum Beispiel in Art. 109 Abs. 2 S. 3 GG an). Dass ein Bedarf aber

abrupt endet, ist eher untypisch. Dass ein moglicherweise, aber keineswegs sicher vorhersehbar

3 Vgl. Tappe, ZRP 2018, 186. Verteilung der Einkommensteuer Bund/Linder/Gemeinden: 42,5%/42,5%/15%.
% BT-Drs. 11/480, S. 72 (Tz. 105); BVerfGE 32, 333 (340 f.).

3 BVerfGE 32, 333 (342 f.).

36 BT-Drs. 19/14103, S. 1.

37 BT-Drs. 19/14103, S. 1.
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endender Bedarf zur Folge hat, dass eine Steuer zu einem bestimmten ,,Stichtag® abgeschafft

werden muss, lasst sich der Verfassung jedenfalls an keiner Stelle entnehmen.

Wer hier also einen ,,eindeutige[n] und offensichtliche[n] Wegfall des rechtfertigenden Grun-
des zum Ende des Jahres 2019¢ annimmt®®, {iberschétzt die verfassungsrechtlichen Bindungen.
Es erscheint durchaus verniinftig, aus Vorsicht und zur Abfederung zunichst eine schrittweise
Abschaffung des Solidaritdtszuschlags vorzunehmen. Verfassungsrechtlich zwingend ist keine
der Alternativen. Im Gegenteil: Aus Sicht des Verfassungsrechts sind beide Varianten gut ver-
tretbar®®. Es ist Sache des demokratisch legitimierten Gesetzgebers politisch die Vor- und Nach-

teile der Varianten abzuwégen und eine Entscheidung zu treffen.

¢) Im Kurzgutachten von Kube fiir die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) 2018
wird ausgefiihrt:

., Dass der Abbau des Solidaritdtszuschlags in Aussicht gestellt wird, weist verfassungs-
rechtlich in die richtige Richtung. Das Gebot der Folgerichtigkeit verlangt jedoch [...]
einen Beginn der Abschmelzung ab Anfang 2020, parallel zur Geltung des neuen bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs, und nicht erst 2021. Auch wenn eine graduelle Ab-
schmelzung des Solidaritdtszuschlags hinnehmbar erscheint, muss die Abschmelzung
doch jedenfalls zum richtigen Zeitpunkt einsetzen. Ein Rechtfertigungsgrund dafiir, den

Abbaupfad erst verzogert zu beschreiten, ist nicht ersichtlich. “4°

Schon die Pramisse der Aussage (Abhéngigkeit vom neuen LFA und/oder vom Auslaufen des
Solidarpakts II) ist, wie soeben gezeigt, fragwiirdig. Die Annahme eines ,,Gebots der Folge-
richtigkeit®, dass den Gesetzgeber zwingen soll, zu einem bestimmten Zeitpunkt Gesetzeséin-
derungen vorzunehmen, ist jedenfalls nicht nachvollziehbar. Eine Orientierung an ,,Eckdaten*
mag politisch (und vielleicht aus Griinden der Ubersichtlichkeit) wiinschenswert sein. Aus dem

Grundgesetz ergibt sich ein so verstandenes ,,Folgerichtigkeitsgebot* aber nicht.

aa) Das ,,Gebot der Folgerichtigkeit* ist vom BVerfG im Bereich des Steuerrechts entwickelt
worden, um den allgemeinen Gleichheitssatz handhabbarer zu machen (,,Argumentations-
hilfe*)*': Habe der Gesetzgeber den Steuergegenstand ausgewihlt und in einer Bemessungs-
grundlage definiert, so miisse er die einmal getroffene Belastungsentscheidung folgerichtig im
Sinne dieser Belastungsgleichheit umsetzen*?. Beispiele finden sich in der Entscheidung zur

Erbschaftsteuer*? und zur Pendlerpauschale** ebenso wie in Entscheidungen zum héuslichen

38 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 4; dhnlich Papier, ZRP 2018, 186; ders., Gutachten im Auftrag der FDP-Frak-
tion (Mérz 2019), S. 22: ,evidentermalBlen‘”/,,in unbestreitbarer Weise*. — Vgl. BVerfGE 32, 333 (343): ,,Es
kann dabei dahingestellt bleiben, ob ein verfassungsrechtlicher Zwang zur Aufthebung der Ergénzungsabgabe
sich ergeben wiirde, wenn die Voraussetzungen fiir die Erhebung dieser Abgabe evident entfielen ...*.

3 So z.T. auch Kube, Kurzgutachten 2018, S. 5.

40 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 5.

41 Vgl. Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 22. Aufl. 2019, Rn. 173.

42 BVerfGE 84, 239 (271); BVerfGE 93, 121 (136); BVerfGE 99, 280 (290); BVerfGE 105, 17 (47); BVerfGE
117, 1 (31); BVerfGE 120, 1 (29); BVerfGE 122, 210 (231); BVerfGE 123, 111 (121); vgl. (auch zum Fol-
genden) Tappe, JZ 2016, 27 (29).

4 BVerfGE 117, 1 (36); s. auch BVerfGE 93, 165 (172) und BVerfGE 138, 136 (Rn. 123).

4 BVerfGE 122, 210 (231).
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Arbeitszimmer®, zu den Jubildumsriickstellungen*® und zur Riickwirkung*’. Das Gebot folge-
richtiger Gesetzgebung soll nicht nur fiir einzelne Steuerarten, sondern auch fiir das Zusam-
menwirken mehrere Steuern gelten: ,,Der Gleichheitssatz fordert eine Systemgerechtigkeit im
Binnenbereich des Gesamtsteuersystems**®, Selbst wenn man diesen Ansatz teilt — ich teile
diesen Ansatz nicht*” — so bleibt es dabei, dass die Folgerichtigkeit nach der Rechtsprechung
des BVerfG ihren Ursprung im allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG hat. Dies hat
aber zwingend zur Folge, dass sich aus der ,,Folgerichtigkeit* keine Aussagen zum richtigen
Zeitpunkt einer Steuersenkung ableiten lassen. Denn es gibt im Bereich der Gesetzgebung keine
,,Gleichheit in der Zeit“>°. Gleichheit ist etwas Statisches®!. Zu einem bestimmten Zeitpunkt
muss derselbe Gesetzgeber zwei vergleichbare Personen oder Sachverhalte gleichbehandeln,
wenn sich eine Ungleichbehandlung nicht sachlich rechtfertigen lasst. Wére dies anders, miisste
man jede Gesetzesidnderung als Ungleichbehandlung (vorher/nachher) verstehen, die rechtfer-
tigungsbediirftig wire®2. Dies ist aber ersichtlich nicht die Vorstellung des Grundgesetzes von
der Demokratie als ,,Macht auf Zeit*>* und auch nicht ansatzweise aus dem Wortlaut des Art. 3

Abs. 1 GG: ,,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich® herauszulesen.

bb) Aus Art. 3 Abs. 1 GG mag sich (gerade noch und nur wenn man die Spielrdume des Ge-
setzgebers auBBer Acht lisst) ein gerechtes Steuersystem ableiten lassen (besser formuliert: ein
ungerechtes Steuersystem kann ,,ungleich® sein). Wie aus Art. 3 Abs. 1 GG aber der ,,richtige*
Zeitpunkt fiir eine Steuersenkung (oder der ,,richtige Zeitpunkt™ fiir die ,,graduelle Abschmel-
zung des Solidarititszuschlags*>*) abgeleitet werden soll, ist weder erklér- noch nachvollzieh-
bar.

Das gleiche gilt fiir das geforderte ,,stimmige Konzept®, dass den ,,Abbaupfad [...] aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden bis zur zligigen vollstindigen Abschaffung des Solidarititszuschlags
[hétte] skizzieren miissen‘>>. Politisch wiinschenswert (,,schon*) mag ein solches Konzept sein
(niemand kann etwas gegen ein ,,stimmiges Konzept* haben ...). Mit welcher Norm des Grund-
gesetzes eine solche Forderung begriindet werden kann, bleibt jedoch vollig unklar. Noch nicht
einmal ein Verfassungsprinzip (eine ,,Verfassungserwartung*>%) ist ersichtlich, aus dem das Er-

fordernis einer ,,Vorplanung® fiir die Gesetzgebung kommender Jahre abzuleiten wére.

4 BVerfGE 126, 268 (278).

4 BVerfGE 123, 111 (120 £)).

47 BVerfGE 127, 1 (22 ff.); BVerfGE 136, 127 (Rn. 51).

¥ Mellinghoff, DStIG 22 (1999), S. 127 (157).

¥ Vgl. Tappe, JZ 2016, 27 ff.

50 BVerfGE 94, 315 (328); 95, 250 (265); Eckhoff, Generationengerechtigkeit im Steuerrecht, in: Erbrecht und
Vermdgensnachfolge, FS fiir Bengel und Reimann, Miinchen 2012, S. 65 (70).

Sl Dazu ausf. Tappe, JZ 2016, 27 (31).

52 Zu diesem Aspekt treffend Fogen, Das Lied vom Gesetz, Miinchen 2007, S. 112:,,[...] Recht, das unter diesen
Umstidnden im Zeichen von Gerechtigkeit = Gleichheit = konsistentes Entscheiden weitermacht wie immer,
verblddet, erstarrt, versteinert — wird ungerecht™.

33 P. Kirchhof, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. 2, 3. Aufl., Heidelberg 2004, § 21 Rn. 76.

54 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 5.

55 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 5.

56 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 6.
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IT1. Anderungen des SolZG im Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 19/14103)

1. Schrittweiser Abbau des Solidaritiitszuschlags (,,soziale Staffelung*)

Der Entwurf der Bundesregierung sieht vor, den Solidaritétszuschlag ab 2021 ,,in einem ersten
Schritt zu Gunsten niedrigerer und mittlerer Einkommen* zuriickzufithren’. Der schrittweise
Abbau des Solidarititszuschlags wird technisch ,,durch eine erhebliche Anhebung der Frei-
grenze® erreicht. Durch den ,.ersten Entlastungsschritt soll der ,,Verteilung der zusétzlichen

Steuerlast nach der Leistungsfihigkeit in besonderem Mafe Rechnung getragen* werden®,

Konkret ist in § 3 Abs. 3 S. 1 SolZG-E vorgesehen, die Freigrenzen von 972 € auf 16.956 €
(Grundtarif) und von 1944 € auf 33.912 € (Splittingtarif) zu erhdhen. Dies entspricht, wenn
man den Tarif 2020 zu Grunde legt, einem zu versteuernden Einkommen (zvE) von mindestens
61.717 € (Grundtarif) bzw. 123.434 € (Splittingtarif). An die Freigrenze soll eine ,,Milderungs-
zone* anschlieBen, die einen ,,Belastungssprung* vermeidet und so einen ,,kontinuierlichen An-
stieg der Gesamtbelastung durch Einkommensteuer und Solidaritdtszuschlag®™ sicherstellen
soll’” (§ 4 S. 2 SolZG-E).

Im Rahmen der geplanten Abschmelzung, des schrittweisen Abbaus des Solidaritdtszuschlags,
ist eine vorgezogene Entlastung der unteren und mittleren Einkommensgruppen (soziale Staf-
felung) verfassungsrechtlich zuldssig. Schon friih hat das Bundesverfassungsgericht das Sozi-
alstaatsprinzip im Bereich des Steuerrechts herangezogen, um Differenzierungen bei der Be-
steuerung im Sinne einer sozialen Staffelung zu rechtfertigen®. So war die Privilegierung der
unteren Einkommen bei der gesetzlichen Ausgestaltung sowohl des Konjunkturzuschlags®! als
auch der Erginzungsabgabe®? und des Stabilititszuschlags® vor allem durch das Sozialstaats-

prinzip gerechtfertigt®.

Fiir den Solidarititszuschlag wird das zum Teil anders gesehen. Kube etwa stellt in seinem
Kurzgutachten fiir die Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM) 2018 auf den Zweck der
Abgabe ab:

., Zwar darf unter bestimmten Voraussetzungen auch eine Ergdnzungsabgabe nach der
Einkommensstdrke der Steuerpflichtigen gestaffelt werden, dies namentlich dann, wenn
sich die Staffelung — wie bei der Ergdnzungsabgabe 1968 — unmittelbar aus dem Erhe-
bungszweck der Abgabe ergibt. Dient eine Ergdnzungsabgabe aber dazu, einen konkre-

ten Finanzbedarf des Bundes zu decken — wie im Fall des Solidaritdtszuschlags —,

57 BT-Drs. 19/14103, S. 1.

8 BT-Drs. 19/14103, S. 1.

5 BT-Drs. 19/14103, S. 2.

80 Vgl. BVerfGE 21, 160 (169 ff.); BVerfGE 29, 402 (412); BVerfGE 32, 333 (339, 343); BVerfGE 36, 66 (72);
BVerfGE 37, 38 (52 f.); BVertfG, NJW 1976, 845 (846). Dazu Selmer, A6R 101 (1976), 399 (418); Zacher,
AOGR 93 (1968), S. 341 (367, 372).

61 BVerfGE 29, 402 (412).

62 BVerfGE 32, 333 (339, 343); vgl. auch den entsprechenden Hinweis in BT-Drs. 19/14103, S. 2.

8 BVerfGE 36, 66 (72).

64 Selmer, AGR 101 (1976), 399 (418).
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verbietet sich eine soziale Staffelung, weil der Finanzierungszweck die Staffelung hier

nicht tréigt %,

Dieses Argument kann aus verschiedenen Griinden nicht iiberzeugen: Zunichst hat jede Steuer
einen Finanzierungszweck, sonst wire sie keine Steuer®®. Auch die Erginzungsabgabe 1968
hatte diesen Finanzierungszweck und sie hatte ganz offensichtlich auch den Zweck einen ,,zu-
sitzlichen Finanzbedarf* des Bundes zu decken, denn sonst hitte das Bundesverfassungsgericht
die Abgabe kaum fiir verfassungsmiBig gehalten®’. Wenn der ,,Finanzierungszweck* eine so-
ziale Staffelung nicht ,tragen* wiirde, wiren im Ubrigen auch Grundfreibetrag und progressi-
ver Tarif bei der Einkommensteuer verfassungswidrig, weil diese Bestandteile ohne weiteres

einem ,,Finanzierungszweck® (und keinem Lenkungszweck) dienen.

Zudem geht es weder bei der Ergdnzungsabgabe noch im Fall des Solidarititszuschlags um
einen , konkreten Finanzbedarf. Die Formulierung vom , . konkreten Finanzbedarf ist sugges-
tiv, sie soll nahelegen, dass die Einnahmen aus dem Solidarititszuschlag einem bestimmten
Zweck dienen (z.B. dem Solidarpakt II) und dass deshalb mit Zweckfortfall auch die Steuer
wegfallen miisse®®. Weder in der Begriindung zum Finanzverfassungsgesetz 1955 noch in der
Entscheidung des BVerfG zur Ergéinzungsabgabe ist aber von einem ,.konkreten* Finanzbedarf

die Rede. Dort heift es lediglich ,,zusétzlicher Finanzbedarf**®® oder ,,Bedarfsspitzen*’°.

Es kommt letztlich auch nicht darauf an, ob der Finanzierungszweck die Staffelung ,,trégt* (im
Sinne von ,,begriindet oder ,,rechtfertigt*), man miisste allenfalls fragen, ob der Finanzierungs-
zweck die Staffelung ,,vertragt®, also trotz der Abschmelzung erreicht werden kann. Denn das
Abschmelzen des Solidarititszuschlags fiir die unteren und mittleren Einkommensgruppen
senkt das Autkommen. Wenn der Gesetzgeber also im Rahmen seines Einschétzungs- und Ge-
staltungsspielraums ab 2021 von einem geminderten Finanzbedarf ausgeht und die Abschaf-
fung des Solidaritatszuschlags zunéchst bei den unteren und mittleren Einkommensgruppen
beginnen mochte, steht dem mit Blick auf den ,,Bedarf* oder den Finanzierungszweck nichts

entgegen.

Grundsitzlich ist eine soziale Staffelung auch im Rahmen einer Ergénzungsabgabe i.S.d.
Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG moglich, dies hat das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht:

»Die Abgabe stellt eine Ergéinzung der Einkommen- und Korperschaftsteuer dar; sie
dhnelt in der Struktur diesen Steuern und baut auf ihrer Systematik auf. Bei Steuern, die
wie die Einkommensteuer an der Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet

sind, ist die Beriicksichtigung sozialer Gesichtspunkte zuldssig und geboten.*’!

8 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 7; dhnlich ders., FR 2018, 408 (409).

8 So auch Papier, Gutachten im Auftrag der FDP-Fraktion (Mérz 2019), S. 25.
67 Vgl. BVerfGE 32, 333 ff.

% Vgl. zu dieser Argumentation bereits oben, S. 5 f.

BVerfGE 32, 333 (340).

70 BT-Drs. 11/480, Tz. 105

7' BVerfGE 32, 333 (339).
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Zwar haben sich, worauf etwa Wernsmann hinweist, seit der BVerfG-Entscheidung zur Ergén-
zungsabgabe im Jahr 1972 ,,Anderungen im Tatsichlichen hinsichtlich sozialstaatlicher Erfor-
dernisse* ergeben’>. Warum aber z.B. die BVerfG-Entscheidung zum Existenzminimum
199273, die ab dem Veranlagungszeitraum 1996 zu einer deutlichen Erhéhung (Verdoppelung)
des Grundfreibetrags bei der Einkommensteuer gefiihrt hat, eine sozialstaatliche Staffelung aus-
schlieen soll, erschlieBt sich nicht. Es mag sein, dass wegen der bereits anderweitig garantier-
ten Sicherung des Existenzminimums eine solche Staffelung verfassungsrechtlich nicht gebo-
ten ist. Daraus ldsst sich aber nicht der Schluss ziehen, dass die sozial gestaffelte Abschmelzung

auch verboten ist.

Gerade fiir Regelungen im Bereich des Tarifs sind die verfassungsrechtlichen Anforderungen
weniger streng. Zwar sind nach der Rechtsprechung des BVerfG auch Steuertarife mit ihren
Auswirkungen auf die Steuerlast am allgemeinen Gleichheitssatz zu messen’®. Allerdings hat
der Gesetzgeber bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden Entscheidungs-
spielraum”. Auch in neueren Entscheidungen weist das BVerfG noch darauf hin, dass ,,[d]as
Gebot der Steuergleichheit [...] zumindest fiir die direkten Steuern eine Belastung nach der
finanziellen Leistungsfahigkeit* fordere’®:

,Der wirtschaftlich Leistungsfiahigere muss einen hoheren Prozentsatz seines Einkom-

mens als Steuern zahlen als der wirtschaftlich Schwéchere.*””

2. Entlastung durch eine ,,Freigrenze (mit Milderungszone)“

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, in einem ,,ersten Schritt der Riickfithrung des Solidaritétszu-
schlags [...] rund 90 Prozent der Zahler von Lohnsteuer und veranlagter Einkommensteuer

durch Anhebung der Freigrenzen in § 3 SolZG 1995 vollstidndig zu entlasten’s.

a) Schon jetzt enthdlt § 3 Abs. 3 SolZG eine Freigrenze, die allerdings deutlich niedriger liegt.
Danach ist der Solidaritatszuschlag von einkommensteuerpflichtigen Personen nur zu erheben,
wenn die Bemessungsgrundlage (~ Einkommensteuerschuld) bei Verheirateten 1944 € (Nr. 1)
oder bei Unverheirateten 972 € (Nr. 2) iibersteigt. Der ,,Sprung® liegt — bezogen auf das zu
versteuernde Einkommen (zvE) — zurzeit bei 14.285 € und wiirde bei einer auf 16.956 € erhoh-
ten Freigrenze letztlich auf 61.717 € angehoben (Grundtarif). Der mit Blick auf den Grenzsteu-
ersatz beobachtbare ,, Tarifsprung® entsteht also nicht neu, sondern er verschiebt sich nur nach

oben. Wenn durch die Einfiihrung einer Milderungszone die Durchschnittssteuersétze ange-

2 Wernsmann, NJW 2018, 916 (917).

3 BVerfGE 87, 153.

7 BVerfGE 135, 126 (144).

75 BVerfGE 93, 121 (136); BVerfGE 107, 27 (47); BVerfGE 117, 1 (30); BVerfGE 122, 210 (230); BVerfGE
123, 1 (19); BVerfGE 123, 111 (120); BVerfGE 127, 224 (225); BVerfGE 137, 350 (366).

7 BVerfGE 127, 224 (247); BVerfGE 99, 216 (232).

77 BVerfGE 127, 224 (247 £.); BVerfGE 82, 60 (89); BVerfGE 122, 210 (231).

8 BT-Drs. 19/14103, S.2 (B.)
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glichen werden, sind bezogen auf die zu zahlende Steuer (Steuerbetragsfunktion) und den

durchschnittlichen Steuersatz keine ,,Spriinge* mehr erkennbar.

Die mit dem Zweiten Steuerinderungsgesetz 1967 eingefiihrte Ergéinzungsabgabe wies im Ub-
rigen einen vergleichbaren Tarifverlauf auf. Das Ergénzungsabgabengesetz’® enthielt in § 4
Abs. 2 ebenfalls eine Freigrenze von — bezogen auf die Steuerschuld — 16.020 DM bzw. 32.040
DM. Hierzu hat das BVerfG festgestellt:

,,Es verstofit nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, daB infolge der Einfiihrung der Freigrenze
in § 4 Abs. 2 des Ergénzungsabgabegesetzes ein Teil der Einkommensteuerpflichtigen
nicht erfalit wird. [D]iese Unterscheidung [rechtfertigt sich] aus sozialstaatlichen Erwai-
gungen. Der ,Progressionsknick® bei Erreichen der Einkommensgrenze des § 4 Abs. 2
des Ergiinzungsabgabegesetzes wird durch die Ubergangsregelung in § 4 Abs. 3 des
Erginzungsabgabegesetzes so abgemildert, dal die Erhebung der Ergéinzungsabgabe

nicht zu einer unertraglichen Verzerrung der Besteuerung fiihrt*.

Auch die jetzige Planung einer sozial gestaffelten Abschmelzung des Solidarititszuschlags ist
— einschlieBlich der geplanten Freigrenze — durch sozialstaatliche Erwdgungen gerechtfertigt.
Im Vergleich zu einer von Anfang an bestehenden hohen Freigrenze, wie bei der Erginzungs-
abgabe 1967, erscheint eine Staffelung, die als ,,Einstieg in den Ausstieg* gedacht ist, sogar

noch weniger problematisch.

b) Weitere reflexhafte Auswirkungen einer Freigrenze, etwa die jiingst kritisierten Auswirkun-
gen auf die Ehegattenbesteuerung®® — hier sind in bestimmten Fillen je nach Hohe und Vertei-
lung der Einkiinfte Unterschiede zwischen getrennter und gemeinsamer Veranlagung moglich
— sind daher nicht neu, sondern nur ,,verschoben®. Entsprechende (Folge-)Fragen stellen sich
bei jeder Freigrenze und insoweit auch bereits im geltenden Recht. Einzelfdlle, in denen eine
getrennte Veranlagung einkommensteuerlich giinstiger ist als eine Zusammenveranlagung der
Ehegatten, gibt es im Ubrigen auch in anderen Konstellationen (ohne Solidarititszuschlag),
etwa beim Zusammentreffen von Verlusten und Sonderausgaben®!. Fiir solche Fille sieht § 26
Abs. 1 S. 1 EStG ein Wahlrecht vor, so dass die jeweils glinstigste Variante gewéhlt werden

kann.

7 BGBL 11967, S. 1254.
80 Vgl. Broer, Wirtschaftsdienst 2019, S. 697 ff.
81 Vgl. das Beispiel bei Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, 22. Aufl. 2019, Rn. 642.
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3. Zum Argument des ,,Eingriffs“ in den Belastungsverlauf der Einkommensteuer

An der schrittweisen Entlastung zundchst unterer und mittlerer Einkommen wird kritisiert, dass
,»die selektive Entlastung im Bereich sehr viel hoherer Einkommen in den Belastungsverlauf*
der Einkommensteuer eingreife, ,,um eine sozialstaatliche Umverteilung zu bewirken‘®?. Dabei
ist bereits die Formulierung ,,Eingreifen, wie sie etwa Kube in seinem Kurzgutachten wihlt®3,
suggestiv. Sie — und auch die in Bezug genommene Grafik des IW-Gutachtens®® — unterstellt

einen ,,Eingriff* in den ,,Belastungsverlauf* der Einkommensteuer.
Ahnlich argumentiert Wernsmann:

., Aus der Perspektive des Biirgers wirkt ein linearer Zuschlag zu einer progressiven
Einkommensteuer wie eine Steuererhohung. [...] Wird (durch eine Freigrenze) der So-
lidaritdtszuschlag i. H.v. 5,5 % fiir Steuerpflichtige mit einem zu versteuernden Einkom-
men jenseits der Freigrenze auf die gesamte Einkommensteuerschuld, das heifit auch
soweit sie auf Betrdge diesseits der Freigrenze entfillt, erhoben und fiir Steuerpflichtige
mit einem zu versteuernden Einkommen diesseits der Freigrenze gar nicht, so kommt es
zu sehr starken Progressionsverschdrfungen und Progressionsspriingen (die nach dem

Koalitionsvertrag durch die sog. Gleitzone abgemildert werden sollen) “®.

Papier sieht in seinem Gutachten fiir die FDP-Fraktion hierin sogar einen ,,verfassungswidri-

gen, intransparenten Formenmissbrauch®,

., weil eine solche Korrektur der allgemeinen einkommensteuerrechtlichen Belastungen
bei Wahrung der finanzverfassungsrechtlichen Formenklarheit und Formenstrenge
iiber eine Anderung des Einkommensteuerrechts zu erfolgen hdtte und nicht iiber das

Ausnahmeinstitut der Erginzungsabgabe [...] “%0

Allerdings muss zunédchst der Tarifverlauf (nur) des Solidarititszuschlags fiir sich betrachtet
werden. Mit Blick auf diesen findet kein ,,Eingriff, keine ,,Korrektur der einkommensteuer-

lichen Belastungen statt, der Tarif des Solidarititszuschlags wird schlicht gedndert.

Das ,,Zusammenwirken* von Solidaritdtszuschlag und Einkommensteuer mag ,,aus der Per-
spektive des Biirgers* wie eine Steuer wirken, die Einfithrung, Abschaffung oder Anderung des
Solidaritdtszuschlags wie eine Tarifdnderung bei der Einkommensteuer. Das ,,Zusammenrech-
nen“ verschiedener Steuerarten ist aber fragwiirdig. Die Umsatzsteuer wird auch aus versteuer-
tem Einkommen bezahlt (als Steuer auf die Einkommensverwendung), man kdme aber kaum
auf die Idee, abhingig vom Einkaufsverhalten aus beidem eine einheitliche Tarifkurve zu er-
rechnen — auch wenn das sicher technisch moglich wére. Auch Sozialversicherungsbeitrige

werden vom Lohn einbehalten und wirken ,aus Sicht des Biirgers wie eine hohere

82 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 7; dhnlich Papier, Gutachten im Auftrag der FDP-Fraktion (Mirz 2019), S. 28,
der von einem ,,Formenmissbrauch® spricht.

8 Kube, Kurzgutachten 2018, S. 7; dhnlich auch ders., FR 2018, 408 (409).

8 Institut der deutschen Wirtschaft Koln, Solidarititszuschlag, IW-Gutachten, Januar 2018, S. 7.

8 Wernsmann, NJW 2018, 916 (918); ders., StuW 2018, 100 (110.

8 Papier, Gutachten im Auftrag der FDP-Fraktion (Mérz 2019), S. 28.

14
Seite 179 von 183



Einkommensteuer, dennoch wiirde man nicht eine Anderung der Sozialversicherungsbeitriige
als ,,Eingriff oder ,,Einwirkung* auf den Einkommensteuertarif (ggf. mit der Folge der Zu-
stimmungspflicht nach Art. 105 Abs. 3 GG®7) ansehen.

Zwar liegt der Solidarititszuschlag als Zuschlagsteuer — zugegeben — ndher an der Einkom-
mensteuer als die Umsatzsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge. Dies aber nur deshalb, weil
er — wie andere Zuschlagsteuern, etwa die Kirchensteuer — technisch an die Einkommensteuer

ankniipft und deren Ergebnisse als Bemessungsgrundlage (weiter-)verwendet.

Bei dem Solidarititszuschlag als Ergéinzungsabgabe handelt es sich indes — trotz der Ankniip-
fung — um eine verteilungsrechtlich und kompetenziell selbstindige ,,Steuer vom Einkom-
men“®, die von der Existenz, aber nicht notwendig von einer bestimmten Ausgestaltung der
Einkommen- und/oder Korperschaftsteuer abhéngig ist®. Der insoweit bestehende Ergin-

zungscharakter des Zuschlags fiithrt nicht zur Restriktionen bei der Ausgestaltung®.

Zwar deutet auch das BVerfG in seiner Entscheidung zur Ergéinzungsabgabe ein ,,Zusammen-
wirken“ von Einkommensteuer und Zuschlag an,’! aber nur um — in gegenteiliger StoBrichtung

— die Beriicksichtigung sozialer Gesichtspunkte als ,,zuldssig und geboten* zu werten:

,Deshalb konnte der Gesetzgeber auch bei der Ergdnzungsabgabe, die im Ergebnis eine
Verschirfung der Einkommensteuer darstellt, solchen [sc. sozialen] Erwdgungen Rech-

nung tragen.“?

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerfG steht dem Gesetzgeber bei der Auswahl des
Steuergegenstands und des Steuersatzes ein weiter Einschitzungsspielraum zu®>. Einen Verfas-
sungsrechtssatz des Inhalts, dass alle Steuern aufeinander abgestimmt sein miissten, also keine

Liicken entstehen oder eine mehrfache Belastung vermieden werden miisse, gibt es nicht®.

Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass mehrere Steuern an denselben Sachverhalt ankniipfen.
So fillt etwa die Umsatzsteuer zusitzlich zu den besonderen Verbrauchsteuern, beispielsweise
der Energie- oder der Tabaksteuer, an. Bei der Kaffeesteuer als bundesgesetzlich geregelter
Verbrauchsteuer (Art. 105 Abs. 2 1.V.m. Art. 106 Abs. 1 Nr. 2 GG) gibt es sogar eine ,,Gegen-
laufigkeit™, weil Kaffee bei der Umsatzsteuer (Gemeinschaftsteuer, Art. 106 Abs. 3 GG) mit
7 % ermiBigt besteuert wird (Nr. 12 Anl. 2 zu § 12 Abs. 2 Nr. 1 und 2 UStG). Greift die Kaf-
feesteuer hier korrigierend in den Tarif der Umsatzsteuer ein mit der Folge eines ,,verfassungs-

«95

widrigen, intransparenten Formenmissbrauchs*” oder einer Umgehung der Zustimmungs-

pflicht des Art. 105 Abs. 3 GG?

87 In diese Richtung Wernsmann, NJW 2018, 916 (918); ders., StuW 2018, 100 (111).

8 Vgl. Art. 105 Abs. 2 Nr. 2 GG 1955; BVerfGE, 32, 333 (338 f.).

8 Hidien, in: Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar GG, Art. 106 Rn. 1428.

% Vgl. Hidien, in: Kahl/Waldhoff/Walter, Bonner Kommentar GG, Art. 106 Rn. 1428.

9 BVerfGE 32, 333 (339).

2 BVerfGE 32, 333 (339).

% BVerfGE 65, 325 (354); BVerfGE 84, 239 (271); BVerfGE 93, 121 (136); BVerfGE 105, 73 (126); BVerfGE
135, 126 (145). st. Rspr.

%  BVerfG, 1 BvL 14/98, BStBL. 11 1999, 152; BFH, II R 23/09, BStBI. 11 2010, 641.

5 Papier, Gutachten im Auftrag der FDP-Fraktion (Mérz 2019), S. 28
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Faktisch besteht damit erst im Binnensystem der einzelnen Steuern eine Bindung an die
Grundsitze der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit und (nach der neueren BVerfG-Recht-
sprechung) der Folgerichtigkeit. Auch im Bereich der Zuschlagsteuern, zu denen die Ergin-
zungsabgabe gehort, ist das nicht anders. Diese kniipfen technisch an die ,,zu ergénzende*
Steuer an und ,.teilen sich damit die Bemessungsgrundlage. Als Ergidnzungsabgabe zur Ein-
kommen- und Kdorperschaftsteuer muss der Solidarititszuschlag diese Steuern gedanklich wei-
terfiihren und kann nicht an etwas vollig anderes ankniipfen. Der Steuersatz (und die Hohe des
Zuschlags) ist jedoch notwendig von dem der Einkommen- und Korperschaftsteuer verschie-
den. Daher gibt es auch keinen Zwang den Tarifverlauf dieser Steuern ,,nachzuahmen®, was
ohnehin schwierig wire, weil sich schon der Tarif von Einkommen- und Korperschaftsteuer

grundlegend voneinander unterscheidet (progressiv vs. linear).

Wichtig erscheint mir, auch nochmals auf die unterschiedlichen Perspektiven hinzuweisen: Bei
der Erginzungsabgabe 1.S.d. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, konkret hier also dem Solidaritétszu-
schlag, geht es nicht in erster Linie um die Belastung der Steuerpflichtigen, diese konnte man
funktionsgleich durch eine Erhohung der Einkommen- oder Korperschaftsteuer erreichen. Es
geht vielmehr um eine Verschiebung der (Steuer-)Einnahmen im Verhéltnis zwischen Bund
und Landern, d.h. den Verzicht auf eine hohere Einkommensteuer, wenn nur der Bund einen
(relativen) Sonderbedarf hat, nicht aber auch die Lander und die Gemeinden. Die Frage, ob eine
Ergidnzungsabgabe erhoben werden soll, beantwortet sich vor allem danach, wie von Seiten des
Gesetzgebers die alternativen Regelungsmoglichkeiten — Anpassung der Umsatzsteueranteile

oder Ausweichen auf (Bundes-)Verbrauchsteuern — eingeschitzt werden.

4. Beibehaltung des Solidarititszuschlags als Zuschlag auf die Korperschaftsteuer

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung werden Korperschaftsteuerpflichtige zunéchst
nicht in die — aus sozialstaatlichen Erwégungen geplante — Abschmelzung des Solidaritédtszu-

schlags einbezogen. Dies ist verfassungsrechtlich zuléssig.

a) Bezogen auf den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), liegt noch nicht einmal
eine verfassungsrechtlich relevante Ungleichbehandlung (von wesentlich Gleichem) vor. Die
Annahme einer Ungleichbehandlung erscheint zunichst als eine Frage der Perspektive: Hitte
man von Beginn an den Solidarititszuschlag als Ergdnzungsabgabe nur auf die Einkommen-
steuer bezogen, wire die Ungleichbehandlung vermutlich gar nicht diskutiert worden. Die Kor-
perschaftsteuer verfligt iiber einen ginzlich anderen Steuersatz, eine vollig andere Tarifstruktur
als die Einkommensteuer. Wenn der Tarif der Einkommensteuer aber ein génzlich anderer sein
kann als der Satz der Korperschaftsteuer, ist auch nicht ersichtlich, warum nicht auf die eine

Steuer ein Zuschlag erhoben werden soll, auf die andere nicht.

Jetzt mag man argumentieren: Der Solidarititszuschlag bezog sich seit seiner Einfithrung auf
beides, jetzt fallt er nur (und nur teilweise) fiir die Einkommensteuer weg, wahrend er bezogen

auf die Korperschaftsteuer unveridndert bleibt. Dies ist aber — bezogen auf den Zeitablauf —

16
Seite 181 von 183



keine Ungleichbehandlung. Bereits oben wurde gezeigt’®, dass Gleichheit etwas Statisches
meint. Gesetzesédnderungen sind nicht am Gleichheitssatz zu messen (im Sinne eines Vergleichs

vorher/nachher), sondern nur mit Blick auf den Vertrauensschutz und das Riickwirkungsverbot.

Hier bleibt aber fiir die von der Kdrperschaftsteuer erfassten juristischen Personen alles gleich,
und fiir die Einkommensteuer findet eine Entlastung statt. Vergegenwirtigt man sich, dass der
Gleichheitssatz sich stets nur auf gegenwértige vergleichbare Sachverhalte oder Personen bzw.
Personengruppen beziehen kann, liegt hier keine Ungleichbehandlung vor. Im deutschen Steu-
errecht werden Korperschaftsteuersubjekte und Einkommensteuersubjekte ohnehin nicht
gleichbehandelt, es gibt keine Rechtsformneutralitdt’’. An den verschiedenen Steuersitzen
(15 % bei der Korperschaftsteuer, § 23 KStG, und von 14 % bis 45 % bei der Einkommensteuer,
§ 32a EStG) wird dies mehr als deutlich. Sozialstaatliche Erwégungen spielen bei der Korper-
schaftsteuer keine Rolle, hier gibt es auch keinen Grundfreibetrag, weil kein Existenzminium
zu gewéhren ist. Die Steuern sind also, auch mit Blick auf einen darauf erhobenen Zuschlag,

gar nicht vergleichbar®®.

b) Auch aus der Kompetenznorm fiir den Solidaritdtszuschlag als Ergénzungsabgabe folgt
keine zwingende Gleichbelastung von Einkommen natiirlicher und juristischer Personen durch
Zuschldge. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG spricht zwar von der Ergdnzungsabgabe zur Einkommen-
steuer und zur Korperschaftsteuer. Dies ist aber letztlich nur eine sprachliche Verkiirzung, die
man auch fassen konnte als ,,die Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer und die Ergidnzungs-
abgabe zur Korperschaftsteuer. Klarer wire die Fassung sicherlich in der Formulierung: ,,Er-
génzungsabgaben zur Einkommensteuer und/oder zur Korperschaftsteuer. Da es aber um eine
Ertragszuweisung geht bzw. in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 GG um eine Kompetenzzuwei-
sung an den Bund, ist das ,,und* sprachlich durchaus korrekt. Eine Kompetenz besteht fiir bei-

des. Das bedeutet aber nicht, dass die Kompetenz auch genutzt werden miisste.

In der Denkschrift der von der Finanzministerkonferenz eingesetzten Studienkommission, die

der Begriindung zum Finanzverfassungsgesetz 1955 als Anlage 4 beigefiigt ist, heif3t es:

,Eine Verkoppelung der Zuschlidge zur Einkommensteuer und der Zuschldge zur Kor-
perschaftsteuer wird nicht fiir erforderlich gehalten; der Bund soll insoweit nicht gebun-

den sein“?’.

Fiir die Ergdnzungsabgabe 1.S.d. Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG wurde im Gesetzgebungsverfahren
ein ,,Gleichlauf* zwischen einer Ergéinzungsabgabe auf die Einkommen- und einer Erginzungs-
abgabe auf die Korperschaftsteuer also nicht fiir notig erachtet. Da das sozialstaatliche Argu-
ment im Rahmen einer schrittweisen Abschaffung fiir eine soziale Staffelung spricht, sozial-

staatliche Erwdgungen bezogen auf die Kdrperschaftsteuer aber keine Rolle spielen kdnnen,

% 1I.2.c)aa)S.9.

97 Vgl. auch BVerfGE 116, 164 (197 ft.).

% Vgl. BVerfGE 116, 164 (200); zur Differenzierung zwischen verschiedenen Einkunftsarten s. auch BVerfGE
84, 239 (282).

% BT-Drs. 11/480, S. 212.
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erscheint ein Vorziehen der Entlastung fiir untere und mittlere Einkommen gut vertretbar. Ein
solches schrittweises Vorgehen liegt jedenfalls im Rahmen des verfassungsrechtlich Zuldssigen
und innerhalb der dem Gesetzgeber zuzubilligenden Einschitzungs- und Gestaltungsspiel-

raume.

Nach alledem erscheint eine sofortige Abschaffung des Solidaritdtszuschlags verfassungsrecht-
lich nicht geboten, politisch aber gleichwohl moglich. Eine schrittweise Entlastung zunichst
der unteren und mittleren Einkommensgruppen beginnend ab 2021, wie sie im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesehen ist, ist verfassungsrechtlich zuldssig. Die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben fiir Ergénzungsabgaben — wie auch fiir andere Steuern — belassen dem Gesetz-
geber gerade bei der Tarifgestaltung weitreichende Einschitzungs- und Gestaltungsspielraume,
die dieser politisch, auch durch Kompromisslésungen oder ein schrittweises Vorgehen, nutzen

kann.

Trier, den 31. Oktober 2019

(Prof. Dr. Henning Tappe)
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