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Teilnehmende Mitglieder des Ausschusses in der Prisenzsitzung

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
CDU/CSU Gutting, Olav
Steiniger, Johannes
SPD Binding (Heidelberg), Lothar
AfD Gminder, Franziska
FDP Herbrand, Markus
Hessel, Katja
DIE LINKE. Cezanne, Jorg
BUNDNIS 90/DIE Strengmann-Kuhn, Dr. Wolfgang
GRUNEN

Ubrige Mitglieder waren per Telefonkonferenz zugeschaltet.
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Beginn der Sitzung: 15:01 Uhr Fiir das Bundesministerium der Finanzen darf
- ich Herrn Ministerialdirektor Dr. Méhlenbrock
Einziger Tagesordnungspunkt beerii
egriiBen.

Gesetzentwurf der Bundesregierung Ferner begriiBe ich die Vertreter der Lander.

Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung der Behin-
derten-Pauschbetrige und zur Anpassung weiterer
steuerlicher Regelungen

Fiir die Anhé6rung ist ein Zeitraum von 1 Stunde
und 30 Minuten vorgesehen, also bis ca.
16:30 Uhr.

BT-Drucksache 19/21985 Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen und

Vorsitzende Katja Hessel: Guten Tag, meine Kollegen die Moglichkeit zur Fragestellung zu
Damen und Herren, ich er6ffne die Sitzung und geben.

begriiBe zunichst alle anwesenden Sachverstéin-
digen. Herzlichen Dank, dass Sie der Einladung
zu unserer heutigen Anhorung gefolgt sind. Der
Deutsche Gehorlosen Bund ist heute leider nicht
vertreten. In der Kiirze der Zeit war es nicht
moglich, iiber den Verband selbst oder den
Sprachendienst des Deutschen Bundestags
einen Gebdrdendolmetscher zur Unterstiitzung
zu bekommen."

Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich der
Finanzausschuss in dieser Legislaturperiode fiir
ein neues Modell der Befragung entschieden,

d. h. die vereinbarte Gesamtzeit wird entspre-
chend der Fraktionsstédrke in Einheiten von
jeweils 5 Minuten unterteilt. In diesem Zeit-
raum miissen sowohl Fragen als auch Antwor-
ten erfolgen. Je kiirzer die Fragen formuliert
werden, desto mehr Zeit bleibt fur die Antwor-

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir die ten. Wenn mehrere Sachverstiandige gefragt wer-
Belange von Menschen mit Behinderungen, den, bitten wir, fair darauf zu achten, den fol-
Herr Jiirgen Dusel, hat heute Morgen eine Stel- genden Experten ebenfalls Zeit zur Antwort zu
lungnahme tibermittelt, die als Ausschussdruck- lassen.

sache 19(7)-608 per E-Mail an alle Mitglieder

. : Um Thnen ein Gefiihl fiir die Zeit zu vermitteln,
verteilt worden ist.

wird die Redezeit auf einem Monitor hinter mir

Die heutige Anhorung wird live vom Parla- angezeigt. Nach 4 Minuten und 30 Sekunden
mentsfernsehen iibertragen und ist im ertont ein Signalton. Dann verbleiben noch 30
Anschluss in der Mediathek des Deutschen Sekunden fiir die Antwort.

Bundestages abrufbar. Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen

Gegenstand der Anhorung ist der Gesetzentwurf darf ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die
der Bundesregierung. — ,,Entwurf eines Gesetzes Sachverstdndigen zu nennen, an die sich die
zur Erhohung der Behinderten-Pauschbetrige Frage richtet, und bei einem Verband nicht die
und zur Anpassung weiterer steuerlicher Rege- Abkiirzung, sondern den vollen Namen zu nen-
lungen* auf BT-Drucksache 19/21985. nen, um Verwechslungen zu vermeiden.
Soweit Sie als Sachverstdndige davon Gebrauch Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab bereits geschehen, ihre Fragesteller im Vor-
eine schriftliche Stellungnahme zukommen zu hinein bei mir anzumelden.

lassen, sind diese an alle Mitglieder des Aus-
schusses verteilt worden. Sie werden auch
Bestandteil des Protokolls der heutigen Sitzung.

Zu der Anhoérung wird ein Wortprotokoll
erstellt. Zu diesem Zweck wird die Anhérung
mitgeschnitten. Zur Erleichterung derjenigen,
Ich begriile sodann die Kolleginnen und Kolle- die unter Zuhilfenahme des Mitschnitts das Pro-
gen des Finanzausschusses. tokoll erstellen, werden die Sachverstindigen

1 Der Gehorlosen Bund hat von der ihm eingerdumten
Moglichkeit Gebrauch gemacht, die fiir die Anh6rung vor-
gesehenen Fragen im Nachgang zu beantworten, vgl. An-
lage 6a.
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vor jeder Abgabe einer Stellungnahme von mir
namentlich aufgerufen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen
und sie am Ende der Redebeitrige wieder abzu-
schalten, damit es zu keinen Stérungen kommt.

Vorsitzende Katja Hessel: Die erste Frage stellt
fiir die Fraktion der CDU/CSU der Kollege Gut-
ting.

Abgeordneter Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Die Frage richtet sich
an den Sozialverband Deutschland und die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft. Kénnten Sie uns
erldutern, worin Sie bei dem Gesetzesentwurf
die steuervereinfachende Wirkung sehen und
wie sich diese im Einzelfall auswirkt? Wo sehen
Sie die Grenzen bei der Pauschalierung, sodass
das Leistungsfdhigkeitsprinzip noch gewahrt
ist?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundachst an Herrn Miiller-Zetzsche vom Sozial-
verband Deutschland.

Sachverstiandiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozi-
alverband Deutschland e.V.): Vielen Dank fiir
die Frage, Herr Gutting. Grundsétzlich ist der
Gesetzentwurf sehr zu begriiflen, da er zwei
Sachen zusammenbringt, ndmlich die vereinfa-
chende Wirkung fiir die Steuerbehérden und die
vereinfachende Wirkung fiir die vielen Millio-
nen Menschen mit einer Behinderung. Die Kol-
legen haben von vier Millionen einkommensteu-
erpflichtigen Menschen mit Behinderungen
berichtet. Es liegt auf der Hand, dass die groBe
vereinfachende Wirkung darin liegt, nicht mehr
einzelne Zettel in Situationen sammeln zu miis-
sen, in denen man ohnehin aufgrund seiner
Behinderung andere Sorgen hat. Deshalb ist der
Gesetzentwurf zu begriiBen.

Den zweiten Teil der Frage beziiglich der Gren-
zen wiirde ich gerne an den Kollegen abgeben,
den Sie auch gefragt haben. Er kann die Frage
mit Sicherheit steuerrechtlich besser einschit-
zen.

Vorsitzende Katja Hessel: Der zweite Teil der
Frage geht an Herrn Eigenthaler von der Deut-
schen Steuer-Gewerkschatft.

Sachverstdndiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e.V.): Vielen Dank.
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Zunaichst sind wir froh und dankbar, dass dieses
Thema endlich angegangen wird. Wir warten
schon viele Jahre und Jahrzehnte darauf, dass es
eine Aktualisierung gibt. Das ist der erste Bei-
trag zur Vereinfachung.

Natiirlich wurde auch von der Rechtsprechung
stets der Einwand erhoben, dass die Betroffenen
im Zweifel Einzelnachweise vorlegen kénnen,
wenn sie mit der Héhe der Pauschbetrdge nicht
zufrieden sind. Die Schwierigkeit liegt aber
genau bei der Frage, was eingerechnet wird und
was behinderungsbedingte oder pflegebedingte
Mehraufwendungen sind. Das ist kompliziert
und streitanfillig.

Wir stellen immer wieder fest, dass der
betroffene Personenkreis sehr sensibel reagiert,
wenn die Finanzbehoérden Riickfragen stellen
und Belege einfordern. Das wird oft so verstan-
den, als wiirden wir die Behinderung nicht ent-
sprechend beriicksichtigen bzw. herabwiirdigen,
obwohl wir nach unserem Verstindnis einfach
nur das Gesetz anwenden.

Aus unserer Sicht darf nicht wieder Jahrzehnte
gewartet werden, bis die Dinge neu iiberpriift
werden. Ich halte daher die eingefiihrte Evalua-
tionsmoglichkeit fiir begriiBenswert, um sich
den gesamten Komplex, bestehend aus Pausch-
betrdgen, Pflegepauschbetrdgen, Pauschbetragen
fiir Menschen mit Behinderungen, aber auch
Fahrtkostenpauschalen, noch einmal anzu-
schauen.

Die Fahrtkostenpauschale ist eine Festschrei-
bung des Status Quo. Dabei handelt es sich um
nichts Neues. Das wird jetzt gesetzlich geregelt.
Ich mache Sie als Politiker darauf aufmerksam,
dass die Fahrtkostenpauschale noch um die
zumutbare Belastung gekiirzt werden muss. Es
handelt sich ndmlich um etwas anderes als die
Pauschbetrédge nach § 33b Einkommensteuerge-
setz (EStG). Hier wird nur die Hohe pauschal
eingeschétzt. Das heilit, je nach Einkommen
kann es sein, dass am Ende keine Berticksichti-
gung stattfindet. Man konnte es als eine Art
»Scheinvergiinstigung” bezeichnen. Ich gebe das
nur zu bedenken. Im Gesetzesentwurf steht der
Begriff ,,Pauschbetrag”, aber im Grunde handelt
es sich nur um eine Pauschale.
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Was die letzte Frage betrifft, sehe ich keine
Grenzen. Ich wiirde aber zu einer Differenzie-
rung zwischen Pflegegrad 4 und 5 beim Pflege-
pauschbetrag raten, da sich mir nicht erschlief3t,
warum die unterschiedlichen Stufen zu demsel-
ben Pauschbetrag fithren. Daher rate ich dazu,
den Pauschbetrag fiir die Pflegestufe 5 etwas
hoher anzusetzen. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Die nédchste Frage stellt Frau Dr. Es-
dar fiir die Fraktion der SPD, die uns per Video
zugeschaltet ist.

Abgeordnete Dr. Wiebke Esdar (SPD): Ich
wiirde meine Frage gerne an Herrn Eigenthaler
von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft richten.
Herzlichen Dank, dass Sie den Gesetzentwurf
grundsitzlich eingeordnet haben, zum einen mit
Blick auf die Begrifflichkeit ,,Menschen mit
Behinderungen®, zum anderen mit Blick auf die
Berticksichtigung aulergewohnlicher Belastun-
gen, die wir im Bereich der Pflege haben. Ich
wiirde hierzu gerne zwei Nachfragen stellen.

Koénnen Sie Thre Einschidtzung zur Vereinfa-
chungsfunktion des Gesetzentwurfs sowohl fiir
die Steuerpflichtigen als auch fiir die Finanzver-
waltung geben?

Meine zweite Frage nimmt Bezug darauf, dass
Sie in Threr Stellungnahme unterstiitzen, ent-
sprechend der UN-Behindertenrechtskonven-
tion von ,,Menschen mit Behinderungen®, und
nicht mehr von ,,behinderten Menschen* zu
sprechen. Sehen Sie dieses Vorhaben mit dem
Gesetzesentwurf schon als konsequent umge-
setzt an oder sehen Sie noch sprachlichen
Anpassungsbedarf?

Vorsitzende Katja Kessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Esdar. Die Frage richtet sich an Herrn Eigentha-
ler.

Sachverstdndiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e.V.): Vielen Dank, Frau
Abgeordnete. Ich muss gestehen, dass auch ich
in den vergangenen Jahren beziiglich der Spra-
che in Gesetzestexten viel gelernt habe. Mir war
oftmals nicht bewusst, dass man mit Sprache
subtil diskriminieren kann. Das ist mir auch
hier wieder aufgefallen. Zunéchst kénnte man
denken, dass die Begriffe ,,Menschen mit Behin-

Finanzausschuss

derungen“ und ,,behinderte Menschen* sprach-
lich dasselbe sind. Aber das ist nicht der Fall.
Der Begriff ,,behinderte Menschen® wirkt
sprachlich schon etwas einordnend und abwer-
tend, als ob diesen etwas fehlen und Mitleid
erwartet wiirde.

Von daher begriiBe ich, dass wir kiinftig von
»Menschen mit einer Behinderung“ oder gar
,mit mehreren Behinderungen“ sprechen. Uns
ist aufgefallen, dass dies im Entwurf teilweise
umgesetzt wurde. Es gibt aber noch geniigend
Stellen im Einkommensteuergesetz, die wir im
Einzelnen aufgefiihrt haben, wo es noch Nach-
holbedarf gibt. Denn es macht keinen guten Ein-
druck, wenn der Gesetzgeber an einer Stelle
schon fortschrittlich ist, an anderen Stellen aber
noch nicht.

Die Vereinfachungswirkung ergibt sich dadurch,
dass Pauschbetridge erh6ht werden. Wir reden
seit Jahrzehnten von der notwendigen Steuer-
vereinfachung. Wir begriilen Pauschbetrige, die
kontinuierlich angehoben werden, damit sie
nicht aus der Zeit fallen. Die Pauschbetrige
miissen abgeltende Wirkung haben, weil nichts
schéddlicher ist als eine Vergleichsberechnung.
Eine Vergleichsberechnung stellt neues Streitpo-
tential dar.

Weiterhin habe ich in meiner Stellungnahme
festgestellt, dass es in den sogenannten Féllen
der Minderbehinderung, also einem Grad der
Behinderung von 20 bis 50 Prozent, bisher wei-
tere Nachpriifungserfordernisse verlangt wur-
den. So wurde beispielsweise eine Einschrin-
kung der Bewegung vorausgesetzt. Es ist nicht
schon, jemanden fragen zu miissen, wie er in
seiner Bewegung eingeschrankt ist. Diese Fragen
werden als entwiirdigend empfunden. Von
daher sind wir froh, dass es nur noch um diese
Prozenteinteilungen geht. Das stellt sich fiir uns
einfacher dar, weil wir digital arbeiten wollen.
Eine Prozentzahl kann einfach gespeichert wer-
den und verdndert sich nicht jedes Jahr. Auf
diese Weise konnen einfache Fille nahezu voll-
automatisch Fille bearbeitet werden, wihrend
die Priifung unbestimmter Begriffe eine Verkom-
plizierung des Vorgangs darstellt. Dies stellt
insoweit einen Beitrag zur Steuervereinfachung
dar. Vielen Dank.
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Vorsitzende Katja Kessel: Vielen Dank. Dann
machen wir weiter mit der Fraktion der AfD,
Frau Gminder.

Abgeordnete Franziska Gminder (AfD): Meine
erste Frage geht an Frau Dr. Klocke vom Bund
der Steuerzahler Deutschland. Uns wurde mit-
geteilt, dass seit 45 Jahren keine Anhebung der
Pauschbetrige fiir behinderte Menschen erfolgt
ist. Das empfinde ich als einen absoluten Skan-
dal. Das ist unverstandlich und unverzeihlich,
wenn man sich vorstellt, dass wir Abgeordnete
jahrlich im Juli eine automatische Erhchung
unserer Beziige bekommen haben, die nur in
diesem Jahr verschoben, aber nicht aufgehoben
worden ist. Wie ist Thre Meinung dazu?

Vorsitzende Katja Kessel: Die Frage richtet sich
an Frau Dr. Klocke, Bund der Steuerzahler
Deutschland.

Sachverstiandige Dr. Isabel Klocke (Bund der
Steuerzahler Deutschland e.V.): Vielen Dank fiir
die Frage. In der Tat wurden die Behinderten-
pauschbetrige zuletzt 1975 angepasst. Das heifit,
45 Jahre hat sich gar nichts getan. Das ist fiir die
Betroffenen hochst misslich, weil natiirlich ihre
Ausgaben gewachsen sind und sich die Lebens-
haltungskosten erh6ht haben. Insoweit ist es
dringend notwendig, dass der Gesetzgeber die-
ses Thema anpackt, was wir sehr begriiflen.

Fur die Zukunft wiirden wir uns wiinschen,
dass es nicht wieder erneut 45 Jahre dauert, bis
eine Anpassung vorgenommen wird. Wir haben
insgesamt im Steuerrecht das Problem, dass sehr
viele Betrdge nur sehr unregelméfBig angepasst
werden und sehr viele Jahre verstreichen, bis
diese wieder verdndert werden. Daher wiirden
wir darum bitten, regelméaBig eine Evaluierung
vorzunehmen.

Eine solche Evaluierung ist in dem Gesetzesent-
wurf auch schon angelegt, aber leider nur fiir
einen Teilbereich und nicht fiir die Pauschbe-
triage. Es liegt sicherlich im Interesse der Men-
schen mit Behinderungen, wenn die Pauschbe-
trdge alle paar Jahre tiberpriift werden. Vielen
Dank.

Abgeordnete Franziska Gminder (AfD): Ich
wirde einen Tarif auf Rddern vorschlagen, also
eine automatische jahrliche Anhebung der
Pauschbetrige. Was halten Sie davon?
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Sachverstidndige Dr. Isabel Klocke (Bund der
Steuerzahler Deutschland e.V.): Das ist eine
spannende Frage. Es gibt Lander, in denen es so
etwas gibt. In den USA wird das beispielsweise
regelmélig gemacht. Die USA haben auch mehr
als 40 Pauschbetridge im Steuerrecht, die jahr-
lich dberpriift werden. Das ist also international
gesehen nicht ungew6hnlich. Das kénnte man
natiirlich auch in Deutschland machen.

Wir miussen aber schauen, um welchen Pausch-
betrag es sich handelt. Eine reine Indexierung
ist vielleicht nicht immer angemessen. Aber
grundsitzlich sollte regelmibig eine Uberprii-
fung stattfinden Dabei kann dahinstehen, ob
diese Uberpriifung jahrlich oder alle zwei Jahre
erfolgt, dhnlich wie beim Existenzminimumbe-
richt oder beim Progressionsbericht. Wichtig ist
auf jeden Fall eine regelmiBige Uberpriifung.
Vielen Dank.

Abgeordnete Franziska Gminder (AfD): Dann
mochte ich noch eine Frage an die Bundesverei-
nigung Lebenshilfe stellen. Die Verdopplung der
Behindertenpauschbetridge wiirden wir sehr
empfehlen und begriiflen. Ich bedauere, dass der
Deutsche Gehorlosen-Bund heute nicht teilneh-
men konnte. Auch die Lebenshilfe hat eine
gesetzlich verankerte Dynamisierung vorge-
schlagen, die ich ebenfalls begriilen wiirde.

Vorsitzende Katja Kessel: Die Frage richtet sich
an Frau Welke von der Bundesvereinigung
Lebenshilfe.

Sachverstindige Antje Welke (Bundesvereini-
gung Lebenshilfe e.V.): Vielen Dank fiir die Ein-
ladung. Die Frage der Fraktion der AfD finde ich
komisch, weil es keine Frage war. Auch mochte
ich feststellen, dass die Bundessvereinigung
Lebenshilfe ein Verein ist, der fiir Vielfalt und
Inklusion eintritt. Insofern finde ich es iiberra-
schend, dass Sie hier so Position fiir Menschen
mit Behinderungen ergreifen.

Grundsitzlich haben wir uns aber — das sage ich
jetzt zu allen anderen Abgeordneten — fiir eine
Dynamisierung stark gemacht. Wir finden es
sehr wichtig und richtig, dass wir nicht wieder
40 Jahre auf die Anhebung der Pauschbetrédge
warten miissen. Dankeschon.
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Abgeordnete Franziska Gminder (AfD): Ich ver-
stehe die Haltung in Bezug auf die AfD nicht —
aber das muss ich hinnehmen.

Vorsitzende Katja Kessel: Vielen Dank. Dann
machen wir weiter. Die ndchste Frage stellt fiir
die Fraktion der CDU/CSU der Kollege Steini-
ger.

Abgeordneter Johannes Steiniger (CDU/CSU):
Ich wiirde gerne noch einmal auf die Frage der
Evaluierung zu sprechen kommen. Meine Frage
geht sowohl an den Sozialverband Deutschland
als auch an den Sozialverband VdK.

Der Normenkontrollrat begriifit, dass wir zumin-
dest eine Teilevaluierung im Gesetzentwurf zum
Thema Pflegepauschbetrag vorgesehen haben.
Hierbei geht es um 230 Millionen Euro und 2,6
Millionen Pflegebediirftige in Deutschland. Auf
der anderen Seite sieht die Bundesregierung in
ihrem Gesetzentwurf derzeit keine Evaluierung
des Behindertenpauschbetrags vor.

Wie schétzen Sie diese Zweiteilung ein? Wird
dieser Teil des Gesetzesentwurfs den acht Milli-
onen Menschen mit Schwerbehinderung gerecht
oder wird diesen zu wenig politische Bedeutung
beigemessen? Wie wiirden Sie das einschétzen?

Vorsitzende Katja Kessel: Vielen Dank. Die
Frage richtet sich zundchst an Herrn Miiller-
Zetzsche, Sozialverband Deutschland.

Sachverstiandiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozi-
alverband Deutschland e.V.): Vielen Dank fiir
die Frage, Herr Abgeordneter. Natiirlich ist es zu
begriilen, dass der Pflegepauschbetrag evaluiert
werden soll. Gleiches miisste aber mindestens
auch fiir die anderen Pauschbetrige gelten.
Allerdings wiirden wir darum bitten, noch
einen Schritt weiter zu gehen, denn es ist voll-
kommen unklar, was am Ende einer Evaluierung
steht. Es ist vollkommen unklar, ob dann eine
Anhebung erfolgt, welche Koalition regiert und
mit welchen Mehrheiten dariiber entschieden
wird.

Deswegen regen wir an, eine Dynamisierungsau-
tomatik einzufiithren. Diese wiirde dazu fiihren,
dass wir uns nicht alle drei Jahre in einer sol-
chen Anhorung treffen miissten, sondern dass es
vielleicht durch einen Verordnungsgeber gere-
gelt werden konnte. Wir regen hierfiir einen
Blick in das Sozialversicherungsrecht an, wo
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sich die gleiche Herausforderung stellt. Dort gibt
es verschieden RechengroBen im Zusammen-
hang mit Versicherungspflichten, die an die
Lohn- und Preisentwicklung angepasst werden
miissen. In § 18 des Sozialgesetzbuchs IV gibt es
eine Bezugsgrole, auf die verschiedene andere
Gesetze Bezug nehmen und die jedes Jahr auto-
matisch vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales angepasst wird. Darin sind die durch-
schnittlichen Bruttoentgelte enthalten, die der
Rentenversicherung gemeldet werden. Verein-
facht gesagt, ist das der Durchschnittslohn der
breiten Mitte der Bevolkerung. Wir regen an, die
Verdnderung dieser GréBe zur Grundlage einer
Dynamisierungsautomatik fiir alle Pauschbe-
trdge zu machen, die in diesem Gesetz vorgese-
hen sind.

Dennoch wire eine Evaluierung auch mit dieser
Automatik nétig, um zu sehen, ob sie das bringt,
was wir uns davon versprechen. Die Evaluie-
rung sollte fiir alle Pauschbetrige gelten. Vielen
Dank.

Vorsitzende Katja Kessel: Die Frage richtete sich
auch an Frau Czennia, Sozialverband VdK
Deutschland.

Sachverstindige Dorothee Czennia (Sozialver-
band VdK Deutschland e.V.): Danke fiir die
Frage. Ich schliele mich dem Kollegen an. Auch
der Sozialverband VdK setzt sich fiir eine auto-
matische Dynamisierung ein. Es wire mindes-
tens eine zweijihrliche Uberpriifung und
Anpassung der Sétze notwendig, so wie es zum
Beispiel im § 35 Bundesausbildungsforderungs-
gesetz (BAf6G) vorgesehen ist. Dort werden die
Freibetrédge alle zwei Jahre gepriift und gegebe-
nenfalls angepasst. Einer Evaluierung steht aus
unserer Sicht nichts entgegen. Aber ich teile die
Bedenken, dass die Evaluierung allein noch
nicht zu einer Erh6hung der Pauschbetrige
fithrt. Danke.

Abgeordneter Johannes Steiniger (CDU/CSU):
Zunichst ein kurzer Kommentar: Das haben wir
schon an anderen Stellen. Es gibt beispielsweise
den Existenzminimumbericht und den Bericht
zur kalten Progression, die alle zwei Jahre vorge-
legt werden. Die beiden Berichte spielten in der
Anhorung am letzten Montag eine Rolle. Der
Gesetzgeber orientiert sich daran und geht bei
der Erhohung des Kindergeldes sogar tiber die
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Empfehlungen im Existenzminimumbericht hin-
aus. Um das Thema Evaluation abschlieBen zu
konnen, wirde mich noch interessieren, was die
Bundesvereinigung Lebenshilfe dazu sagt.

Vorsitzende Katja Kessel: Die Frage richtet sich
an Frau Welke, Bundesvereinigung Lebenshilfe.

Sachverstdndige Antje Welke (Bundesvereini-
gung Lebenshilfe e.V.): Herzlichen Dank fiir die
Frage. Auch ich denke, dass es sinnvoll ist,
wenn die Vorschriften evaluiert werden, insbe-
sondere der Fahrtkostenpauschbetrag. Hier gibt
es tatsdchlich eine Verdnderung in der Sache, da
bisher die Nachweise gesammelt werden muss-
ten. Jetzt wird pauschaliert.

Meiner Meinung nach kann die Evaluation mit
einer regelhaften Dynamisierung verkniipft wer-
den. Ich denke, das eine schlieBt das andere
nicht aus. Die Dynamisierung ist notwendig,
weil sich die Sdtze entsprechend der allgemei-
nen Preissteigerung entwickeln miissen.

Vorsitzende Katja Kessel: Vielen Dank. Die
néchste Frage stellt fiir die Fraktion der FDP der
Kollege Herbrand.

Abgeordneter Markus Herbrand (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich
an Frau Dr. Klocke vom Bund der Steuerzahler.

Wie bewerten Sie die steuersystematische Metho-
dik der behinderungsbedingten Fahrtkostenpau-
schale? Hitten Sie dazu gegebenenfalls einen Vor-
schlag, wie gewdhrleistet werden kann, dass es
nicht zu unbeabsichtigten Hindernissen wie etwa
einem Abzugsverbot kommt? Ich spreche dabei
auch iiber die zumutbare Eigenbelastung, die eben
schon angesprochen wurde.

Vorsitzende Katja Kessel: Die Frage richtet sich an
Frau Dr. Klocke, Bund der Steuerzahler Deutsch-
land.

Sachverstdndige Dr. Isabel Klocke (Bund der Steu-
erzahler Deutschland e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage. Wir begriilen, dass es diese Pauschalrege-
lung geben soll. Sie ist schon geltendes Recht, weil
sie aus den Hinweisen zum Einkommensteuerrecht
zu entnehmen ist. Es gibt heute schon die Mdoglich-
keit, derartige Fahrtkosten abzusetzen. Allerdings
ist fiir die Betroffenen eine Pauschalregelung deut-
lich einfacher geltend zu machen, da nicht mehr

Finanzausschuss

Einzelbelege gesammelt werden miissen. Hinsicht-
lich der Hohe ist im Prinzip aber kein Schritt mehr
gemacht worden, als es das geltende Recht vor-
sieht.

Dazu habe ich zwei Punkte: Zum einen bitten wir
klarzustellen, dass die neue Rechtslage nicht hinter
der bisherigen Rechtslage zurtickbleibt. Nach der
bisherigen Rechtslage kénnen neben diesen Fahrt-
kosten auch die Kosten abgesetzt werden, die bei-
spielsweise entstehen, wenn Sie eine Ausbildung
aufnehmen, und deshalb mehr fahren miissen.

Zum anderen darf auch der behinderungsbedingte
Umbau eines Fahrzeugs steuerlich geltend gemacht
werden. Die Regelung im Gesetzentwurf sieht
jedoch eine abgeltende Wirkung vor. Daher bitten
wir sicherzustellen, dass diese zusatzlichen Kosten
auch zukiinftig den Menschen mit Behinderungen
erhalten bleiben und abgesetzt werden kénnen,
und nicht durch die Pauschalwirkung unberiick-
sichtigt bleiben.

Um jetzt auf Thre Frage ganz konkret einzugehen:
Wie verhilt es sich mit der zumutbaren Eigenbelas-
tung? Nach dem Gesetzentwurf bleibt es bei der
bisherigen Rechtslage. Das heilit, der Betroffene
kann die Fahrtkosten geltend machen, kiinftig aber
eben pauschal. Dabei wird die zumutbare Eigenbe-
lastung beriicksichtigt und entsprechend abgezo-
gen. Das fiihrt bei dem einen oder anderen Steuer-
pflichtigen sicherlich dazu, dass er im Endeffekt
keine steuerliche Auswirkung erfdhrt, weil die
zumutbare Eigenbelastung je nach Einkommenssi-
tuation doch relativ grof sein kann.

Das liegt einfach daran, dass die Regelung in § 33
EStG verortet ist. Wenn man einen echten Fahrt-
kostenpauschbetrag schaffen méchte, miisste die
Regelung - wie die Behindertenpauschbetrége - im
§ 33b EStG angesiedelt werden. Das ist einfach eine
Frage, was man erreichen mdochte. Das ist jedenfalls
die technische Wirkung. Vielen Dank.

Abgeordneter Markus Herbrand (FDP): Ich mochte
eine Frage an alle Sachverstdndigen richten. Denn
der Bund der Steuerzahler fragt sich in seiner Stel-
lungnahme, warum wir tatsdchlich 45 Jahre warten
miissen, bis es zu einer Anhebung kommt. Warum
macht man es nicht schon nach 44 Jahren, also mit
Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 20207
Daher wiirde ich jetzt in die Runde fragen: Was
spricht dagegen? Vielleicht kann das Herr Eigentha-
ler kurz beantworten.
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Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Eigenthaler, Deutsche Steuer-Gewerkschaft.

Sachverstdndiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e. V.): Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter. Es spricht grundsétzlich nichts dage-
gen. Das Jahr lauft noch mehrere Monate, und die
Betroffenen wiirden sich sicherlich freuen. Das ist
natiirlich auch eine Frage der Kosten fiir den Bun-
deshaushalt, aber theoretisch kann man das ma-
chen. Die Programme fiir das Steuerjahr 2020 wer-
den Anfang 2021 geschrieben. Daher konnte man
eine solche Regelung sicherlich noch implementie-
ren. Das kdme bei den Betroffenen sicherlich gut
an. Ich sehe keine praktischen Hindernisse, da es
egal ist, ob ich diese Regelung fiir dieses Jahr oder
fiir das nédchste Jahr programmiere. Der einzige
Hinderungsgrund wéren die Kosten fiir den Haus-
halt. Bei dieser Frage mochte ich mich aber nicht
einmischen.

Abgeordneter Markus Herbrand (FDP): Dann
mochte ich noch Herrn Rauh6ft um seine Meinung
zu dieser Thematik fragen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Rauhoft vom Bundesverband Lohnsteuerhil-
fevereine.

Sachverstandiger Uwe Rauhoft (Bundesverband
Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Ich kann nur bestati-
gen, was Herr Eigenthaler gesagt hat. Was den
Haushalt angeht, kénnen wir das genauso wenig
bewerten. Die Umsetzung wire aber kein Problem,
und die Wirkung bei den Betroffenen wére mit
Sicherheit sehr positiv.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Rau-
ho6ft. Dann machen wir weiter. Die nidchste Frage
stellt fiir die Fraktion DIE LINKE. der Kollege
Cezanne.

Abgeordneter Jorg Cezanne (DIE LINKE.): Danke-
schon, Frau Vorsitzende. Meine Frage geht an Frau
Czennia vom Sozialverband VdK. Das Ziel dieses
Gesetzentwurfs ist neben der lange iiberfilligen
Erhéhung eine Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung. Die Pauschbetrige fiir Menschen mit Behin-
derungen und fiir die Pflege sollen sicherstellen,
dass die Belastungen ausgeglichen und die Nach-
weispflichten verringert werden. Werden diese
Ziele nach Threr Einschdtzung mit dem Gesetzent-
wurf erreicht?

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Czennia, Sozialverband VdK Deutschland.

Sachverstidndige Dorothee Czennia (Sozialverband
VdK Deutschland e. V.): Herzlichen Dank fir die
Frage. Zunichst begriit der VdK auBerordentlich
die Verdoppelung der Pauschbetrige, fiir die er
sich seit vielen Jahren eingesetzt hat. Die Pauschbe-
trdge wurden ihrer Entlastungsfunktion nicht mehr
gerecht, und die Betroffenen wurden von wech-
selnden Regierungen oder Gerichten immer auf den
Einzelnachweis verwiesen.

Wir begriilen, dass der Einzelnachweis auch nach
der Erhohung der Pauschbetrédge erhalten bleibt,
weil es viele Lebenskonstellationen wie zum Bei-
spiel Familien mit mehreren schwerbehinderten
Menschen gibt, in denen der Einzelnachweis nach
wie vor sinnvoll ist. In fritheren Vorstofen wurde
immer wieder diskutiert, den Pauschbetrag zu
erhohen, aber den Einzelnachweis dafiir abzuschaf-
fen.

Wir wissen aus Zuschriften unserer Mitglieder,
dass der Einzelnachweis fiir viele Betroffene fak-
tisch nicht wirklich ein Wahlrecht ist, da dies
bedeutet, dass man alle Kosten und Ausgaben stén-
dig daraufhin steuerlich priifen und bewerten
muss, ob sie den Kriterien entsprechen. Das war fiir
viele Betroffene ein unzumutbarer Aufwand. Ich
denke, dass die Erh6hung der Pauschbetréige
sowohl fiir die Verwaltung als auch fiir die
Betroffenen eine grofle Vereinfachung mit sich
bringt. Daher begriilen wir das sehr.

Wir begriilen auch, dass der Nachweis der
Anspruchsvoraussetzungen bei den geringeren
Behinderungsgraden wegfillt. Wir wissen, dass
sich sehr viele Menschen, die ,,nur“ einen Grad der
Behinderung von 20, 30 oder 40 Prozent haben und
die Anspruchsvoraussetzungen bisher nicht erfiillt
haben, sich sehr benachteiligt gefiihlt haben. Diese
historisch gewachsene Eingrenzung und Unter-
scheidung nach Behinderungsarten ist fiir die
betroffenen Menschen heute nicht mehr nachvoll-
ziehbar. Ich glaube, es ist sehr gut, dass auch bei
einem Grad der Behinderung von 20 Prozent
zumindest ein kleiner Pauschbetrag geltend
gemacht werden kann.

Wir begriilen ebenfalls die Regelung der Fahrtkos-
tenpauschbetridge. Wir wissen von unseren Mitglie-
dern, dass das Sammeln von Belegen und die
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Nachweispflicht, ob diese oder jene Fahrt behinde-
rungsbedingt durchgefiihrt wurde, ob sie unver-
meidbar war oder ob die Betroffenen unzumutbar
belastet sind, fiir viele unserer Mitglieder ein auf-
reibender Kampf gewesen ist, da vielleicht auch
noch ein Widerspruch einzulegen war. Daher glau-
ben wir, dass diese Pauschbetragsregelung sowohl
eine Vereinfachung fiir die Betroffenen als auch fiir
die Verwaltung darstellt.

Insofern wird das Gesetz durchaus dem Anspruch
gerecht zu vereinfachen, was am Bespiel der Fahrt-
kosten sehr deutlich wird. So kann zum Beispiel
eine Tochter, die ihre pflegebediirftige Mutter
pflegt und fiir sie zur Apotheke fahrt, um ein
Rezept einzuldsen, die Fahrtkosten absetzen. Dafiir
braucht sie eine Bescheinigung vom Apotheker.
Wenn sie aber auf dem Riickweg an einem Blumen-
laden vorbeifihrt, kann sie diese Fahrt nur noch
bedingt oder nur teilweise absetzen. Das ist total
lebensfern. Wir wissen, dass die meisten Menschen
dann ihre tatsdchlichen Kosten gar nicht geltend
machen, weil ihnen das viel zu kompliziert ist.

Wir begriilen auch sehr, dass der Pflegepauschbe-
trag knapp verdoppelt wird und dass auch fiir die
Personen mit Pflegegrad 2 und 3 dieser Pauschbe-
trag eingefiihrt wird. Etwas unklar ist, warum man
nicht auch den Pflegegrad 5 mit einem hoheren
Pauschbetrag angesetzt hat. Ferner ist unklar,
warum man nicht auch Pflegegrad 1 beriicksichtigt
hat. Obwohl wir das Gesetz insgesamt sehr begrii-
Ben, gibt es immer noch Mdoglichkeiten fiir Verbes-
serungen.

Wir finden es sehr gut, dass fiir einen Teil des Per-
sonenkreises nicht mehr erforderlich ist, dass
Merkzeichen H vorzulegen. Das erspart vielen
Betroffenen und ihren Angehérigen den Marsch
durch die Instanzen beim Versorgungsamt. Es
erspart das Feststellungverfahren, um das Merkzei-
chen H zu bekommen. Denn das Verfahren ist sehr
aufwindig und zeitintensiv.

Wir bedauern, dass eine Dynamisierungsregelung
fehlt. Es ist auch nicht nachvollziehbar, dass die
Merkzeichen ,,G1“ (Gehorlosigkeit) und ,, TBI*
(Taubblindheit) im Pauschbetrag nicht beriicksich-
tigt sind. Denn auch diese Menschen haben wie
Blinde oder auBergewdhnlich gehbehinderte Men-
schen sehr hohe Kosten fiir Gebdardendolmetscher
oder fiir Telefondolmetschung, die sie zum Teil sel-
ber tragen miissen. Es ist bedauerlich, dass diese
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Merkzeichen ausgespart wurden. Damit méchte ich
den Kollegen vom Deutschen Gehérlosen-Bund
unterstitzen, der heute leider nicht teilnehmen
kann.

Vorsitzende Katja Hessel: Die néchste Frage stellt
fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Kol-
lege Dr. Strengmann-Kuhn.

Abgeordneter Dr. Wolfang Strengmann-Kuhn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank. Ich
wiirde gerne Frau Méller vom Deutschen Blinden-
und Sehbehindertenverband befragen. Wie bewer-
ten Sie den Gesetzentwurf?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Moller, Deutscher Blinden- und Sehbehinder-
tenverband.

Sachverstidndige Christiane Méller (Deutscher Blin-
den- und Sehbehindertenverband e. V. (DBSV)):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank fiir die
Frage, Herr Abgeordneter. Wir begriilen den
Gesetzentwurf ausdriicklich. Es ist in den Vorreden
schon fast alles gesagt worden. Es ist nach 45 Jah-
ren ein langst Gberfilliger Schritt, diese Pauschbe-
trdge jetzt anzuheben. Wenn man allein die Preis-
steigerung berechnet, wiirde man mit der Verdopp-
lung nicht einmal hinkommen. Wir sagen trotzdem,
dass es ein richtiger und wichtiger Schritt ist, dass
die Anhebung jetzt endlich passiert. Das entspricht
auch den langjahrigen Forderungen unseres Ver-
bandes.

Der Pauschbetrag kann seine Vereinfachungswir-
kung nur entfalten, wenn die Realitdt beim Preisni-
veau abgebildet wird. Wir hatten seit den 70er Jah-
ren massive Preissteigerungen auch fiir Menschen
mit Behinderungen, um ihre Mehraufwendungen
decken zu kénnen. Das muss sich auch in den
Pauschbetrdgen endlich niederschlagen. Fiir uns ist
ein ganz zentraler Punkt, nicht noch einmal 45
Jahre zu warten, bis sich wieder etwas tut. Wir
miissen jetzt am Ball bleiben, aber nicht nur mit
einer Evaluation, die ein ungewisses Ergebnis brin-
gen kann, sondern mit einer automatischen Dyna-
misierung, die wir an der Stelle brauchen, wo auch
auf das Preisniveau und die Preissteigerung abge-
stellt wird. Das wiére aus unserer Sicht ein ganz
wichtiger Punkt.

Weiterhin fordere ich, dass auch das Merkzeichen
,,TB1“ fur taubblinde Menschen endlich mit einem
Nachteilsausgleich versehen werden muss.
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Der Bereich der Steuerpauschbetridge wire dafiir
eine gute Gelegenheit. Monetér hétte das keine gro-
Ben Auswirkungen, weil die betroffenen Menschen
ohnehin das Merkzeichen H im Ausweis haben. Es
wdre aber ein extrem wichtiges Signal fiir die
Betroffenen. Damit bestétige ich auch noch einmal
das, was der Deutsche Gehorlosen-Bund heute
gesagt hétte, wenn er hétte teilnehmen koénnen. Ich
finde, es ist ein Skandal, dass es nicht gelungen ist,
einen Dolmetscher zu finden. Dankeschon.

Abgeordneter Dr. Wolfang Strengmann-Kuhn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich hitte noch eine
Nachfrage. Vorher mochte auch ich noch einmal
betonen, dass ich es - vorsichtig formuliert - wirk-
lich sehr bedauerlich finde, dass kein Gebardendol-
metscher gefunden wurde. Ich glaube, dass der
Bundestag wirklich noch dazulernen muss, um
behindertengerechter und inklusiver zu werden.

Ich wiirde Sie gerne fragen, ob Sie vielleicht noch
andere oder bessere Alternativen zu dem Gesetz-
entwurf sehen. Zum Beispiel kommt der Behinder-
tenpauschbetrag gerade bei Menschen mit geringem
Einkommen nicht in entsprechend hohem Ma0e

an. Sehen Sie andere Alternativen der Forderung?

Sachverstiandige Christiane Méller (Deutscher Blin-
den- und Sehbehindertenverband e. V. (DBSV)):
Wir begriiBlen, dass es den Behindertenpauschbe-
trag gibt. Dieser sollte auch nicht generell in Frage
gestellt werden. Sie haben aber vollkommen Recht,
dass ich tiber meine Steuererkldarung nur so viel
geltend machen kann, wie ich auch einnehme. Es
héngt also mit meinen Einnahmen zusammen, wie
viel ich noch an Mehraufwendungen absetzen
kann.

Viele Menschen mit Behinderungen, die in unter-
schiedlichen Lebenslagen leben, haben eben
geringe Einkiinfte. Gleichzeitig haben sie aber
behinderungsbedingte hohe Aufwendungen, die zu
decken sind und fiir die es keine staatlichen Leis-
tungen gibt. Hier miissen wir tatsdchlich nach einer
dauerhaften Losung schauen.

Es stellt sich die Frage, ob man ein Teilhabegeld
einfiihrt, was sehr zu begriiBen wire. Das ist breit
zu diskutieren, und nicht nur unter dem Aspekt
der Menschen, die heute Anspruchsberechtigte der
Eingliederungshilfe sind. Vielmehr haben wir hier
zwei nicht deckungsgleiche Personenkreise. Es
wire notwendig, fiir die Zukunft ein Teilhabegeld
fiir Menschen mit Behinderungen zu haben, um
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Mehraufwendungen zu decken und damit auch die
Chancengleichheit bei der Teilhabe sicherzustellen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Mol-
ler. Wir machen weiter. Die ndchste Frage stellt fiir
die SPD-Fraktion der Kollege Binding.

Abgeordneter Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Ich mochte Herrn Rauhoft fragen, ob er die behin-
derungsbedingten Fahrtkostenpauschbetrige, die
im Gesetzentwurf geregelt werden, bewerten
konnte. Es geht einmal um 900 Euro und um 4 500
Euro. Vielleicht konnen Sie erlautern, ob das sinn-
voll oder noch verbesserungswiirdig ist.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Rauhoft, Bundesverband Lohnsteuerhilfever-
eine.

Sachverstindiger Uwe Rauhéft (Bundesverband
Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage. Es ist bereits einiges dazu gesagt worden. Die
neuen Fahrtkostenpauschalen orientieren sich am
geltenden Recht und schreiben dieses teilweise
fort. Wir haben zwei Pauschalen. Ich nenne sie ver-
einfacht , kleine“ und ,,grofe* Pauschale.

Bei der kleinen Pauschale sind wir fast im gelten-
den Recht. Der Unterschied ist, dass die Pauschale
jetzt rechtlich normiert wird, vorher stand sie in
den Hinweisen zu den Einkommensteuerrichtli-
nien. Allein schon die gesetzliche Normierung ist
im Hinblick auf mehr Rechtssicherheit sehr zu
begriiBen.

Zum anderen haben wir auch eine Verbesserung.
Denn bisher hatten wir die Begrifflichkeit ,,Kraft-
fahrzeugkosten®. Das bedeutete, dass man nicht die
Laufleistung nachweisen musste, da an dieser
Stelle bis zu 3 000 Kilometer vorgesehen waren.
Allerdings wurde man gefragt, was auch gepriift
wurde, ob es sich um Kraftfahrzeugkosten handelt.
An dieser Stelle gibt es jetzt eine Anderung, die
sehr zeitgemdl und iiberfdllig ist. Denn es besteht
keine Bindung mehr an den Begriff der Kraftfahr-
zeugkosten. Wir sprechen jetzt von ,,Fahrzeugkos-

13

ten”.

Wir haben damit eine Pauschale, die nicht nur
mehr Rechtssicherheit bietet, sondern auch eine
deutliche Erweiterung beim Anwendungsbereich,
da wir auch auBerhalb von Kraftfahrzeugkosten
Fahrtkosten haben. Hier ist etwa an eine Fahrkarte
der Klasse 1 oder andere Unterstiitzungen bei Fahr-
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ten im offentlichen Personennahverkehr zu den-
ken, die zusatzliche Kosten bewirken. Das ist eine
sachgerechte Losung.

Bei der ,,groBen” Pauschale sehen wir fiir viele Per-
sonen eine deutliche Verbesserung. Denn die grofie
Pauschale war bisher fiir Entfernungen von bis zu
15 000 Kilometer an den Nachweis der tatsédchlich
zuriickgelegten Kilometer gebunden. Hier gab es in
der Vergangenheit sehr viele Félle, in denen dieser
Nachweis nicht gefiihrt werden konnte, nicht aner-
kannt wurde und fiir die Betroffenen sehr aufwén-
dig war. Daher begriilen wir, dass es fiir die
betroffenen Personen zu wesentlichen Erleichte-
rungen kommt. Zudem stellt die Regelung eine
wesentliche Verbesserung dar, da man jetzt gene-
rell den H6chstbetrag als Pauschale geltend
machen kann.

Richtig ist aber, dass es eine Einschriankung gibt.
Bisher konnten zusétzlich Kosten in Form von
Fahrtkosten fiir berufsqualifizierende MaBinahmen
geltend gemacht werden. Diese Mdglichkeit ist jetzt
ein Opfer der Pauschalierung geworden. Hier wére
zu priifen, wie diese Kosten weiterhin geltend
gemacht werden konnen. Wenn ich eine Escape-
Klausel einfiihren wiirde, um diese Kosten zusitz-
lich geltend machen zu konnen, diese Kosten dann
aber wiederum nachweisen miisste, hatten wir die
Situation, dass auch die ersten 15 000 Kilometer
nachgewiesen werden miissten. Das hilft keinem.

Wenn man eine zusétzliche Pauschale fiir diesen
Fall einfiihrt, miisste die Pauschale konkret abge-
grenzt werden. Eine sachgerechte Moglichkeit wiére
auch, diese Aufwendungen im Bereich Werbungs-
kosten oder Sonderausgaben zu verorten und fiir
diese Fille eine Sonderregelung auBerhalb des
Bereichs der auBlergewohnlichen Belastungen zu
finden. Das passt auch systematisch besser.
Ansonsten begriilen wir diese grundlegende Ver-
besserung.

Die Abgeltungswirkung ist ebenfalls schon ange-
sprochen worden. Wir haben bisher zusitzlich zu
den Kraftfahrzeugkosten die Moglichkeit, Umbau-
kosten in Form eines behinderungsbedingten
Umbaus eines Personenkraftwagens geltend zu
machen. Dieser Umbau kann hohe Kosten bewir-
ken. Unseres Erachtens war die Abgeltung dieser
Kosten nicht gewollt. Hierzu sollte eine Klarstel-
lung in das Gesetz aufgenommen werden, denn es
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sollte auf keinen Fall zu einer Schlechterstellung
kommen.

Zur Dynamisierung ist noch anzumerken, dass der
Kilometersatz von 30 Cent von der Rechtsprechung
als angemessener Hochstbetrag angesehen wird.
Diese Rechtsprechung ist aber schon 19 Jahre alt.
Wenn hierzu nichts im Gesetz geregelt ist, erinnert
sich am Ende niemand mehr, wo dieser Betrag
eigentlich herkommt. Wir miissten das entspre-
chend im Gesetz verorten. Eine Regelung im
Zusammenhang mit der zumutbaren Belastung ist
dabei problematisch, weil diese letztlich der kalten
Progression unterliegt, da ich mit h6herem Einkom-
men schnell in héhere Stufen komme. Deswegen
wire eine andere Verortung durchaus zu iiberlegen.
Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Rau-
hoft. Die ndchste Frage stellt fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Oellers.

Abgeordneter Wilfried Qellers (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Meine Frage richtet sich
an die Bundesvereinigung Lebenshilfe und an den
Deutschen Blinden- und Sehbehindertenverband.

Ich mochte noch einmal auf die Thematik der
Dynamisierung zuriickkommen. Das haben wir ein-
gangs schon einige Male besprochen, und viele
Sachverstdndige haben sich dafiir ausgesprochen,
eine solche einzufithren. Wir haben vom Sozialver-
band Deutschland schon Vorschlédge gehort. Ich
wiirde von Thnen beiden gerne wissen, inwieweit
eine solche Anpassung dynamisierend gestaltet
werden konnte. Gibt es dazu Vergleiche, die heran-
gezogen werden konnten, iiber das hinaus, was der
Sozialverband Deutschland schon vorgetragen hat?
Wie bewerten Sie dies?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Frau Welke, Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V.

Sachverstindige Antje Welke (Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V.): Sehr herzlichen Dank, Frau Vor-
sitzende. Wir hatten keine konkreten Vorschliage
dazu gemacht, welche Form der Dynamisierung wir
begriilen wiirden. Wir fanden es einfach wichtig,
dass iiberhaupt eine Dynamisierung stattfindet.
Meines Erachtens sind die bereits gemachten Vor-
schldge zu priifen und der Sache nach sinnvoll. Die
gegebene Kostensteigerung sollte abgebildet wer-
den. Entweder erfolgt dies in Ankniipfung an die
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bereits in den Sozialgesetzbiichern geltenden Nor-
men. Alternativ wére eine prozentuale Erh6hung
alle zwei Jahre oder Ahnliches moglich. Das wiirde
ich aber den Finanzexperten iiberlassen, dabei den
besseren Weg zu finden. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
ging noch an Frau Méller, Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e. V.

Sachverstiandige Christiane Méller (Deutscher Blin-
den- und Sehbehindertenverband e. V. (DBSV)):
Vielen Dank. Auch wir haben uns fiir eine Dynami-
sierung ausgesprochen. Es ist in der Tat ein biss-
chen schwierig, dafiir den richtigen Modus zu fin-
den. Nach meiner Ansicht muss die Preissteigerung
fiir die behinderungsbedingten Aufwendungen
beriicksichtigt werden. Ob eine Ankniipfung an die
Lohnentwicklung im weitesten Sinne sinnvoll ist,
halte ich fiir ein bisschen fragwiirdig. Nach unse-
rem Wissen sind diese nicht vergleichbar mit dem
MaB der Preissteigerungen in anderen Bereichen.
Insoweit miisste man mit Finanzexperten schauen,
wie eine Dynamisierung die Preissteigerung bei
den Mehraufwendungen fiir behinderte Menschen
nachvollziehbar abbildet.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Mgl-
ler. Herr Oellers, Sie haben noch 2 Minuten.

Abgeordneter Wilfried Oellers (CDU/CSU): Vielen
Dank. Meine néchste Frage richtet sich an den
Sozialverband Deutschland e. V. und nochmals an
die Bundesvereinigung der Lebenshilfe e. V. Es
geht um den Themenbereich des behinderungsbe-
dingten Fahrtkostenpauschbetrags. Mich wiirde —
anhand der im Raum stehenden Betrége - interes-
sieren: Gibt es Félle, und wenn ja wie viele, von
denen Sie meinen, dass man wahrscheinlich tiber
diese Betrdge hinaus geht, und wie schétzen Sie
diese Konstellation ein?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Miiller-Zetzsche, Sozialverband
Deutschland.

Sachverstiandiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozial-
verband Deutschland e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage, Herr Oellers. Das ist schwer einzuschétzen,
weil es damit zusammenhdéngt, was bei der neuen
Rechtslage unter die abgeltende Wirkung fillt. Aus
unserer Sicht wiren es wenige Félle, aber es wiren
Fille denkbar. Insbesondere in der oberen Spitze
gibt es Fallkonstellationen, bei denen so schwere
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Behinderungen vorliegen, dass der Kostenaufwand
fiir die behinderungsbedingten Mehraufwendungen
enorm ist.

Aus unserer Sicht ist die Gesetzesbegriindung an
dieser Stelle nicht ganz iiberzeugend. Danach
wiirde keine entlastende Wirkung fiir die Steuerbe-
hérden eintreten, wenn man die abgeltende Wir-
kung an dieser Stelle nicht vorsehen wiirde. Mit
dieser Begriindung miisste allen Pauschbetrdgen
eine abgeltende Wirkung zukommen. Das wire
immer einfacher fiir die Steuerbehérden. Wir glau-
ben deswegen, dass man den wenigen Fillen, in
denen ein Mehraufwand belegt werden kann, ent-
gegenkommen sollte, indem man an der Stelle die
abgeltende Wirkung aufbohrt und die Geltendma-
chung des Mehraufwandes zuldsst. Damit wére
sicherlich wenig an zusétzlichem Aufwand verbun-
den, aber viel an Signalwirkung fiir die betroffenen
Menschen gewonnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Welke, Bundesver-
einigung Lebenshilfe e. V., fiir die restlichen 20
Sekunden.

Sachverstindige Antje Welke (Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V.): Vielen Dank. Ich fand tatsich-
lich den eben gemachten Vorschlag bezogen auf
eine Sonderregelung bei den aullergewdhnlichen
Belastungen gar nicht so verkehrt. Meines Erach-
tens ist ein kompletter Cut durch eine abgeltende
Wirkung schwierig. Wir wissen nicht, wie hoch die
Zahlen sind, aber wir vermuten schon, dass es
diese Situation einfach gibt. Das belegt auch die
Rechtsprechung. Insofern wére es schade, wenn an
dieser Stelle durch das Gesetz eine Verschlechte-
rung eintreten wiirde.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau
Welke. Die nédchste Frage stellt fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Gutting.

Abgeordneter Olav Gutting (CDU/CSU): Mit dem
Gesetzentwurf haben Menschen mit einem Grad
der Behinderung zwischen 20 und 100 Prozent die
Moglichkeit, einen Pauschbetrag geltend zu
machen. Wir haben fiir Menschen mit Behinderun-
gen, die als hilflos eingestuft werden, eine Ver-
dopplung des Pauschbetrages vorgesehen. Die
Frage geht an den Sozialverband Deutschland e. V.
und noch einmal an die Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V. Sind die jetzt vorgesehenen
Betrédge - insbesondere in ihrer Abstufung- sachge-
recht und angemessen?
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Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Miiller-Zetzsche, Sozialverband
Deutschland e. V.

Sachverstiandiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozial-
verband Deutschland e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage, Herr Gutting. Sie haben geschickter Weise in
Threr Frage, nicht nach der Hohe gefragt. Damit
komme ich nicht in die Problemsituation, einen
bestimmten Euro-Betrag aus Sicht der Menschen
mit Behinderungen fiir angemessen zu bezeichnen.
Wir kénnen insgesamt nachvollziehen, dass mit
Blick auf die zuriickliegenden 45 Jahre eine Ver-
dopplung gewihlt wurde. Das sind ungefdhr 1,5
Prozent pro Jahr, die nicht angepasst wurden. Das
kann man sicherlich so machen.

Auch die Abstufung an sich finden wir nachvoll-
ziehbar, mit dem Einwand — ankniipfend an dem,
was der Sozialverband VdK Deutschland e.V. und
der Deutsche Blinden- und Sehbehindertenverband
e.V. vorhin schon gesagt haben -, dass gepriift wer-
den muss, ob nicht weitere Gruppen diesen hohen
Sonderbedarfsstatus haben, und diesen doppelten
Betrag erhalten sollten. Ansonsten kénnen wir die
Grundsystematik nachvollziehen und finden diese
angemessen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Frau
Welke, Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V.

Sachverstindige Antje Welke (Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V.): Wir halten die Verdopplung der
Betrédge ebenfalls fiir einen verniinftigen, guten ers-
ten Schritt. Zudem wiéren wir und voraussichtlich
die meisten Mitglieder in unserem Verein fiir eine
Uberpriifung dieser Betriige in ein oder zwei Jahren
sowie fiir eine zusétzliche Dynamisierung im
Anschluss.

Abgeordneter Olav Gutting (CDU/CSU): Ich habe
noch eine Frage zum Pflegepauschbetrag an den
Sozialverband Deutschland e.V.: Was kann der
Gesetzgeber aus Threr Sicht tun, um die héusliche
Pflege neben diesen steuerlichen MaBnahmen, die
wir jetzt vorsehen, noch weiter zu verbessern und
zu stdrken?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Miiller-Zetzsche, Sozialverband
Deutschland e.V.

Sachverstiandiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozial-
verband Deutschland e.V.): Vielen Dank, Herr Gut-
ting, fiir die Frage. Das ist natiirlich ein groBes Feld

Finanzausschuss

und wird sicherlich meine Fachexpertise und die
Fachexpertise des Finanzausschusses — zumindest
in einigen Teilen — iibersteigen. In unserem Ver-
band haben wir breite Forderungen, wie die hdusli-
che Pflege weiter zu stdrken wiére.

Nach wie vor befinden wir uns in der Situation,
dass fast drei Viertel und deutlich {iber zwei Drittel
der Pflege von pflegebediirftigen Menschen auf den
Schultern von Tochtern, Frauen, Stieftochtern und
Miittern lastet. Unser Pflegesystem basiert also
nach wie vor auf der hduslichen Pflege. Die Anpas-
sung des Pflegepauschbetrages ist ein wichtiger
Teil im Steuerrecht, um dem gerecht zu werden,
aber es gibt mannigfaltige Anforderungen im Sozi-
alrecht. Diese reichen von dem — nicht dynamisier-
ten — Pflegegeld, das Angehorigen bei Ubernahme
der Pflege gezahlt wird, iiber verschiedene Mog-
lichkeiten, sich bessere, professionellere Hilfe zu
holen, bis hin zur Qualitdt der Angebote. Dabei
sprechen wir noch nicht einmal von den — nicht
vorhandenen - Kriften, die diese Familien unter-
stlitzen und entlasten sollen. Diese haben oft Prob-
leme mit der Anerkennung ihrer — meist im Aus-
land erlangten - Ausbildung, weil sie hier an biiro-
kratischen Hiirden scheitern und deswegen wieder
zuriickgehen. Im Rahmen dessen sind deutliche
Verbesserungen mit einem ganzen Biindel von
MabBnahmen fiir die vielen Millionen Angehérigen
notig.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Miil-
ler-Zetzsche. Die néchste Frage stellt fiir die AfD-
Fraktion Frau Gminder.

Abgeordnete Franziska Gminder (AfD): Vielen
Dank. Ich habe eine Frage an den Sozialverband
VdK e. V., an Frau Czennia. Wir haben gehort, dass
es vier Millionen einkommensteuerpflichtige Be-
hinderte in Deutschland gibt. Die gesamte Zahl der
Behinderten gibt Thr Verein jedoch mit zehn Millio-
nen an. Wie machen sich die erhéhten Abschrei-
bungspauschbetréige bei denen bemerkbar, die gar

kein Einkommen haben? Das ist doch eigentlich
schrecklich.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Czennia, Sozialverband VdK Deutschland e.V.

Sachverstidndige Dorothee Czennia (Sozialverband
VdK Deutschland e. V.): Danke fiir die Frage. Das

liegt natiirlich in der Natur der Sache. Der Einkom-
mensteuerpauschbetrag greift, wenn man iiber Ein-
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kommen verfiigt und Steuern zahlt. Der Sozialver-
band VdK Deutschland e. V. hat eine ganze Reihe
anderer Vorschldge, wie man dies flankierend
unterstiitzen kénnte. Die Anhebung der Pauschbe-
trdge ist also gut und richtig.

Im Fall des fehlenden Einkommens, konnte man
zum Beispiel die Regelsédtze deutlich erhéhen. Inso-
weit konnte man fiir dltere, erwerbsgeminderte
Menschen und solche mit einer Behinderung,
bestimmte — geltend zu machende — Mittel fiir
Mobilitédt in Form von barrierefreien Anschaffun-
gen und fiir Gesundheit einfithren. Der VdK fordert
auch einen héheren Vermogensfreibetrag in der
Grundsicherung, welcher im SGB XII mindestens
so hoch sein sollte wie im SGB II.

Wir miissen auch iiber ein gerechteres Steuersys-
tem oder eine umfassendere Steuerreform nachden-
ken. Zum Beispiel sollte man die Erhebung von
Steuern nicht nur auf den Handel mit Giitern, son-
dern auch auf den Handel mit Wertpapieren — das
wird Thre Partei sicherlich nicht mittragen — aus-
weiten. AuBerdem brauchen wir eine Steuer fiir
Digitalkonzerne, die hier groBe Umsétze machen,
aber Thren Sitz im Ausland haben und in Deutsch-
land wenig Steuern zahlen. Man kénnte auch den
liickenhaften Informationsaustausch mit Landern
wie der Schweiz verbessern, dort liegen einige Mil-
liarden unversteuerter Gelder auf Konten. Man
konnte das Personal in den Steuerbehorden aufsto-
cken, damit Steuerhinterziehung nicht stdndig ver-
jahrt. Wir haben also schon noch eine Reihe an
Ideen, die man flankierend umsetzen konnte. Das
eine Tun — also den Pauschbetrag jetzt zu verdop-
peln — heiBit ja nicht, das andere zu lassen.

Abgeordnete Franziska Gminder (AfD): Ich wollte
noch einmal nachfragen: Ist der Pauschbetrag auf
eine Familie, die eine Person mit Behinderung zu
Hause betreut und Umbauten fiir rollstuhlgerechte
Zuginge und Ahnliches vornimmt, iibertragbar? Ist
das in dem Gesetz vorgesehen? Die Frage geht an
Frau Czennia.

Sachverstidndige Dorothee Czennia (Sozialverband
VdK Deutschland e. V.): Danke. Den Pauschbetrag
des Kindes auf die Eltern zu iibertragen ist bereits
moglich. Beim Pflegepauschbetrag ist es der pfle-
gende — und steuerpflichtige — Angehdrige, der den
Pauschbetrag in Anspruch nehmen kann.
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Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die nichste
Frage fiir die SPD-Fraktion stellt Frau Dr. Esdar, die
uns per Video zugeschaltet ist.

Abgeordnete Dr. Wiebke Esdar (SPD): Ich wiirde
gerne meine Frage zur Ubertragung von Behinder-
tenpauschbetrdgen an Herrn Rauhéft (Bundesver-
band Lohnsteuerhilfevereine e. V.) richten. Nach

§ 33b Absatz 5 EStG ist es moglich, dass Kinder,
die einen Anspruch auf den Behindertenpauschbe-
trag haben, diesen auf die Eltern tibertragen kon-
nen, wenn sie ihn nicht in Anspruch nehmen. In
Ihrer Stellungnahme schlagen Sie nun vor, diese
Regelung auch auf die Eltern zu iibertragen, sodass
der Pauschbetrag der Eltern, wenn diese pflegebe-
diirftig sind und von den Kindern gepflegt werden,
auch von den Kindern in Anspruch genommen
werden soll. Kénnen Sie dazu noch einmal ausfiih-
ren, wie und warum Sie diese Ubertragung und die
entsprechende Ergédnzung des Gesetzentwurfs fiir
sinnvoll erachten?

Sachverstindiger Uwe Rauhéft (Bundesverband
Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Wir stellen in der
Beratungspraxis immer wieder Fille fest, in denen
Steuerpflichtige ihre dlteren Angehdrigen oder die
Eltern unterstiitzen. In vielen dieser Fille liegt
auch ein Behinderungsgrad vor. In diesen Fillen
wird dann die Frage an uns herangetragen, ob diese
Besonderheit steuerlich gewtirdigt werden kann.

Der Pauschbetrag fiir Menschen mit Behinderungen
soll die laufenden und typischen Aufwendungen
fiir die Hilfe bei den ,,gewthnlichen und regelma-
Big wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen
Lebens“ abgelten. Das ist die Definition in den
Richtlinien, die dem Gesetz zugrunde liegen. Es
geht um Tatigkeiten, mit denen die Steuerpflichti-
gen ihren Angehorigen - hier ihren Eltern - helfen,
wenn diese nicht mehr so mobil sind und Hilfe
beim Einkaufen oder in der Wohnung brauchen.

Diese Tatigkeiten lassen sich nicht unmittelbar als
personliche Pflege einstufen, da es um Personen
geht, die nicht oder noch nicht pflegebediirftig
sind. In diesen Féllen greift der Pflegepauschbetrag
nicht. Allerdings wird bei genau denjenigen Tiétig-
keiten unterstiitzt, bei denen der Pauschbetrag fiir
behinderungsbedingten Mehrbedarf greift.

Daraus entspringt die Uberlegung, den Pauschbe-
trag umgekehrt von Eltern auf Kinder zu iibertra-
gen. Denn héufig wird diese Unterstiitzungsleis-

tung von den eigenen Kindern geleistet. Das wire
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gleichzeitig auch eine Wertschitzung der hausli-
chen Hilfe. Bei einer Ubertragung auf die Kinder
diirften die Pauschbetrédge von den Steuerpflichti-
gen selbst natiirlich nicht mehr in Anspruch
genommen werden. Gerade unter dlteren Menschen
gibt es viele mit einer geringen Rente oder Einkom-
men, die die steuerlichen Vorteile des Pauschbe-
trags nicht geltend machen kénnen.

Der Pflegepauschbetrag deckt diese Tétigkeiten in
der Regel nicht ab, da es hiufig Fille sind, in denen
der Pauschbetrag nicht greift. Ungeachtet dessen
soll der Pflegepauschbetrag auch andere Sachver-
halte abdecken. Ich weise auf die Regelung zur
Ubertragung des Pauschbetrages fiir behinderungs-
bedingten Mehrbedarf von Kindern auf die Eltern
hin, wonach dieser Pauschbetrag auch daneben gel-
tend gemacht werden kann. An dieser Stelle
erkennt man, dass es um unterschiedliche Bedarfe
geht.

Aus diesem Grund regen wir eine entsprechende
Regelung an, zumindest fiir die normale Abstufung
der Pauschbetrédge entsprechend dem Grad der
Behinderung, also nicht fiir den erhéhten Pausch-
betrag, da bei diesem zusétzlich noch der pflegebe-
dingte Aufwand mit abgegolten wird.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Rau-
hoft. Die ndchste Frage stellt fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Steiniger.

Abgeordneter Johannes Steiniger (CDU/CSU): Ich
wiirde gerne die Frage, die Frau Dr. Esdar gerade
gestellt hat, auch noch einmal aufgreifen, da sie in
der Koalition noch diskutiert wird. Herr Eigentha-
ler, wie wiirden Sie zu der Ubertragbarkeit stehen,
die der Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine

e. V. hier vorschlagt?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Eigenthaler, Deutsche Steuer-Gewerkschaft
e. V.

Sachverstdndiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e. V.): Ich halte das fiir sinn-
voll. Die Ubertragungsméglichkeit von den Eltern
auf die Kinder kennen wir schon. Ich hére von die-
sem Vorschlag zum ersten Mal, und als ich ihn
horte, dachte ich, warum eigentlich nicht? Eltern
und Kinder sind sich wechselseitig zum Unterhalt
verpflichtet. Abhédngig von der jeweiligen Situation
konnen die Pauschbetrdge unterschiedlich wirken.
Wenn sich auf einer Seite die Pauschbetrdge nicht
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steuerlich auswirken, da das Einkommen zu gering
ist, konnte ich mir in diesem engen Bereich eine
wechselseitige Ausgestaltung vorstellen. Ich sehe
im Moment keine Hinderungsgriinde.

Vorhin klang die Frage an, ob die Ubertragung brei-
ter vorgenommen werden konnte, in der Art eines
Zertifikates. Das wiirde ich nicht machen, sondern
ich wiirde es an die gegenseitige Unterhaltspflicht
zwischen Kindern und Eltern kniipfen.

Abgeordneter Johannes Steiniger (CDU/CSU): In
Ergdnzung dazu die Frage an den Sozialverband
Deutschland e. V.: Haben Sie eine Einschétzung,
wie hoch die Zahl der Eltern wire, die eine solche
Ubertragung auf die Kinder nutzen wiirde? Gerne
kann auch die Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V.
noch Stellung nehmen, damit wir einen Eindruck
bekommen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zunachst an Herrn Miiller-Zetzsche, Sozialverband
Deutschland e. V.

Sachverstdndiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozial-
verband Deutschland e. V.): Ich kann mich dieser
Frage nur ndhern, da es ein Vorschlag ist, den wir
bisher nicht in der Tiefe diskutiert haben. Es gibt
ein paar Zahlen, die darauf hinweisen, dass es
sinnvoll sein kann. Beispielsweise sind von 21 Mil-
lionen — pro Monat ausgezahlten - gesetzlichen
Renten nur ungefidhr sechs Millionen steuerpflich-
tig. Dementsprechend konnte mit einer solchen
Regelung eine ganze Reihe von Menschen beriick-
sichtigt werden, die - aufgrund ihres niedrigen Ein-
kommens - keine Einkommensteuer zahlen und
nichts von dem Pauschbetrag haben.

Hinzu kommt, dass im Bereich des Pflegepauschbe-
trags eine deutliche Ausweitung vorgesehen wurde.
Die Ausweitung auf Pflegegrad 2 und 3 betrifft fast
2,5 Millionen Félle, in denen die Angehérigen the-
oretisch den Pauschbetrag geltend machen kénn-
ten.

Lisst man diese Zahlen auf sich wirken, kann man
sicherlich davon ausgehen, dass es mehrere Millio-
nen Fallkonstellationen geben kénnte, in denen
dies theoretisch eine Rolle spielen konnte. Fiir die
genaue inhaltliche Abgrenzung zwischen pflegebe-
dingtem und behindertenbedingtem Aufwand fehlt
mir jetzt die fachliche Einschdtzung. Das miisste
man sich noch einmal anschauen. Die Idee, an der
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gegenseitigen Unterhaltsverpflichtung anzukniip-
fen, finde ich einen sehr klugen Vorschlag.

Vorsitzende Katja Hessel: Frau Welke, Bundesver-
einigung Lebenshilfe e. V.

Sachverstindige Antje Welke (Bundesvereinigung
Lebenshilfe e.V.): Mit Zahlen kann ich auch nicht
behilflich sein. Bei uns im Verein beobachten wir -
bei Menschen mit geistiger Behinderung - meist die
andere Konstellation, in der die Kinder die Behin-
derung haben und die Eltern die Betreuung inneha-
ben. Insofern machen die Eltern den Pauschbetrag
ihrer Kinder geltend.

Ich sehe das nicht nur bei Menschen im hohen
Alter, sondern ich hatte das Beispiel von behinder-
ten Eltern im normalen Alter, im Kopf. Oft konnen
diese ihren Pauschbetrag selber geltend machen,
weil sie auch arbeiten gehen. Sollte das nicht der
Fall sein, finde ich es eine sehr sinnvolle Uberle-
gung, wenn die Geltendmachung des Pauschbetrags
durch die Kinder moglich ist.

Vorsitzende Katja Hessel: Die ndchste Frage stellt
fiir die Fraktion der FDP Herr Herbrand.

Abgeordneter Markus Herbrand (FDP): Meine
Frage geht an Herrn Eigenthaler von der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft e. V. Bitte teilen Sie Thre
Redezeit mit Frau Dr. Klocke vom Bund der Steuer-
zahler e. V. Ich mo6chte etwas allgemeiner zur Sys-
tematik fragen.

Es ist heute bereits ein paar Mal angesprochen wor-
den: Halten Sie das Steuerrecht iiberhaupt fiir das
richtige Instrumentarium, diese ausgleichbaren
Mehrbedarfe, die es fiir diesen Personenkreis gibt,
zu beriicksichtigen? Kénnte man nicht auch zu
dem Ergebnis kommen, dass diese Mehrbedarfe im
Rahmen einer umfassenden Steuerreform in andere
Rechtsgebiete iibertragen werden miissten, um das
Steuerrecht davon zu befreien?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zunédchst an Herrn Eigenthaler von der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft e. V.

Sachverstdndiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e. V.): Zunadchst darf man
nicht vergessen, dass wir iiber einen sehr traditi-
onsreichen Bereich sprechen. Seit Jahrzehnten gibt
es eine entsprechende Regelung. Dariiber muss
man nachdenken. Wir bewegen uns bei der Frage
der Indexierung nicht im Sozialrecht, sodass ich —
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wenn ich hierzu zu Beginn der Anhorung gefragt
worden wire -, ein wenig Wasser in den Wein
gegossen hitte. Wenn wir an einer Stelle die
Pauschbetrédge indexieren wollten, miissten wir
dies im ganzen Steuerrecht bei diversen Pauschbe-
trdgen machen. Beispielsweise ist die Entfernungs-
pauschale seit Jahren nicht angepasst worden.

Einige Fragen deuten darauf hin, dass bestimmte
Dinge auBerhalb des Steuerrechts zu regeln wiéren.
Beispielsweise die Frage, wie mit Personen zu ver-
fahren ist, die tiber kein Einkommen verfiigen und
bei denen sich deshalb ein Pauschbetrag nicht aus-
wirkt. Oder wie sich dies bei Personen mit hohem
Einkommen auswirkt. Dieser Bereich liegt quasi an
der Grenze zu sozialrechtlichen Uberlegungen. Das
sieht man auch an den Tatbestandsmerkmalen.
Viele Dinge kommen hier aus dem Sozialgesetz-
buch, die mit Hilfe des Steuerrechts dann moneta-
risiert werden. Insofern kénnte man schon daran
denken, diese Regelungen aus dem Steuerrecht mit
der Progression im Einkommensteuertarif und den
unterschiedlichen Auswirkungen herauszuneh-
men. So kdnnte man ein Stiick weit mehr Gleich-
heit schaffen. Wir kénnten die Fdlle am unteren
Rand des Einkommensspektrums erreichen und die
Hilfen nach oben limitieren. Denn es stellt sich die
Frage, weswegen die Hilfen je nach Steuersatz
unterschiedlich ausfallen sollten. Dariiber miisste
man wirklich nachdenken. Ich weiB aus der Steuer-
praxis, dass die Steuerzahler ungern auf einge-
spielte Verfahrensweisen verzichten wollen. Man
miisste auch eine ganz andere Verwaltung auf-
bauen. Irgendjemand miisste das durchfiihren.

Sachverstidndige Dr. Isabel Klocke (Bund der Steu-
erzahler Deutschland e. V.): Ich kann mich Herrn
Eigenthaler anschlieBen. Die Entscheidung, ob au-
Berhalb des Steuerrechts beispielsweise hohere
Zuschiisse oder andere Leistungen gewdhrt werden
sollen, ist letztlich vom Gesetzgeber zu treffen. Sol-
che Regelungen gehoren nicht ins Steuerrecht. Es
handelt sich dann auch nicht mehr um aulerge-
wohnliche Belastungen, da sie durch einen ande-
ren Betrag abgegolten sind. Das ist eine sehr grund-
sdtzliche Entscheidung, bei der es Gewinner und
Verlierer geben wird. Deshalb sollte man dies in-
tensiv diskutieren. Theoretisch wire dies machbar.

Durch die Verortung der Unterstiitzung an einer
anderen Stelle, wiirde man die dem Steuerrecht
inhdrenten Probleme vermeiden - etwa die Progres-
sionswirkungen bei der Einkommensteuer oder die
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Nachweisanforderungen. Unter dem Gesichtspunkt
der Steuervereinfachung wire das zu begriiflen,
weil die Problematik an eine andere Stelle verlagert
wiirde.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage stellt
fiir die Fraktion DIE LINKE. der Kollege Cezanne.

Abgeordneter Jorg Cezanne (DIE LINKE.): Ich
mochte Frau Czennia vom Sozialverband VdK
Deutschland e. V. bitten, zur gerade angesproche-
nen Diskussion Stellung zu nehmen. Sie haben ja
selbst iiber die Notwendigkeit hoherer Pflegesitze
und Vermogensfreibetrige gesprochen.

Meine zweite Frage betrifft die behinderungsbe-
dingten Fahrtkostenpauschbetrdge. Sie haben in
ihrer Stellungnahme angesprochen, dass es Steuer-
pflichtige geben konnte, die durch die jetzt vorge-
schlagene Regelung sogar schlechter gestellt wiir-
den. Kénnten Sie dazu noch etwas sagen?

Sachverstidndige Dorothee Czennia (Sozialverband
VdK Deutschland e.V.): Herzlichen Dank fir die
Frage. Die Verdopplung der bestehenden und die
Einfiihrung der neuen Pflegepauschbetrige gehen
auf jeden Fall in die richtige Richtung. Dadurch
werden die Belastungen, die pflegende Angehdrige
haben, jedoch nicht hinreichend abgebildet. Das
wird ausschlieBlich im Steuerrecht nicht zu 16sen
sein. Es wire zumindest ein Schritt zur Anerken-
nung der Leistung.

Wir haben gerade in der Coronakrise erlebt, dass
viele Unterstiitzungsangebote von heute auf mor-
gen weggebrochen sind. Pflegende Angehorige wur-
den so zu Ausfallbiirgen und waren hohen Belas-
tungen ausgesetzt. Sie mussten zusétzliche Kosten
fiir Desinfektionsmittel, Schutzkleidung usw. tra-
gen. Insofern finden wir das grundsiétzlich richtig,
jedoch kann diese Frage nicht allein im Steuerrecht
gelost werden. Deswegen hétten wir noch eine
ganze Reihe von Verbesserungsvorschldgen zur
Unterstiitzung von Menschen, die iiber ein geringes
Einkommen verfiigen, Grundsicherung beziehen
und wenig oder nichts absetzen kénnen. Dazu
miissten zum Beispiel die Regelsdtze deutlich
erh6ht werden.

Ich finde auch die Ubertragbarkeit schwierig. Wir
wissen von unseren Mitgliedern, dass sie sehr
ungern auf die Hilfe der Kinder angewiesen sind.
Altere pflegebediirftige Menschen miissten in die
Lage versetzt werden, zunéchst ihren Bedarf fiir

Finanzausschuss

sich geltend zu machen und diesen erstattet zu
bekommen. Dies sollte unabhéngig davon gelten,
ob sie bei den Kindern auf der Steuerkarte landen.

Zum zweiten Teil der Frage, den Fahrtkosten-
pauschbetrdgen: Bisher galt nach der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs (BFH) die Begrenzung
auf 15 000 Kilometer bei Steuerpflichtigen mit
Merkzeichen aG (auBergewohnliche Gehbehinde-
rung), Bl (Blindheit) oder H (Hilflosigkeit) in Aus-
nahmefillen nicht, wenn die Fahrleistung zum Bei-
spiel durch eine berufsqualifizierende Ausbildung
bedingt war, die nach der Art und Schwere der
Behinderung nur durch den Einsatz eines Pkw
durchgefiihrt werden kann. In diesem Fall konnten
weitere rein private Fahrten noch bis zu 5 000 Kilo-
meter jahrlich berticksichtigt werden.

Der VdK schlédgt daher vor, trotz der geplanten
Fahrtkosten-Pauschbetrige, diese Ausnahmerege-
lung beizubehalten. Sie diirfte in der Praxis selten
auftreten, aber gerade Menschen, die wegen einer
berufsqualifizierenden Ausbildung eine hohere
Fahrleistung erbringen, sollten nicht schlechter als
derzeit gestellt werden. Prinzipiell finden wir die
Konstellation schlecht, wenn der Gesetzgeber
durch seine Regelung ein von der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung zugesprochenes Recht wieder
einkassiert.

Natiirlich wiirde dies dem Vereinfachungsgedan-
ken zuwiderlaufen, jedoch betrife dies nur sehr
wenige Fille. Wir wiirden uns wiinschen, dass
diese wenigen Fille beriicksichtigt werden oder
dass man diese 5 000 Kilometer noch zusétzlich
anerkennt. Dies wére eine Moglichkeit, entspre-
chend dem Urteil des Bundesfinanzhofs, den Wert
direkt hoher anzusetzen.

Abgeordneter Wilfried Oellers (CDU/CSU): Eigent-
lich sollte sich meine nédchste Frage an den Deut-
schen Gehorlosen-Bund e. V. richten. Ich schliefie
mich dem Bedauern der Vorsitzenden an, dass der
Vertreter heute nicht anwesend sein kann. Deswe-
gen richtet sich meine Frage jetzt an den Sozialver-
band Deutschland e.V. und an die Bundesvereini-
gung Lebenshilfe e. V.

Wie bewerten Sie die Berticksichtigung von Mehr-
aufwendungen fiir Gebdrdensprachedolmetscher

im vorliegenden Gesetzentwurf? Sollte dies stirker
der Fall sein? Wie schétzen Sie das ein? In diesem
Zusammenhang wird auch vom Behindertenbeauf-
tragten der Bundesregierung, Jiirgen Dusel, darauf
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hingewiesen, den entsprechenden Pauschbetrag auf
7 400 Euro zu erh6hen. Wie schétzen Sie das ein?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Miiller-Zetzsche vom Sozialver-
band Deutschland e. V.

Sachverstiandiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozial-
verband Deutschland e. V.): Wir haben es heute
schon besprochen. Ich wiirde mich der Position des
Gehorlosenverbandes anschliefen. Ich kann deren
Argumentation nachvollziehen. Wir haben es uns
nicht zur Aufgabe gemacht, noch einmal zu
schauen, welche Gruppen noch von der Verdoppe-
lung des Pauschbetrags profitieren sollten. Es ist
iiberzeugend argumentiert worden, dass Gehorlose
- aufgrund der so hohen behinderungsbedingten
Mehrbedarfe - in den doppelten Betrag hineingeho-
ren. Wir schlieBen uns der Argumentation des
Behindertenbeauftragten der Bundesregierung in
diesem Punkt an.

Sachverstindige Antje Welke (Bundesvereinigung
Lebenshilfe e. V.): Wir haben auch keine eigenen
Erkenntnisse zu dieser Frage und den Punkt nicht
verifiziert. Wenn der deutsche Gehorlosenbund
diese Betrédge plausibel darlegt, spricht nichts dage-
gen, nach einer Priifung eine entsprechende Erho-
hung vorzunehmen.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Oellers, wir haben
noch 2 Minuten 30 Sekunden.

Abgeordneter Wilfried Oellers (CDU/CSU): Ich
wirde gerne eine letzte Frage stellen. Das Thema
klang eben auch schon an. Es geht um die Auf-
nahme des Merkzeichens TBI (Taubblindheit)
neben dem Merkzeichen Bl (Blindheit). Meine
Frage geht an den Sozialverband Deutschland. Wie
bewerten Sie die geplante Ergdnzung des § 33 EStG
durch den geplanten Absatz 2a? Haben die Men-
schen, die das Merkzeichen TBI (Taubblindheit)
haben, auch immer gleichzeitig das Merkzeichen Bl
(Blindheit)?

Sachverstiandiger Fabian Miiller-Zetzsche (Sozial-
verband Deutschland e. V.): Ich muss zugeben, dass
mir die Expertise zu der von Thnen gestellten Frage
fehlt. Ich weiD nicht, ob die Merkzeichen immer
deckungsgleich vergeben werden. Ich kann noch
einmal betonen, dass ich die Stellungnahme vom
Deutschen Gehorlosen-Bund e. V. sehr plausibel
fand. Ich habe keinen Grund, daran zu zweifeln,
dass die dortige Darstellung zutreffend ist.

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht weiter an
Frau Moller vom Deutschen Blinden- und Sehbe-
hindertenverband e.V.

Sachverstidndige Christiane Méller (Deutscher Blin-
den- und Sehbehindertenverband e.V. (DBSV)): Es
ist tatsachlich so, dass die Menschen, die das Merk-
zeichen TBI fiir taubblind haben, nicht automatisch
das Merkzeichen Bl fiir blind haben. In der Regel
sollte sie das Merkzeichen H (Hilflosigkeit) haben.
Dennoch nochmals das Petitum, den Menschen,
die taubblind sind, den erh6hten Betrag aufgrund
des erhohten tédglichen Mehraufwands zu gewéh-
ren. Das wire dringend notwendig und zu begrii-
Ben. Das Gleiche gilt fiir die Gehérlosen.

Vorsitzende Katja Hessel: Wir machen weiter mit
Herrn Dr. Strengmann-Kuhn fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abgeordneter Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe eine Frage
an Herrn Eigenthaler von der Deutschen Steuer-Ge-
werkschaft e. V. In ihrer Stellungnahme wird prob-
lematisiert, dass der Pauschbetrag von der Steuer-
bemessungsgrundlage abgezogen wird. Es wird die
Frage gestellt, ob das noch vertretbar ist, da im
Ergebnis ,,dem Staat Behinderungen durch das
Steuerrecht unterschiedlich viel wert sind.“ Je
hoher das Einkommen, desto hoher ist der resultie-
rende Entlastungseffekt. Die Frage ist, was die
Alternativen dazu sind. Eine Moglichkeit wiére der
Abzug von der Steuerlast statt von der Bemessungs-
grundlage oder sogar ein Pauschalbetrag, der an
alle ausgezahlt wird und das alte Vorgehen erset-
zen kénnte.

Sachverstindiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e. V.): Wir haben die Thema-
tik vorhin schon gestreift. Daher kniipfe ich daran
an. Wir hatten festgestellt, dass wir uns an einer
Nabhtstelle zwischen Steuer- und Sozialrecht befin-
den. Derzeit haben wir uns fiir das Steuerrecht ent-
schieden. Im Steuerrecht gibt es jedoch keine
Unterstiitzung, wenn kein Einkommen versteuert
wird, wihrend hohe Einkommen aufgrund der Pro-
gression Giberdurchschnittlich entlastet werden. Die
Frage ist also durchaus berechtigt, ob diese Regel
noch zeitgemaiD ist. Das ist fiir manche Steuerdog-
matiker natiirlich ein Wespennest. Sie wiirden
sagen: ,,Das unterfillt doch dem Bereich des sub-
jektiven Leistungsfahigkeitsprinzips“. Ich habe aber
noch niemanden gefunden, der mir das fiir diesen
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Bereich tiberzeugend nachweisen kann. Natiirlich
muss man Betriebsausgaben und Werbungskosten
progressiv beriicksichtigen. Es ergibt sich fiir mich
nicht, warum Spenden, Krankheitskosten oder
eben Pauschbetrége fiir korperbehinderte Men-
schen auf diese Weise abzusetzen sein sollen.

Man kann dartiber nachdenken, das habe ich auch
bei Herrn Herbrand herausgehort, ob die Frage
nicht anders geregelt werden sollte. Hierzu wiirde
man die gleichen Betrige verwenden. Dazu gibt es
im Steuerrecht schon Ansitze, etwa bei den haus-
haltsnahen Dienstleistungen. Diese werden einfach
mit 20 Prozent der Aufwendungen abgegolten. Par-
teispenden werden auch einheitlich beriicksichtigt,
ohne dass der individuelle Steuersatz zugrunde
gelegt wird. Es gibt also bereits Vorbilder.

Ich weil}, dass das Bundesverfassungsgericht mit
dem subjektiven Leistungsfdhigkeitsprinzip argu-
mentiert hat, aber ich habe noch nie einen echten
Beleg dafiir gefunden. Aus meiner Sicht konnte
man das anders machen. Dann wire das Problem
der vollig unterschiedlichen Auswirkungen von
Pauschbetrégen gelost. Der Ertrag aus dem Korper-
behinderten-Pauschbetrag wiirde sich nicht nach
der steigenden Hohe des Einkommens richten.

Abgeordneter Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wiirde da gerne
noch nachfragen. Die Alternative wére also ein
Abzug von der Steuerschuld, wie das bei anderen
Betrdgen der Fall ist. Man konnte ja sogar noch
weitergehen und sagen, es konnte nach Abzug von
der Steuerschuld auch negative Betrédge geben, so
dass es eine Auszahlung des Finanzamtes gébe.
Hierdurch wiirden Menschen mit geringeren Ein-
kommen stirker erreicht. Wiirden Sie mit der Uber-
legung sogar so weit gehen?

Sachverstdndiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e. V.): Sie fithren mich mit
dieser Frage natiirlich immer mehr auf glattes Eis.
Theoretisch wiren negative Steuerschulden még-
lich. Man koénnte sich auf einen bestimmten Pro-
zentsatz einigen, das miisste politisch erfolgen, bei-
spielsweise auf 20, 25 oder auch 50 Prozent. Wenn
die Krankenkasse diese Leistung erbringen wiirde,
wiirde diese auch einfach ausgezahlt. Das Finanz-
amt konnte gleichermalen verfahren. Nachvoll-
ziehbar wire es auch, dass man jenseits von Null
gehen kénnte. Menschen ohne Einkommen wiirden
dadurch mit einer Gutschrift bedacht.

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Die letzte Frage in dieser
Anhorung stellt fiir die Fraktion der SPD der Kol-
lege Binding.

Abgeordneter Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Ein Abzug von der Steuerschuld hat natiirlich sei-
nen Charme, aber dann sdgt man vielleicht indirekt
an der Progression. Dariiber muss man nachden-
ken.

Ich habe eine andere Frage an Herrn Eigenthaler
und an Frau Czennia. Sie betrifft die Systematik. Es
gibt ja die Merkzeichen Gl (Gehorlosigkeit), TBI
(Taubblindheit) usw. Oft besteht bei den Steuern in
gewisser Weise ein Bruch in der Analogie zum
Sozialrecht, in dem es diese Merkzeichen gibt.
Spricht etwas fachlich dagegen, diese Merkzeichen
ins Steuerrecht noch systematischer aufzunehmen?
Wenn nicht, sollte man dies tiberlegen.

Sachverstindiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e. V.): Ich bin mir nicht ganz
sicher, ob ich Thre Frage verstehe. Ich habe vorhin
nur mitbekommen, dass moniert wurde, dass das
Merkzeichen TBI (Taubblindheit) bei den Fahrtkos-
ten aufgenommen werden sollte. Das kann man
natiirlich machen, da sehe ich kein Problem. Wobei
ich immer gedacht habe, dass man unter Bl (Blind-
heit) auch TBI (Taubblindheit) subsummieren
koénnte. Ich kenne mich da zu wenig aus. Ich bin
mir aber nicht sicher, ob ich Sie richtig verstanden
habe, Herr Binding.

Abgeordneter Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Diese Merkzeichen finden in den verschiedenen
Sozialgesetzbiichern ihre Bezugspunkte. Wir haben
hier andere gewéhlt als im SGB II.

Sachverstindiger Thomas Eigenthaler (Deutsche
Steuer-Gewerkschaft e. V.): Ich kann fiir die Ver-
waltungspraxis nur sagen, dass wir handhabbare
Kriterien brauchen, die leicht zu beschaffen sind.
Wir kénnen keine stindige Befragung der Steuer-
zahler gebrauchen. Daher miissen die Kriterien und
die daraus resultierenden Folgen klar sein. Je weni-
ger wir priifen miissen, desto besser ist es fiir die
Finanzverwaltung.

Es wird manchmal fast als entwiirdigend empfun-
den, wenn wir immer wieder nachfragen miissen.
Das habe ich auch in der Stellungnahme des Bun-
desrates gelesen: Wenn beispielsweise eine Pflege-
stufe bereits vorliegt, stellt sich die Frage, ob ein
Nachweis iiber die Erwerbsminderung notwendig
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ist. Oder muss auch die zweite Behorde kontaktiert
werden, um einen einzelnen Steuerpauschbetrag zu
generieren? Diesen Hinweis des Bundesrates finde
ich iliberlegenswert. Wenn mit Pflegestufen operiert
wird, miussten dann der Schwerbehindertenaus-
weis und der Bescheid mit den Befunden nicht
mehr vorgelegt werden. Denn eigentlich hat das
Finanzamt der Inhalt des Bescheides nicht zu inte-
ressieren.

Sachverstidndige Dorothee Czennia (Sozialverband
VdK Deutschland e.V.): Ich bin auch nicht sicher,
ob ich die Frage richtig verstanden habe. Wir sehen
das als unproblematisch an. Der Gesetzentwurf
sieht ja vor, fiir Menschen mit Merkzeichen H
(Hilflosigkeit) und Menschen mit Merkzeichen Bl
(Blindheit), den Pauschbetrag - von 3 700 auf 7 400
Euro - zu verdoppeln. Wir finden es absolut nach-
vollziehbar, wenn man das auch fiir Menschen mit
Merkzeichen Gl (Gehorlosigkeit) und Menschen

Finanzausschuss

mit Merkzeichen TBI (Taubblindheit) vorsehen
wiirde.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Damit sind
wir am Ende der heutigen Anhérung angelangt. Ich
darf mich ganz herzlich bei Thnen, den Sachver-
stindigen, bedanken, dass sie zur heutigen Anho-
rung gekommen sind und die Fragen der Kollegin-
nen und Kollegen beantwortet haben. Damit
schlieBe ich die Sitzung und wiinsche Ihnen einen
guten Nachhauseweg.

Schluss der Sitzung: 16:33 Uhr

TN
7~

Katja Hessel, MdB
Vorsitzende
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Anlage 1

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

10117 Berlin, ReinhardtstralRe 52, @ 030/2593 96 0

Offentliche Anhdrung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages zu dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung "Entwurf eines Gesetzes zur Erhohung der Behinderten-Pausch-
betrdge und zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen" (BT-Drucksache 19/21985)
am Mittwoch, den 30. September 2020

Menschen mit Behinderung entstehen oft hohere Aufwendungen als denjenigen ohne Ein-
schrankung. Das Steuerrecht bericksichtigt die Benachteiligung, indem die héheren Ausgaben
zumindest teilweise bei der Einkommensteuererklarung abgesetzt werden kénnen. Damit nicht
alle Betroffenen mit der Steuererklarung Einzelnachweise lber die Ausgaben einreichen mus-
sen, gibt es die Moglichkeit, einen Behinderten-Pauschbetrag geltend zu machen. Doch die Be-
trage wurden seit dem Jahr 1975 nicht mehr an die gestiegenen Lebenshaltungskosten ange-
passt und verlieren damit ihre Vereinfachungsfunktion. Der Bund der Steuerzahler fordert
schon langer eine Erh6hung der Behinderten-Pauschbetrdge. Auch in diesem Jahr haben wir
mit unserem Forderungskatalog , 70 Vorschldge zur Vereinfachung des Steuerrechts” eine
Nachbesserung bei den Pauschbetragen verlangt. Insofern begriiRen wir die geplante Anhe-
bung. Allerdings weisen wir auch darauf hin, dass die Anpassung von Pauschbetragen grund-
satzlich regelmaRig erfolgen sollte, um ihrer Vereinfachungsfunktion gerecht zu werden. Zwar
wurde nun — nach 45 Jahren — die Anhebung der Pauschbetrdge auf ein angemessenes Niveau
nachgeholt, dies ersetzt aber nicht die Uberpriifung und die Anpassung in den nichsten Jahren.
Behinderungsbedingte Mehraufwendungen unterlagen in den vergangenen Jahren Preisstei-
gerungen und werden dies auch kiinftig. Dies sollte mit einer dynamischen Anpassung aufge-
fangen werden.

Der Verband begriiSt auBerdem die Umsetzung der von uns geforderten Harmonisierung der
Pauschbetrage mit den sozialrechtlichen Regelungen. Der Grad der Behinderung, nach dem sich
die Hohe des Pauschbetrags bestimmt, wird nun wie im Sozialrecht in glatten 10er Schritten
abgebildet und beginnt bereits bei einem Grad von 20.

Ebenso positiv erwdhnen moéchten wir die Erhéhung des Pflege-Pauschbetrags bei der Pflege
von Personen mit den Pflegegraden 4 und 5 sowie die Einflihrung eines Pflege-Pauschbetrags
bei der Pflege von Personen mit den Pflegegraden 2 und 3. Denn auch hier wurden seit Einfiih-
rung der gesetzlichen Regelung mit dem Einkommensteuergesetz 1990 keine Anpassungen vor-
genommen.
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Allerdings soll die Gesetzesanderung erst ab 2021 in Kraft treten. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der Corona-Krise, in der aktuell Haushalte und Betriebe unterstiitzt und gefordert wer-
den, sollten auch Menschen mit Behinderung eine Unterstiitzung erfahren. Wir regen daher an,
die hoheren Betrage bereits ab dem Veranlagungszeitraum 2020 anzuwenden.

Im Einzelnen

§ 33 Abs. 2a EStG-E: Fahrtkosten-Pauschbetrag

Menschen mit Behinderung, deren Beweglichkeit eingeschrdnkt ist und daher behinderungsbe-
dingte Fahrtkosten entstehen, sollen kiinftig einen Pauschbetrag geltend machen kénnen. Bis-
lang ist ein Einzelnachweis erforderlich. Der Pauschbetrag betrédgt 900 Euro bei einem Grad der
Behinderung von mindestens 80 oder mindestens 70 und dem Merkzeichen ,,G“ und 4.500 Euro
beim Merkzeichen ,,aG“, ,BIl“ oder ,,H”. Dariiber hinaus sind keine weiteren behinderungsbe-
dingten Fahrtkosten beriicksichtigungsféhig.

Wir begriiRen, dass ein Pauschbetrag fur Fahrtkosten von behinderten Menschen eingefiihrt
werden soll. Dies macht einen aufwendigen Einzelnachweis entbehrlich. Dabei orientiert sich
die neue gesetzliche Regelung an den bereits in H 33.1.-33.4 EStH (Stichwort ,Fahrtkosten be-
hinderter Menschen”) enthaltenen Werten. Wir bitten dartber hinaus jedoch klarzustellen,
dass die bisher in den Hinweisen enthaltene Ausnahme bei Fahrten fiir eine berufsqualifizie-
rende Ausbildung weiterhin erhalten bleibt, wenn diese wegen der Art und Schwere der Behin-
derung nur durch den Einsatz eines Pkw maoglich ist. Hier sollten auch weiterhin héhere Auf-
wendungen geltend gemacht werden kénnen. Zudem sollte auch die bisherige Mdéglichkeit, die
Kosten fiir einen behindertengerechten Umbau des Fahrzeugs (R 33 33.4 EStR) geltend zu ma-
chen, zusatzlich erhalten bleiben.

§ 33b Abs. 3 EStR-E: Verdopplung der Behinderten-Pauschbetrage

Die Pauschbetrdge fiir behinderte Menschen sollen ab dem Veranlagungsjahr 2021 verdoppelt
und an das Sozialrecht angepasst werden. Damit ist — entsprechend dem Sozialrecht — ein Grad
der Behinderung von mindestens 20 auch im Steuerrecht mafgebend (bisher 25).

Wir begrifRen die Erhéhung der Behinderten-Pauschbetrage und die Angleichung an die sozial-
rechtlichen Vorgaben. Beide Forderungen hatte der Bund der Steuerzahler bereits seit Jahren
an die Politik herangetragen. Die bisherigen Betrdge galten seit dem Jahr 1975. Daher ist eine
Erhdéhung dringend erforderlich und sollte bereits ab dem Veranlagungszeitraum 2020 gelten.
Erganzend sollte klargestellt werden, dass auch Schwerstpflegebedirftigen mit dem Pflegegrad
4 und 5 der erhohte Behinderten-Pauschbetrag zusteht, selbst wenn kein Schwerbehinderten-
ausweis vorliegt. Dies ist nach § 65 Abs. 2 EStDV bereits nach geltendem Recht moglich, wird in
der Praxis von den Steuerzahlern aber oft verkannt. Erfreulich ist, dass die neuen Steuerformu-
lare fir das Veranlagungsjahr 2020 voraussichtlich erstmals einen Hinweis auf diese Regelung
enthalten werden. Aus unserer Sicht sollte dies auch gesetzlich abgesichert werden und auch
Personen mit dem Pflegegrad 4 und 5 in § 33b Abs. 3 EStG explizit aufgezahlt werden.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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§ 33b Abs. 5 EStG-E: Ubertragung des Pauschbetrags
Aktuell kann ein Behinderten-Pauschbetrag vom Kind auf die Eltern libertragen werden, wenn
der Pauschbetrag vom Kind nicht selbst in Anspruch genommen wird.

Wir schlagen eine Erweiterung der Regelung vor. So sollte der Pauschbetrag der Eltern auch
auf ein Kind Ubertragen werden kdnnen, wenn dieses die Eltern personlich betreut und der
Pauschbetrag vom Betroffenen nicht in Anspruch genommen wird. Die Ausgaben der Kinder
kdnnen regelmalig als auBergewdhnliche Belastungen geltend gemacht werden. Durch eine
Ubertragungsméglichkeit wiirde die Einzelnachweispflicht des betreuenden Kindes entfallen
und somit zur Vereinfachung fiihren.

Evaluierung
Der Gesetzentwurf sieht aktuell lediglich eine Evaluierung des Pflege-Pauschbetrages (§ 33b
Abs. 8 EStG) vor.

Wir bitten, die Regelung auch auf die anderen Pauschbetrage zu erweitern. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass die Behinderten-Pauschbetrage seit 1975 — und damit 45 Jahre unver-
dndert galten —ist eine regelmiRige Uberpriifung geboten. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die zusatzlichen Ausgaben fir Menschen mit Behinderung im Steuerrecht in ausreichen-
der Weise beriicksichtigt werden, ohne jeweils einen aufwendigen Einzelnachweis auszul6-
sen.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
28. September 2020

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Bundesverband

Bundesverband Lohnsteuerhilfevereine e.V. Lohnsteuerhilfevereine e.V.
Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin

Reinhardtstr. 23 - 10117 Berlin
Deutscher Bundestag Telefon 030 /585 84 04 —0

Vorsitzende des Finanzausschusses Telefax 0307585 8404 - 99
. E-Mail info@bvl-verband.de

MdB Frau Katja Hessel Web www.bvl-verband.de

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Per E-Mail: finanzausschuss@bundestag.de
Berlin, 25. September 2020

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Erh6hung der Behinderten-Pauschbetrage und zur
Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen

BT-Drucksache 19/21985

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung und die
Mdglichkeit zur Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen.

Der Bundesverband Lohnsteuervereine e. V. begruf3t die beabsichtigte deutliche Anhebung
der Pauschbetrage fir Menschen mit Behinderung. Die vorgesehene Verdopplung der Be-
trage ist erforderlich, weil die geltenden Werte seit 1975 nicht mehr angepasst wurden. Stellt
man dies in Rechnung, entspricht die auf den ersten Blick weitreichende Anderung lediglich
einer durchschnittlichen jahrlichen Anpassung von rund 1,5 Prozent.

Die vorgesehenen Werte bedirfen deshalb auch zukiinftig einer regelméaRigen Uberpriifung
und Anpassung, wenn sie ihrer Funktion als Vereinfachungsregelung weiterhin gerecht wer-
den sollen. Diese erfullen sie nur, wenn sie die durchschnittlichen tatsachlichen Verhaltnisse
widerspiegeln und zwar unabhangig davon, dass anstelle der Pauschale hohere tatsachliche
Aufwendungen nachgewiesen und bertcksichtigt werden kénnen.

Vorstand: Hans Daumoser StB und Jorg Strotzel StB (Vorsitzende) | Petra Erk - Harald Hafer Vereinsregister
Bernhard Mayer StB, RA - Christian Munzel RA - Peter Spéth - Christian Staller - Ali Tekin - Mark Weidinger Registergericht Berlin
Geschaftsfuhrer: Erich Noll RA, Uwe Rauhoft Nr. VIR 35687 B
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Artikel 1
Nummer 1 — 8§ 33 Absatz 2a (neu) — Behinderungsbedingte Fahrtkosten

Der unter Nummer 1 vorgesehene Pauschbetrag in Hohe von 900 Euro entspricht der bishe-
rigen Vereinfachungsregelung in den Verwaltungsanweisungen in H 33.1 - 33.4 der EStR (Ab-
schnitt Fahrtkosten behinderter Menschen; 3.000 km x 0,30 Euro). Der BVL befiirwortet die
gesetzliche Normierung der bisherigen Verwaltungsanweisung. Die Ausgestaltung als
Pauschbetrag fuihrt zur Vereinfachung und Rechtssicherheit gegentiber der bisherigen Ver-
waltungsanweisung (,aus Vereinfachungsgriinden kann im Allgemeinen ... als angemessen
angesehen werden®).

Der unter Nummer 2 vorgesehene Pauschbetrag in Héhe von 4.500 Euro entspricht im Ergeb-
nis dem bisherigen Hochstbetrag von 15.000 Kilometern. Da die Rechtsprechung einen héhe-
rer Kilometersatz als 0,30 Euro fir unangemessen hélt, ein solcher deshalb nicht als aul3er-
gewdhnliche Belastung zu berticksichtigen ist und gleiches grundsétzlich auch fir die bishe-
rige Begrenzung auf jahrlich 15.000 Kilometer gilt, durfte sich regelmafiig keine Schlechter-
stellung gegenuber der geltenden Rechtslage ergeben. Eine hthere Fahrleistung ist nach bis-
herigem Recht nur ausnahmsweise anzuerkennen, wenn diese durch eine berufsqualifizie-
rende Ausbildung bedingt ist und die Behinderung den Einsatz eines PKW erfordert. Auch in
diesem Fall sind lediglich weitere 5.000 km zu berlcksichtigen (BFH vom 13.12.2001, Il R
6/99).

Der BVL halt die Typisierung fiur sachgerecht. Der Abzug wurde in diesen Fallen bisher nur
bei Nachweis der entsprechenden Fahrten gewahrt. Fir viele Berechtigte fiihrt die Neurege-
lung zu einem hoheren Abzug und zu einer deutlichen Vereinfachung. Dies gilt insbesondere
auch in Fallen der Ubertragung in entsprechender Anwendung des § 33b Abs. 5 EStG. Eine
Erganzung sollte dahingehend erfolgen, dass Anspruch auch bei Vorliegen des Pflegegrades
4 oder 5 vorliegt. Der BVL schlief3t sich dahingehend der Empfehlung des Bundesrates an.

Zur Hohe des Betrages weisen wir darauf hin, dass auch diese Betrage zukinftig in entspre-
chenden Zeitabstanden auf ihre Angemessenheit zu tberprifen und an Kostensteigerungen
anzupassen sind. Die oben genannte BFH Rechtsprechung zur Angemessenheit des Kilome-
tersatzes von 0,30 Euro liegt 19 Jahre zurick.

Neben den kilometerbezogenen Aufwendungen fur behinderungsbedingte Fahrten sind nach
den bisherigen Verwaltungsanweisungen zusatzlich Aufwendungen fir behinderungsbedingte
Umbauten des PKW abziehbar (R 33.4 Abs. 4 Satz 2 EStR). Daran sollte sich durch die jetzt
vorgesehene Pauschalierung nichts andern. Eine entsprechende Klarstellung im Gesetz hal-
ten wir aus Grinden der Rechtssicherheit fur zwingend.
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Nummer 2 Buchst. a bis ¢ — 8 33b Absatz 1 bis 3 — Pauschbetrage fur Mehrauf-
wand von Menschen mit Behinderung und weiteren Personen

Zu Nummer 2 Buchstabe a — Anpassung der Bezeichnung an den Begriff gemafl der UN-
Behindertenrechtskonvention — weisen wir darauf hin, dass auch die Uberschrift noch den ver-
alteten Begriff ,behinderte Menschen” enthalt. An dieser Stelle ist ebenfalls eine Anpassung
erforderlich.

Zur Verdoppelung der Pauschbetrage verweisen wir auf die grundsatzliche Einschatzung zu
Beginn unserer Stellungnahme.

Die Anderung der Systematik dahingehend, dass auch bei einem Grad der Behinderung von
weniger als 50 die Pauschbetrage unabhéngig von den bisherigen zuséatzlichen Vorausset-
zungen gewahrt werden sollen, begrif3en wir ausdrucklich. Damit wird eine Forderung des
BVL erflllt. Es ist sachgerecht, dass die bisherigen Einschrankungen, beispielsweise einer
EinbulRRe der korperlichen Beweglichkeit, aufgegeben werden. Auch psychische Erkrankungen
und andere Beeintrachtigungen fuhren zu Mehraufwand bei den ,gewdhnlichen und regelma-
RBig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens" im Sinne des § 33b Abs. 1 Satz 1
EStG und werden nunmehr auch beriicksichtigt. Im Ubrigen entspricht diese Erweiterung auch
der Einordnung im Sozialrecht, dass Menschen mit Behinderungen Menschen sind, die kor-
perliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben (§ 2 Abs. 1 SGB IX). Die
vorgesehene Anhebung und die Anpassung an die Systematik im Sozialrecht, so die Abstu-
fungen in Zehnergraden ab einem Grad von 20 (8§ 152 Abs. 1 SGB IX), entsprechen den For-
derungen des BVL.

Nummer 2 Buchst. ¢ Doppelbuchstabe bb — § 33b Absatz 3 Satz 3 ff (neu) —
Erhdhter Pauschbetrag fir behinderte Menschen

Neben dem Grad der Behinderung bertcksichtigt der vorliegende Gesetzentwurf als weitere
Merkmale die Merkzeichen ,G* und ,aG" (bei der Fahrtkostenpauschale, siehe oben) sowie
.Bl“und ,H* (bei der Fahrtkostenpauschale und dem erhéhten Pauschbetrag). Das Schwerbe-
hindertenrecht sieht weitere Merkzeichen vor (vgl. 8 3 Schwerbehindertenausweisverord-
nung). In diesem Zusammenhangsollte geprift werden, welche Feststellungen ebenfalls zu
Beeintrachtigungen und Mehraufwendungen bei wiederkehrenden Verrichtungen des tagli-
chen Lebens fuhren, die neben dem ausgewiesenen Grad der Behinderung zu bertcksichti-
gen sind und mdglicherweise einen hoheren Pauschbetrag erfordern, beispielsweise beim
Merkzeichen ,GL" und , TBI".
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Nummer 2 Buchst. d — § 33b Absatz 5 — Ubertragung des Pauschbetrags fir
behinderte Menschen — Vorschlag zur Erweiterung der Ubertragungsmaoglich-
keiten

Nach geltendem Recht kann ein Pauschbetrag fur behinderte Menschen vom Kind auf die
Eltern Gbertragen werden, wenn der Pauschbetrag vom Kind nicht selbst in Anspruch genom-
men wird (8 33b Abs. 5 EStG). Der BVL schlagt eine Erweiterung dahingehend vor, dass ein
Pauschbetrag der Eltern auch von deren Kindern geltend gemacht werden kann, wenn sie ihre
Eltern persdnlich betreuen.

Aufgrund der bestehenden rechtlichen und sittlichen Verpflichtung liegen die Voraussetzungen
zum Abzug aufRergewoéhnlicher Belastungen grundsatzlich vor. Tatsachlich bedirfen insbe-
sondere altere Menschen mit behinderungsbedingten Beeintrachtigungen haufig der Unter-
stiitzung von Angehdrigen, die in der Regel von den Kindern wahrgenommen wird. Die Uber-
tragungsmoglichkeit eines zustehenden Pauschbetrages fur behinderte Menschen von einem
oder beiden Elternteilen auf ein Kind, wenn der Pauschbetrag vom Elternteil nicht selbst in
Anspruch genommen wird, wirde den Nachweis der dem Kind entstehenden Aufwendungen
entbehrlich machen und somit zu einer Steuervereinfachung fuhren.

Die vom Pflege-Pauschbetrag erfassten besonderen Sachverhalte werden dem genannten
Anliegen nicht gerecht. Deshalb kann der Pflege-Pauschbetrag bereits nach geltendem Recht
neben einem vom Kind auf die Eltern Ubertragenen Pauschbetrag fir behinderte Menschen in
Anspruch genommen werden (R 33b Abs. 6 EStR).

Nummer 2 Buchst. e — Anpassung des Pflege-Pauschbetrages — 8 33b Absatz 6
EStG

Wir begriRen, dass im Regierungsentwurf auch eine Anhebung des Pflege-Pauschbetrages
vorgesehen ist. Damit wird einer Forderung des BVL aus seiner Stellungnahme zum Referen-
tenentwurf Rechnung getragen. Vor dem Hintergrund, dass der Pflege-Pauschbetrag seit sei-
ner Einfihrung im Jahr 1990 nicht angepasst wurde, halten wir die Verdopplung fir angemes-
sen. Sie tragt zudem zur Wertschéatzung unentgeltlicher personlicher Pflege, in der Regel
durch Familienangehdrige, bei.

Die vorgesehene Staffelung nach dem Pflegegrad ist sachgerecht und tragt ebenfalls zur Steu-
ervereinfachung bei. Mit der Berticksichtigung von Pauschbetrégen bereits bei den Pflegegra-
den 2 und 3 wird der Nachweis individueller Aufwendungen entbehrlich. Zur weiteren Verein-
fachung und sachgerechten Berticksichtigung von Pflegeaufwendungen regen wir an, einen
Pauschbetrag bereits bei einem Pflegegrad von 1 einzufiihren.
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Nummer 2 Buchst. f — Evaluierung

Der Gesetzentwurf sieht eine Uberpriifung der vorgesehenen Pauschalen ausschlieBlich fiir
den Pflege-Pauschbetrag vor (8 33b Abs. 8). Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die
Pauschbetrage fur behinderte Menschen trotz langjéahriger Forderungen seit 45 Jahren erst-
mals angepasst werden, halten wir eine gesetzliche Verpflichtung zur regelmaRigen Uberprii-
fung aller im Gesetzentwurf enthaltenen Pauschalen fur sinnvoll und erforderlich.

Uwe Rauhoft Erich Noll, RA
Geschaftsfuhrer Geschéftsfiihrer

BVL — BUNDESVERBAND LOHNSTEUERHILFEVEREINE E.V.
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Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Bundesgeschaftsstelle
Hermann-Blankenstein-Str. 30
10249 Berlin

Stellungnahme

www.lebenshilfe.de

24.09.2020
der Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V.

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhéhung der
Behinderten-Pauschbetrage und zur Anpassung
weiterer steuerlicher Regelungen vom
31.08.2020

(BT-Drs. 19/21985)

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe setzt sich seit Uber 60 Jahren als Selbsthilfevereinigung,
Eltern- und Fachverband fur Menschen mit geistiger Behinderung und ihre Familien ein. In gut
500 Orts- und Kreisvereinigungen, 16 Landesverbdnden und rund 4.300 Diensten und
Einrichtungen der Lebenshilfe sind mehr als 121.000 Mitglieder aktiv. Die Ziele der Lebenshilfe
sind umfassende Teilhabe und Inklusion sowie die Umsetzung der Behindertenrechtskonvention
der Vereinten Nationen in Deutschland.
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I.  Vorbemerkung

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrilit die mit dem Gesetzesentwurf vorgesehenen
deutlichen Verbesserungen der im Einkommensteuergesetz (EStG) geregelten
Nachteilsausgleiche fir Menschen mit Behinderung. Insbesondere die geplante Verdopplung des
Behinderten-Pauschbetrages ist fir Menschen mit Behinderung und ihre Familien eine wichtige
finanzielle Entlastung.

Damit der Behinderten-Pauschbetrag auch in Zukunft seinen Zweck erfillen kann, schlagt die
Bundesvereinigung Lebenshilfe eine gesetzlich verankerte Dynamisierung vor. Sie schlief3t sich
damit der Forderung ,4.” aus der Stellungnahme des Bundesrates (BR- Drucksache 432/20
(Beschluss) vom 18.09.2020)) an. Zudem bittet die Lebenshilfe um Prufung, ob eine Anwendung
der geplanten Verbesserungen bereits fir den Veranlagungszeitraum 2020 ermdglicht werden
kann.

[Il. Stellungnahme im Einzelnen
1. Zugang zum Behinderten-Pauschbetrag nach 8 33b Abs. 2 EStG n. F.

Die Lebenshilfe begruf3t, dass die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme des Behinderten-
Pauschbetrages nach & 33b Abs. 2 EStG n. F. angepasst werden sollen.

Bisher haben Personen, deren festgestellter Grad der Behinderung (GdB) unter 50 liegt, nur dann
Anspruch auf den Behinderten-Pauschbetrag, wenn mindestens ein GdB von 25 festgestellt
worden ist und weitere, in 8 33b Abs. 2 Nr. 2 EStG genannte Voraussetzungen erfullt sind.

Auf diese zusatzlichen Voraussetzungen soll in Zukunft verzichtet werden. Die Lebenshilfe
begrul3t, dass damit in Zukunft alle Menschen mit einem festgestellten GdB von mindestens 20
Anspruch auf den Behinderten-Pauschbetrag haben.

2. Verdopplung des Behinderten-Pauschbetrages nach 8 33b Abs. 3 EStG n. F.

Der Referentenentwurf sieht eine Verdopplung des Behinderten-Pauschbetrages vor, dessen
Hohe in Abhangigkeit vom GdB bzw. den gewahrten Merkzeichen in 8 33b Abs. 3 EStG geregelt
ist. Der Hochstbetrag, den Menschen mit dem Merkzeichen ,H” oder Bl erhalten, betragt
dementsprechend in Zukunft 7.400 Euro.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrilit diese deutliche Anhebung der Betrage ausdrucklich.
Es ist ein wichtiger und notwendiger Schritt fur Menschen mit Behinderung und ihre Familien,
bedenkt man, dass die Betrage seit 1975 trotz Kostensteigerungen nicht angepasst worden sind.

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 2
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3. Einfuhrung des Pflege-Pauschbetrages nach § 33 Abs. 6 EStG n. F.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrulit zudem die EinfiUhrung des Pflege-Pauschbetrages in
§ 33 Abs. 6 EStG n. F.

4. Dynamisierung des Behinderten- sowie des Pflege-Pauschbetrages

Damit der Behinderten-Pauschbetrag ebenso wie der neue Pflege-Pauschbetrag auch in Zukunft
ihren Zweck erfullen kénnen, Aufwendungen fir die Hilfe bei den gewdhnlichen und regelmaRig
wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens, flir die Pflege sowie flr einen erhdhten
Waschebedarf Uber eine Pauschale vereinfacht steuerlich geltend zu machen, halt die
Bundesvereinigung Lebenshilfe eine Dynamisierungsregelung fur sachgerecht und geboten. So
kann fur die Zukunft sichergestellt werden, dass die H6he des Behinderten-Pauschbetrages
entsprechend der auch zukunftig zu erwartenden Kostensteigerungen regelhaft angepasst wird.
Die Tatsache, dass die Betrage in den vergangenen 40 Jahren nicht angepasst wurden, macht
den Bedarf flr einen gesetzgeberischen Mechanismus Uberdeutlich.

5. Behinderungsbedingter Fahrtkosten-Pauschbetrag nach 8§ 33 Abs. 2a EStG n. F.

Die Bundesvereinigung Lebenshilfe begrif3t zudem die Einfiihrung eines behinderungsbedingten
Fahrtkosten-Pauschbetrages in 8 33 Abs. 2a EStG n. F.

e flUr geh- und stehbehinderte Menschen mit einem GdB von mindestens 80 oder mit
einem GdB von mindestens 70 und dem Merkzeichen ,G" in Hohe von 900 Euro (8 33 Abs.
2aS.2Nr.1,S.3EStGn. F.)und

e flr Menschen mit den Merkzeichen ,,aG", ,,Bl" oder ,H" in H6he von 4.500 Euro (8 33
Abs.2aS.2Nr.2,S.4EStGn. F.).

Auch bisher kdnnen Personen, die die genannten Voraussetzungen erfullen,
behinderungsbedingte Fahrtkosten in entsprechender Hohe als aullergewdhnliche Belastung
geltend machen (vgl. Schreiben des Bundesministeriums fur Finanzen vom 29.04.1996 - BStBI I S.
446 - und vom 21.11.2001 -BStBI | S. 868). Allerdings mussen die durch die Behinderung
veranlassten Fahrten bisher nachgewiesen oder glaubhaft gemacht werden.

Durch die EinfuUhrung eines entsprechenden behinderungsbedingten Fahrtkosten-
Pauschbetrages werden entsprechende Einzelnachweise entbehrlich. Anstelle von individuell
ermittelten Fahrtkosten wird zuklnftig der Fahrtkosten-Pauschbetrag bei der Berechnung der
auBergewdhnlichen Belastung nach 8 33 Abs. 1 EStG bertcksichtigt. Dies entlastet sowohl die
anspruchsberechtigten Menschen mit Behinderung als auch die Finanzverwaltung und vermeidet
zudem mogliche Streitigkeiten tGber die Notwendigkeit einzelner Fahrten und ist daher zu
begrufen.

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 3
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Wichtig ist zudem, dass § 33 Abs. 2a S. 9 EStG eine entsprechende Anwendung des § 33b

Abs. 5 EStG auf den neu einzuflihrenden behinderungsbedingten Fahrtkosten-Pauschbetrag
vorsieht. Eltern behinderter Kinder kénnen daher den ihrem Kind zustehenden neuen
Fahrtkosten-Pauschbetrag - wie auch schon den Behinderten-Pauschbetrag - auf sich
Ubertragen lassen, wenn das Kind ihn nicht in Anspruch nimmt und die Eltern
kindergeldberechtigt sind oder Anspruch auf den Kinderfreibetrag haben. Dadurch wird
sichergestellt, dass Eltern behinderter Kinder weiterhin entsprechende behinderungsbedingte
Fahrtkosten als auBergewdhnliche Belastung nach § 33 EStG steuerlich geltend machen kdénnen.
Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs erméglicht dies Eltern auch bisher, wenn ihnen der
Behinderten-Pauschbetrag Ubertragen worden ist (BFH vom 01.08.1975 - BStBI Il S. 825; EStH
2019, 8 33, H 33.1-33.4).

Die Lebenshilfe regt tiberdies an, die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs vom 13.12.2001
gesetzlich umzusetzen. Danach gilt fUr Menschen mit den Merkzeichen ,,aG", ,BI” oder ,H"
ausnahmsweise die Begrenzung auf jahrlich 15.000 km, die dem geplanten Pauschbetrag in Hohe
von 4.500 Euro zugrunde liegt (15.000 km a 0,30 Euro/km), nicht, wenn die Fahrleistung durch
eine berufsqualifizierende Ausbildung bedingt ist, die nach der Art und Schwere der Behinderung
nur durch den Einsatz eines Pkw durchgefihrt werden kann. In diesem Fall kénnen bisher
weitere rein private Fahrten bis zu 5.000 km jahrlich bertcksichtigt werden (BFH vom 13.12.2001
- BStBI 2002 11 S. 198). Diese Rechtsprechung sollte auch nach Einfuhrung des Fahrtkosten-
Pauschbetrages fur die genannten Ausnahmefalle in Anspruch genommen werden kdnnen.

6. Veranlagungszeitraum

Die dargestellten Anderungen sollen gem. § 52 Abs. 33c EStG n. F. erstmals ab dem
Veranlagungszeitraum 2021 anzuwenden sein. DiesbezUglich bittet die Bundesvereinigung
Lebenshilfe um Prifung, ob eine Anwendung dieser wichtigen Verbesserungen bereits fir den
Veranlagungszeitraum 2020 erméglicht werden kann.

Bundesvereinigung Lebenshilfe e.V. Seite 4
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DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

DSTG-Stellungnahme

Offentliche Anhorung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

am 30. September 2020 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Gesetzes zur Erh6hung der Behinderten-Pauschbetrdage und
zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen” — BT-Drucksache 19/21985

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung nehmen wir wie folgt Stellung:

Grundsatzlich begriiBt die Deutsche Steuer-Gewerkschaft den Gesetzesentwurf, mit dem
insbesondere die seit 1975 nahezu unverandert gebliebenen Pauschbetrdge fir Men-
schen mit Behinderungen erhéht werden. Auch der Pflege-Pauschbetrag ist seit 1990 un-
verandert. Nach mehr als vier bzw. drei Jahrzehnten ist der Entwurf als ein tGberfalliger
Akt steuerlicher Gerechtigkeit zu bewerten. An einigen Stellen des Gesetzentwurfes be-
steht aus unserer Sicht aber auch noch Verbesserungsbedarf. Positiv hervorzuheben ist
auch die steuervereinfachende Wirkung des Entwurfs.

Generell ware aber aus unserer Sicht zu iberdenken, ob die klaren Beglinstigungseffekte
bei héheren Einkommen beim Abzug eines Pauschbetrags fir Menschen mit Behinde-
rungen von der Steuerbemessungsgrundlage auch in Zukunft noch vertretbar sind. Es
wird zwar immer — sehr pauschal — mit dem Leistungsfahigkeitsprinzip argumentiert, was
sich bei ndherem Hinsehen aber als apodiktische und nicht beweisbare Behauptung dar-
stellt. Das konkrete Ergebnis ist jedenfalls, dass dem Staat Behinderungen durch das
Steuerrecht unterschiedlich viel wert sind. Je hoher das zu versteuernde Einkommen,
umso hoher der Entlastungseffekt.

Zu Artikel 1 ,,Anderung des Einkommensteuergesetzes*“

Zu Nummer 1 des Entwurfs: § 33 Abs. 2a -neu-

Die Normierung einer behinderungsbedingten Fahrkosten-Pauschale bewerten wir als
positiv. Die bislang aufgrund der BMF-Schreiben vom 29. April 1996 und 21. November
2001 geltende Vereinfachungsregelung zur Geltendmachung von behinderungsbeding-
ten Kfz-Kosten als auRergewdhnliche Belastungen wird nun gesetzlich und damit rechts-
sicher verankert. Zu begriif3en ist, dass der kiinftige Pauschbetrag unabhangig von der
Wahl des Verkehrsmittels gewahrt wird, und es missen keine tatsachlichen Aufwendun-
gen glaubhaft gemacht oder gar nachgewiesen werden.
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Wir begrifRRen ferner auch die abgeltende Wirkung der Pauschale, da diese sowohl fiir
die Betroffenen wie auch fiir die Finanzbehorden vereinfachend und birokratieentlas-
tend wirkt. Sie ist ein Beitrag zur Steuervereinfachung.

Fraglich erscheint allerdings die Methodik der Regelung. Die ,Pauschale” ist ja gerade
kein Pauschbetrag (wie der Pauschbetrag fiir Menschen mit Behinderungen nach
§ 33b EStG), sondern unterfallt als ,normale” auBergewdhnliche Belastung einer Kiirzung
durch die zumutbare Belastung nach § 33 Abs. 3 EStG. § 33 Abs. 2a Satz 7 n. F. sagt dies
jaausdriicklich. Dies dirfte in vielen Fallen de facto zu einem Abzugsverbot fihren, zumal
die Pauschale expressis verbis abgeltende Wirkung hat. Fiir eine Reihe von Steuerzahlern
dirfte der Eindruck einer Scheinvergiinstigung entstehen.

Sollte es beim systematischen Standort als ,normale” auRergewdhnliche Belastung blei-
ben, regen wir zumindest an, die Betrage zu erhdhen, da die jetzt gesetzlich fixierten
Betrage gegeniliber der Vergangenheit nicht erhéht werden und voraussichtlich auch in
den kommenden Jahren nicht erhéht werden.

Wir regen ferner an, schon jetzt ausdriicklich klarzustellen, ob es sich bei den Pauschalen
um ,,absolute” Jahresbetrage handelt oder ob ggf. von einer zeitanteiligen Gewahrung
auszugehen ist. Diese Rechtsfrage sollte nicht erst beim Verwaltungsvollzug geklart wer-
den. Wir regen dies gerade deshalb an, weil die Fahrtkosten-Pauschale ja gerade nicht in
§ 33b EStG verortet ist, wo ein absoluter Jahresbetrag die allgemein anerkannte Rechts-
folge ist. Diese Anregung bezieht naturgemal auch die Falle ein, in denen sich der fest-
gestellte Grad der Behinderung andert. Hier sollte klar geregelt werden, dass jeweils der
hohere Betrag als Jahresbetrag gilt.

Zu Nummer 2 des Entwurfs, Buchstabe a: § 33b Absatz 1

Die DSTG unterstiitzt das Bestreben des Gesetzentwurfs, die sprachlichen Formulierun-
gen an das ,,Ubereinkommen der Vereinten Nationen {iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen” aus dem Jahr 2007 anzupassen. Wir begriiBen es daher, dass der Ent-
wurf nicht mehr von ,,behinderten Menschen”, sondern von ,Menschen mit Behinderun-
gen“ spricht.

Wir sprechen uns jedoch ausdricklich dafir aus, dieses konsequent und umfassend vor-
zunehmen. Zumindest innerhalb eines einzelnen Gesetzes sollte dies durchgéngig erfol-
gen. Ein Nebeneinander von alter und neuer Begrifflichkeit verhindert zudem auch die
Durchdringung der Fachsprache mit den neuen Begriffen.
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Die DSTG regt daher ausdriicklich an, auch in der amtlichen Uberschrift des §§ 33b EStG
sowie in den nachfolgend aufgefiihrten Paragrafen die Worte , behindert” oder ,behin-
derte Menschen” durch ,Menschen mit Behinderung” zu ersetzen.
Anzupassen sind deshalb insbesondere im Einkommensteuerrecht

e §3Nr.10 und Nr. 26 EStG

e §9 Abs. 2 Satz 3 EStG

e §19 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 zweite Alternative EStG

e §39aAbs.1Satz 1 Nr.4EStG

e §46 Abs. 2 Nr. 4a Buchst. e) EStG

e §65EStDV

Zu Nummer 2 des Entwurfs, Buchstabe b: § 33b Absatz 2

Der neue § 33b Abs. 2 ist klar abgefasst und kommt mit einem Satz aus. Dies ist ein guter
Beitrag fiir eine Steuervereinfachung. Betroffene missen sich kiinftig nicht mehr kom-
plizierten Befragungen (,,dauernde EinbuBe der korperlichen Beweglichkeit”) und Nach-
weisszenarien aussetzen. Wir begriiRen es, dass die bisher einschrankenden Zusatzvo-
raussetzungen in Fallen der Minderbehinderung (< 50 Prozent, aber > 20 Prozent) aufge-
geben werden. Dies erweitert allerdings den Kreis der Anspruchsberechtigten und damit
auch das Aufgabenvolumen in den Finanzamtern.

Zu Nummer 2 des Entwurfs, Buchstabe c: § 33b Absatz 3

Kernstiick der Reform ist die die Anhebung und Neudifferenzierung der Pauschbetrage
wegen Behinderungen. Sie sind ein Beitrag zur Steuervereinfachung, da die Alternative
— Einzelnachweise — kompliziert, aufwandig und streitanfallig ist. Das theoretisch beste-
hende Wahlrecht wird daher kiinftig nur noch in Fallen sehr hoher Aufwendungen zum
Tragen kommen.

Die DSTG halt die Erh6hung der Pauschbetrage fiir Menschen mit Behinderung fiir langst
Uberfallig. Die Grenzen einer zuldssigen Typisierung sind im aktuellen Recht aus unserer
Sicht langst Gberschritten.

Nach mehr als vier Jahrzehnten der Nichtanpassung entspricht die Verdoppelung der
Pauschbetrage aus unserer Sicht allerdings gerade dem unbedingt erforderlichen Min-
destmaR. Die Verbraucherpreise diirften sich in dem gleichen Zeitraum mehr als verdop-
pelt haben.

Bedauerlicherweise halt der Gesetzentwurf keine Losung bereit, die ein erneutes , Ver-

gessen” der Pauschbetrage fir Menschen mit Behinderung vermeiden kénnte. Die DSTG
vermisst eine Dynamisierung zur regelmaRigen Uberpriifung der Pauschbetrige.
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Wir schlagen daher vor, die in § 33b Abs. 8 EStG n. F. vorgesehene Evaluierung nicht nur
auf § 33b Abs. 6 zu beschranken, sondern diese vollumfanglich auf § 33b EStG zu erstre-
cken.

Dies tragt nicht nur den Bedenken des Normenkontrollrats Rechnung, sondern kann als
gutes Zeichen der Wertschatzung fir die Betroffenen verstanden werden.

Zu Nummer 2 des Entwurfs, Buchstabe d: § 33b Abs. 5 Satz 5 -neu-

Wir halten in Ubertragungsfillen das Erfordernis der Angabe der steuerlichen ID-Num-
mer des Kindes fir berechtigt, um eine Mehrfachberiicksichtigung des Pauschbetrags -
auch im Verhaltnis zu § 33 EStG — von vornherein auszuschlief3en.

Zu Nummer 2 des Entwurfs, Buchstaben e und f: § 33b Absatze 6 und 8

Die Anpassung des Absatzes 6 an die Systematik der Pflegegrade wird ebenso begrifit
wie die Gewahrung des hochsten Pflege-Pauschbetrages fiir die Pflege von hilflosen Per-
sonen im Sinne des § 33b Abs. 3 Satz 4 -neu-. Allerdings muss auch betont werden, dass
die Differenzierung nach Pflegegraden plus die Koppelung an die steuerliche ID-Nummer
die Umsetzung der Regelung komplizierter ist als die seitherige Regelung.

Nicht nachvollziehbar ist jedoch, dass die Pauschbetrags-Staffelung fir den hochsten
Pflegegrad 5 (90 bis 100 Pflegegradpunkte) keinen gesonderten — héheren - Pauschbe-
trag vorsieht als fiir den Pflegegrad 4 (70 bis unter 90 Pflegegradpunkte). Die Pflege einer
Person mit dem Pflegegrad 5 verursacht mit Sicherheit noch mehr persoénlichen, zeitli-
chen und finanziellen Aufwand als die Pflege einer Person mit Pflegegrad 4. Betroffene
dirften die Gleichstellung der Pflegegrad 4 und 5 als hochst ungerecht empfinden. Um
den Stellenwert hauslicher Pflege angemessen zu wiirdigen, sollte unserer Ansicht nach
eine Differenzierung zwischen den beiden Stufen erfolgen. Aus Sicht der DSTG ware es
gerechtfertigt, fir den Pflegegrad 5 einen eigenen Pflege-Pauschbetrag in der GréRen-
ordnung von 2.500 Euro pro Jahr vorzusehen.

Der Verweis auf die Moglichkeit, tatsachliche hohere Aufwendungen nachzuweisen und
als aulRergewohnliche Belastungen anzusetzen, entkraftet unsere Bedenken nicht. Zum
einen ist der Pflege-Pauschbetrag ausweislich der Gesetzesbegriindung nicht an das Vor-
handensein von Aufwendungen gekoppelt, sondern verlangt lediglich die , Hilfeleistung
bei Verrichtungen des taglichen Lebens”. Ferner soll der Pflege-Pauschbetrag ja sowohl
die Pflegenden als auch die Steuerverwaltung von dem aufwendigen Einzelnachweis ge-
rade entlasten. Andererseits wirken sich die nachgewiesenen Aufwendungen im Rahmen
des § 33 EStG nur insoweit als auRergewdhnliche Belastungen aus, als sie die individuelle
zumutbare Belastung Ubersteigen.
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Aus unserer Sicht diirfte die Tatbestandsvoraussetzung ,,Pflege in der Wohnung des Steu-
erpflichtigen oder des Pflegebediirftigen” zu eng sein. Es gibt nach unserer Kenntnis hau-
fig Falle des ,,Care Sharing”, in denen sich mehrere Personen — zum Beispiel Geschwister
oder Verschwagerte — die Pflege teilen. Hier kann sich die Frage des , dritten Haushalts”
stellen. Dies sollte anhand des Gesetzeszwecks nochmals berprift werden. Auch die
aktuell nicht vorgesehene Ubertragung des Pauschbetrages auf Mitpfleger in Fillen, in
denen er sich bei einem Pfleger nicht auswirkt, sollte erwogen werden.

Die vorgesehene Evaluierung ab Ende 2026 begriiBen wir.

Zu Artikel 2 des Entwurfs ,Anderung der Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung”

Zu Nummer 2 des Entwurfs: § 65

Da die Zusatzvoraussetzungen fir Minderbehinderungen entfallen, ist der Nachweis
Uber das Ausmal’ der Behinderung kiinftig nur durch Vorlage eines Ausweises nach dem
SGB IX oder eines Bescheides nach § 152 Abs. 1 SGB IX zu erbringen. Dies ist als Verein-
fachung zu begriiRen. Gleiches gilt fiir die Nachweise der Einstufung der Pflegegrade, die
nach § 65 Abs. 2a EStDV -neu- durch Vorlage der entsprechenden Bescheide erfolgen
soll. Dies ist jedoch unproblematisch, da die Betroffenen in ihrer Sphare Gber die Be-
scheide verfiigen. Auch in Ubertragungsfillen diirften sich keine Probleme ergeben, da
Eltern Giber die Verhiltnisse der betroffenen Kinder Bescheid wissen und Zugriff auf die
Bescheide haben diirften.
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DBSV A

Deutscher Blinden- und
Sehbehindertenverband e.V.

Stellungnahme des Deutschen Blinden- und
Sehbehindertenverbandes (DBSV) zum Entwurf eines
Gesetzes zur Erhohung der Behinderten-Pauschbetrige und
zur Anpassung weiterer steuerlicher Regelungen
(BT-Drucksache 19/21985)

Ziel des Gesetzentwurfs sind Erleichterungen im Steuerrecht fur behinderte
Menschen sowie Pflegepersonen. Der DBSV begrliBt das Gesetzesvorhaben. Zu
den Regelungen im Einzelnen wird wie folgt Stellung genommen:

Verdopplung der Behinderten-Pauschbetriage und Anpassung der
Systematik

Der DBSV begriBt ausdriicklich die geplante Verdopplung der Behinderten-
Pauschbetrage sowie dass sie auch bei geringeren Behinderungsgraden
unabhangig von der Art oder Ursache der Behinderung gewahrt werden sollen.
Damit wird einer langjahrigen Forderung des DBSV Rechnung getragen.
Grundsatzlich kann jeder Steuerpflichtige die unvermeidlichen
behinderungsbedingten und damit ,auBergewdhnlichen” Belastungen, die sich
auf seinen Haushalt auswirken, bei der Einkommensteuer geltend machen. Der
Steuer-Pauschbetrag soll die hohen Hirden des Einzelnachweises abbauen.
Damit er die beabsichtigte Vereinfachungs- und Entlastungsfunktion entfalten
kann, muss er den realen Verhaltnissen Rechnung tragen. Die deutliche
Erhéhung des Behinderten-Pauschbetrages ist vor dem Hintergrund, dass seit
nunmehr 45 Jahren keine Anpassung erfolgte, absolut gerechtfertigt und langst
uberfallig. Die Betroffenen werden seit 1975 von wechselnden Regierungen und
den Gerichten immer wieder auf die Mdglichkeit des Einzelnachweises
verwiesen, obgleich andere Steuerpauschbetrage stetig angepasst worden sind.

Der DBSV erachtet es jedoch flr absolut notwendig, dass eine Dynamisierung
der Pauschbetrage gesetzlich verankert wird. Ware seit 1975 eine jahrliche
Anpassung an die Inflationsrate vorgenommen worden, waren die Betrage
heute mehr als doppelt so hoch. Es handelt sich bei Pauschbetragen gerade
nicht um Steuerentlastungen, sondern schlicht um Vereinfachungen im
Steuerrecht, die typisierend festgesetzt werden. Daher missen die jahrlichen
allgemeinen Preissteigerungen mit einer regelmaBigen Anpassung der
Pauschbetrage aufgefangen werden, um ihre Funktionsfahigkeit zu erhalten.
Geschieht das nicht, bedeutet das fir behinderte Menschen wieder miihsames
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Sammeln von Quittungen und Belegen fiir den dann zu fihrenden
Einzelnachweis. Das ist angesichts der hohen Belastungen im Alltag behinderter
Menschen nicht zumutbar.

Einfiihrung eines Fahrtkosten-Pauschbetrages

Absolut begriBenswert ist die EinfUhrung von Fahrtkosten-Pauschbetragen. An
der Hohe der maximal absetzbaren Betrage andert sich dadurch zwar nichts.
Zur Entlastung der Betroffenen fallen jedoch die aufwendigen Einzelnachweise
und die in der Vergangenheit immer wieder gefiihrten Auseinandersetzungen
mit den Finanzbehdrden lber die Notwendigkeit bestimmter Aufwendungen
endlich weg.

Pflege-Pauschbetrage

Die Erhéhung des Pflege-Pauschbetrags bei Pflegegrad 4 und 5 sowie die
EinfUhrung eines Pauschbetrags bei den Pflegegraden 2 und 3 wird begriBt.
Privat organisierte Pflege muss besser honoriert werden. Ansonsten ware eine
Unterstltzung der Betroffenen im eigenen Wohnumfeld nicht denkbar. Vor
diesem Hintergrund ist die Regelung ein wichtiges Signal.

Berlin, 28.09.2020

28.09.2020 - Stellungnahme DBSV zum GesE Erh6hung Behindertenpauschbetraege 2
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Berlin, 13.07.2020
Stellungnahme 05/2020

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Finanzen fiir ein Gesetz zur Erho-
hung der Behinderten-Pauschbetriage sowie zur Anpassung weiterer steuerlicher Re-
gelungen

I. Einfiihrung

Der Deutsche Gehérlosen-Bund e. V. (DGB) versteht sich als sozial- und gesundheitspolitische, kul-
turelle und berufliche Interessenvertretung und als Dachverband der Gebardensprachgemein-
schaft, also der Gehdrlosen und anderer Menschen mit Horbehinderung, die sich in derzeit 26 Mit-
gliedsverbdanden mit ca. 28.000 Mitgliedern, darunter 16 Landesverbanden und zehn bundesweiten
Fachverbanden, zusammengeschlossen haben. Unser Ziel ist die kontinuierliche Verbesserung der
Lebenssituation von Gehdrlosen durch den Abbau von kommunikativen Barrieren und die Wahrung
von Rechten, um eine gleichberechtigte Teilhabe an der Gesellschaft zu ermdglichen.

Die vorgesehenen Gesetzesanderungen im Einkommenssteuerrecht betreffen etwa 83.000 gehor-
lose Menschen in Deutschland.! Daneben ist eine groBe Zahl stark hérbehinderter Menschen von
den Veranderungen betroffen. Des Weiteren leben in Deutschland unterschiedlichen Schatzungen
zufolge etwa 4.000 bis 9.000 taubblinde Menschen, die sowohl hérbehindert als auch sehbehindert
und daher doppelt beeintrachtigt sind.

II. Zum Referentenentwurf des Behinderten-Pauschbetragsgesetzes

Am 07.07.2020 hat das Bundesministerium fiir Finanzen uns den Referentenentwurf per Mail zuge-
sendet. Uns wurde eine Frist zur Abgabe der schriftlichen Stellungnahme von sechs Tagen inklu-
sive zwei Ruhetagen (Samstag und Sonntag) in der parlamentarischen Sommerpause gesetzt, was
uns angesichts der Komplexitdt und Bedeutung der Angelegenheit sehr kurz erscheint und im
Sinne einer ernstgemeinten Einbeziehung zur politischen Partizipation nicht hinnehmbar ist. AuBer-
dem fehlte eine sprachlich barrierefreie Version des Referentenentwurfes, z. B. eine Ubersetzung
in Deutscher Gebardensprache. Eine angemessene Frist wiirde zwei bis vier Wochen vorsehen und
so eine umfassende Auseinandersetzung ermdglichen.

Grundsatzlich begriiBt der Deutsche Gehoérlosen-Bund e. V. ausdriicklich die Anhebung der Behin-
derten-Pauschbetrage, da diese bereits seit 1975 nicht mehr erhéht wurden und schon seit Lan-
gem nicht mehr die Kosten- und Preisentwicklung widerspiegeln.

Allerdings ist die geplante Anhebung der Behinderten-Pauschbetrage fiir den Deutschen Gehérlo-
sen-Bund e. V. nicht ganzlich zufriedenstellend. Aus diesem Grund mdchten wir zum Referenten-
entwurf Stellung nehmen:

1. Taubblinde Menschen mit dem Merkzeichen ,TBI"

Im Gesetzesentwurf wird Ubersehen, dass im Schwerbehindertenrecht des Sozialgesetzbuches IX
seit Dezember 2016 ein eigenes Merkzeichen , TBI" fiir taubblinde Menschen vergeben wird (§ 3
Abs. 1 Nr. 8 Schwerbehindertenausweisverordnung). Diese Personengruppe ist in ihrer gesamten
Lebensflihrung noch massiver eingeschrankt, als es blinde Menschen sind. Wegen ihres hohen Hil-
febedarfs ist die Gruppe der taubblinden Menschen daher ebenso auf den fiir bestimmte Betroffe-
nengruppen vorgesehenen erhéhten Pauschbetrag angewiesen, wenn nicht sogar auf einen noch
héheren Betrag.

Bei den geplanten Anderungen ist aus diesem Grund bei § 33 Abs. 2a Nr. 2 EStG und bei § 33b
Abs. 3 Satz 3 EStG eine Erganzung um das Merkzeichen , TBI* vorzunehmen, damit die durch ihre

! Gerechnet wird im Allgemeinen mit einem Gehérlosen-Anteil von 0,1 %in Bezug auf die Gesamtbevélkerung, sowohl auf nationaler als
auch auf internationaler Ebene. Diese Annahme von einem Promille wird durch wissenschaftliche Quellen bestatigt.

Deutscher Gehorlosen-Bund e. V., Prenzlauer Allee 180, 10405 Berlin, www.gehoerlosen-bund.de
Bankverbindung: IBAN DE98 1002 0500 0007 4704 00 — BIC BFSWDE33BER
Prasidium: Helmut Vogel, Elisabeth Kaufmann, Steffen Helbing, Michael Wohlfahrt,
Dr. Ulrike Gotthardt und Hans-Jirgen Kleefeldt Seite 43 von 58
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Behinderung besonders stark eingeschrankte Gruppe der taubblinden Menschen ihre Aufwendun-
gen sowohl hinsichtlich der Fahrtkosten als auch hinsichtlich der allgemeinen behinderungsbeding-
ten Aufwendungen angemessen ausgleichen kann. Mindestens ist eine Gleichstellung mit blinden
Menschen erforderlich.

2. Gehorlose Menschen mit dem Merkzeichen ,,GL"

Flir gehdrlose Menschen mit dem Merkzeichen ,GL" im Schwerbehindertenausweis ist fraglich, ob
die im Referentenentwurf vorgesehene Verdoppelung der bisherigen an den Grad der Behinderung
(GdB) angekoppelten allgemeinen Behinderten-Pauschbetrage die behinderungsbedingten Mehr-
aufwendungen tatsachlich abdeckt.

Bei gehdrlosen Menschen ist in der Regel ein GdB von 100 als Behinderungsgrad festgestellt wor-
den, sodass sie nach der Neuregelung einen Pauschbetrag von 2.840 Euro steuerlich geltend ma-
chen kdnnen. Zusatzlich wird bei gehdrlosen Menschen das Merkzeichen ,,GL" vergeben (§ 3 Abs. 1
Nr. 4 Schwerbehindertenausweisverordnung i.V.m. § 228 Sozialgesetzbuch IX), das bei den Behin-
derten-Pauschbetragen bislang keine besondere steuerrechtliche Berlicksichtigung findet.

Diese Personengruppe hat verschiedene behinderungsbedingte Mehraufwendungen, die nicht von
staatlichen Kostentragern oder von Sozialversicherungstragern tibernommen werden und die daher
erhebliche finanzielle Mehrbelastungen fiir die Betroffenen verursachen.

Hierzu gehdren insbesondere Mehraufwendungen fiir Gebardensprachdolmetscherkosten, die we-
gen teilweise fehlender gesetzlicher Kostenerstattungsregelungen zum Teil selbst getragen werden
mussen. Eine Verdolmetschung schlagt mit ca. 150 bis 200 Euro pro Einsatzstunde zu Buche. Ohne
den Einsatz von Gebardensprachdolmetscher/-innen kénnen aber viele Gesprachsanldsse von ge-
horlosen Menschen kommunikativ nicht bewaltigt werden.? Des Weiteren entstehen Kosten fiir
eine Begleitperson, wenn diese von dem gehdrlosen Menschen als Unterstlitzung bei der Kommu-
nikation zu bestimmten Anlassen beigezogen wird. Zudem sind die von gehdrlosen Menschen
selbst zu tragenden Kosten fiir die Nutzung eines Telefondolmetschdienstes in Hohe von 0,14 Euro
pro Gesprachsminute® zu erwdhnen. Fir ein einstiindiges Telefonat via Dolmetschdienst entstehen
somit bereits Mehraufwendungen in Héhe von 8,40 Euro inkl. USt. Weitere behinderungsbedingte
Mehrkosten sind beispielsweise Kosten fiir von der Krankenversicherung nicht iibernommene Zu-
zahlungen bei iber den Kassenfestbetragen liegenden Horgeratepreisen sowie die dazugehdrigen
Batteriekosten fiir den Betrieb der Gerate.

Gehdrlosen Menschen entstehen dartiber hinaus viele weitere behinderungsbedingte Mehrkosten,
die hier nicht im Einzelnen aufgelistet werden kdnnen, die von anderen Stellen aber nicht tiber-
nommen werden.

In der Gesamtbetrachtung ist festzustellen, dass ein Pauschbetrag von 2.840 Euro gehdrlosenspe-
zifische behinderungsbedingte Mehrkosten nicht angemessen ausgleichen kann und dass daher
ebenfalls ein gesonderter erhdhter Freibetrag flir gehdrlose Menschen mit dem Merkzeichen ,,GL"
notwendig ist. Daher schlagen wir vor, dass § 33b Abs. 3 Satz 3 EstG um eine Anspruchsberechti-
gung fir den erhdhten Freibetrag fiir Inhaber des Merkzeichens ,,GL" erganzt wird.

Daneben sind die Behinderten-Pauschbetrage regelmaBig jahrlich entsprechend der allgemeinen
Preisentwicklung dynamisch zu erhéhen. Von den jahrlichen Preissteigerungen sind Menschen mit
Behinderung ebenso betroffen, sodass die Behinderten-Pauschbetrage nicht wieder auf eine unbe-
grenzt lange Zeit ohne jegliche Erhéhung festgeschrieben werden dirfen.

Der Deutsche Gehérlosen-Bund e. V. bittet um die Uberpriifung und Beriicksichtigung seiner Be-
merkungen.

2 Dolmetscher und Dolmetscherinnen fiir Deutsche Gebardensprache rechnen ihre Honorare iiblicherweise nach den Regelungen des
Justizvergiitungs- und —entschadigungsgesetzes (JVEG) ab, wonach in § 9 Abs. 3 JVEG fiir Dolmetscher/-innen bei simultanem
Dolmetschen ein Stundensatz von 75 € vorgesehen ist.

3 Siehe www.tess-relay-dienste.de/kosten

Deutscher Gehorlosen-Bund e. V., Prenzlauer Allee 180, 10405 Berlin, www.gehoerlosen-bund.de
Bankverbindung: IBAN DE98 1002 0500 0007 4704 00 — BIC BFSWDE33BER
Prasidium: Helmut Vogel, Elisabeth Kaufmann, Steffen Helbing, Michael Wohlfahrt,
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Deutscher Gehorlosen-Bund e.V.

Interessenvertretung der Gehérlosen und anderer Menschen mit Horbehinderung in Deutschland

Deutscher Gehdrlosen-Bund e.V.
Prenzlauer Allee 180 — 10405 Berlin

Daniel Biter
Sekretariat PA 7 Referent fiir politische Arbeit
Finanzausschuss Prenzlauer Allee 180
Deutscher Bundestag 10405 Berlin
Platz der Republik 1
11011 Berlin E-Mail:  d.bueter@gehoerlosen-bund.de

Internet: www.gehoerlosen-bund.de

Berlin, den 09.10.2020

Schriftliche Stellungnahme zu den Fragen beziiglich der Anhérung im Finanzaus-
schuss vom 30.09.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

leider war es dem Deutschen-Gehdrlosen-Bund e. V. wegen fehlender Dolmetscher fiir Deut-
sche Gebardensprache und Deutsch nicht mdglich, an der Anhdrung im Finanzausschuss am
30.09.2020 teilzunehmen und unmittelbar personlich auf die von Ihnen gestellten Fragen zu
antworten. Daher nutzen wir die uns eingeraumte Mdglichkeit, im Nachgang eine kurze
schriftliche Stellungnahme zu den Fragen abzugeben.

Abg. Wilfried Oellers (CDU/CSU):

"Wie bewerten Sie die Berticksichtigung von Mehraufwendungen fiir Gebardensprachdolmet-
scher im vorliegenden Gesetzesentwurf? Sollte dies starker der Fall sein? Wie schatzen Sie
das ein? In diesen Zusammenhangen wird ja auch vom Behindertenbeauftragten der Bun-
desregierung, Jirgen Dusel, darauf hingewiesen, den entsprechenden Pauschbetrag auf
7.400 Euro zu erhdhen. Wie schatzen Sie das ein?"

Unsere Antwort:

Der vorliegende Gesetzesentwurf berticksichtigt die Mehraufwendungen flir nicht staatlicher-
seits Ubernommene Gebardensprachdolmetscherkosten bis jetzt nicht. Eine Beriicksichtigung
der besonderen Mehrbelastungen dieser Gruppe nur tber den allgemeinen Behinderten-
pauschbetrag ist trotz der geplanten Erhéhung des Freibetrags auf 2.840 Euro jahrlich nicht
ausreichend.

Auch wegen anderer zusatzlicher Mehraufwendungen, zum Beispiel der Kosten fiir Telefon-
dolmetschdienste und fiir nicht von der Krankenversicherung finanzierte Hilfsmittel sowie
weiterer zusatzlicher behinderungsbedingter Kosten, hat die Gruppe der tauben Menschen
starke zusatzliche Belastungen, die eine Erhéhung des Behindertenpauschbetrags auf 7.400
Euro flr Inhaber/-innen des Merkzeichens Gl notwendig machen.

Abg. Wilfried Oellers (CDU/CSU):

"Ich wiirde gerne eine letzte Frage stellen. Das Thema klang eben auch schon an. Es geht
um die Aufnahme des Merkzeichens TBI neben dem Merkzeichen BIl. Meine Frage geht an
den Sozialverband Deutschland. Wie bewerten Sie es, eine Ergdnzung in § 33 Abs. 2a EStG
vorzunehmen? Haben die Menschen, die das Merkzeichen TBI haben, auch immer gleichzeitig
das Merkzeichen BI?"
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Unsere Antwort:

Es ist zunachst klarzustellen, dass eine Erhéhung beider zur Diskussion stehenden Freibe-
trage fir die Gruppe der Menschen mit einer Taubblindheit notwendig ist. Sowohl beim
Fahrtkostenpauschbetrag nach § 33 Abs. 2a Nr. 2 EStG als auch beim allgemeinen Behinder-
tenpauschbetrag nach § 33b Abs. 3 Satz 3 EStG ist eine Erganzung um das Merkzeichen TBI
notwendig. Es ist nicht nachvollziehbar, warum das Merkzeichen TBI dieser besonders be-
troffenen Gruppe keinen Eingang in die steuerrechtlichen Freibetrage finden soll und diese
Gruppe wieder einmal in der allgemeinen Wahrnehmung untergeht.

Es ist zudem nicht immer der Fall, dass taubblinde Menschen automatisch tGber das Merkzei-

chen Bl verfiigen. Diese Menschen wiirden nicht von dem besonders erhdhten Freibetrag fiir

blinde Menschen profitieren, obwohl sie wegen des fehlenden Gehoérs sogar noch starker als

"nur" blinde Menschen eingeschrankt sind. Uns sind Falle bekannt, in denen nur das Merkzei-
chen TBI vergeben worden ist und kein Merkzeichen Bl vorliegt. Da bei den besonders erhoh-
ten Freibetrdgen keine Systembriiche entstehen sollten, ist eine Aufnahme des Merkzeichens
TBI in das EStG zwingend erforderlich.

[ T
rbehindertenauswels - e o
Sl"i‘:r:l?er of this card I's severely disabled. G H RF GI Bl 1 00

B geschftszeichen: (NN Gt

Die Berechtigung zur Mitnahme einer

g.glenpemnmnachgﬂ"”e" Ausstellungsbehdrde / Geschiftszeich o
e PR ‘é‘aﬁ?munqsam: Hamburg/%
Giiltig bis: unbefri ig ab:30.12.2016

Kopie des Schwerbehindertenausweises einer anonymen Person als Beleg dafiir, dass nicht
jede Person mit dem Merkzeichen TBI das Merkzeichen Bl hat.

Die Information des BMAS zum Merkzeichen TBI finden Sie unter dem Link hier.

Die Merkzeichen TBI und Gl dirfen nicht vergessen werden. Wir sind der Ansicht, dass es
notwendig ist, den Pauschbetrag auch fiir Menschen mit den Merkzeichen TBI und Gl von
3.700 auf 7.400 Euro zu verdoppeln, sodass sie genauso viel bekommen wie Menschen mit
den Merkzeichen H und BI.

Flr weitere Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

Daniel Biiter

Seite 46 von 58


https://www.bmas.de/DE/Schwerpunkte/Inklusion/Fragen-und-Antworten/was-sieht-neue-merkzeichen-fuer-taubblinde-menschen-schwerbehindertenhausweis-vor.html

Anlage 7

Sozialverband Deutschland SOVD

Bundesgeschiftsstelle
Abteilung Sozialpolitik

Bei Riickfragen:

Stellungnahme

) Tel. 030 726222-0
zum Behinderten-Pauschbetragsgesetz Fax 030 726277-38

sozialpolitik@sovd.de

Stellungnahme anlasslich der 6ffentlichen Anhdrung des
Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am

30. September 2020 zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Erhohung der Behinderten-
Pauschbetrage und Anpassung weiterer steuerlicher
Regelungen

(BT-Drucksache 19/21985)

1 Zusammenfassung des Gesetzesentwurfs

Fur Steuerpflichtige mit einer Behinderung besteht die Mdglichkeit, anstelle eines
Einzelnachweises flur ihre Aufwendungen fur den taglichen behinderungsbedingten
Lebensbedarf einen Behinderten-Pauschbetrag zu beantragen. Damit der Pauschbetrag
seine Vereinfachungsfunktion auch zukunftig erfullen kann, sollen die Behinderten-
Pauschbetrage angepasst werden. Daruber hinaus sollen verschiedene
Steuervereinfachungen die Steuerpflichtigen mit einer Behinderung von
Nachweispflichten und die Verwaltung von Prifungstatigkeiten entlasten.

Zur Anpassung der Behinderten-Pauschbetrage und Steuervereinfachung sind die
folgenden MafRnahmen vorgesehen:

B die Verdopplung der Behinderten-Pauschbetrage inkl. Aktualisierung der
Systematik,

B die Einfuhrung eines behinderungsbedingten Fahrtkosten-Pauschbetrags,

B der Verzicht auf die zusatzlichen Anspruchsvoraussetzungen zur Gewahrung
eines Behinderten-Pauschbetrags bei einem Grad der Behinderung kleiner 50,

B die Geltendmachung des Pflege-Pauschbetrages auch unabhangig vom
Vorliegen des Kriteriums ,hilflos” bei der zu pflegenden Person,

www.sovd.de
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Sozialverband Deutschland SOVD

B die Erh6hung des Pflege-Pauschbetrags bei der Pflege von Personen mit den
Pflegegraden 4 und 5 und Einfihrung eines Pflege-Pauschbetrags bei der Pflege
von Personen mit den Pflegegraden 2 und 3. Behinderten-Pauschbetragsgesetz

Das Gesetz soll nach Verkindung in Kraft treten und erstmals fur den
Veranlagungszeitraum 2021 gelten.

2 Gesamtbewertung

Der SoVD beflirwortet die vorgesehene Verdopplung der Behinderten-Pauschbetrage
ausdrucklich.

Mehr als 7 Millionen Menschen mit Behinderungen in Deutschland werden nicht durch
Einrichtungen oder besondere Dienste der Behindertenhilfe unterstutzt. Fur sie ist die
Anhebung eine wirkliche Hilfe im Alltag.

Die Pauschbetrage fur Menschen mit Behinderungen stellen einen wichtigen
Nachteilsausgleich fir Menschen mit Behinderungen dar. Sie dienen der Abgeltung
laufender, typischer und unmittelbar mit der Behinderung zusammenhdngender
Mehraufwendungen, z. B. Hilfen bei auf’ergewdhnlichen und regelmafiigen
Verrichtungen des taglichen Lebens oder Aufwendungen zur Pflege und einem
erhohten Waschebedarf.

Die Pauschbetrage sollen es den Betroffenen ersparen, muhsam Einzelquittungen zu
sammeln. Sollen sie diese Vereinfachungsfunktion erfullen, missen sie den
tatsachlichen Verhaltnissen angepasst sein. Ansonsten bliebe steuerpflichtigen
Personen nur das Sammeln von Einzelnachweisen nach & 33 EStG, um ihre
tatsachlichen Mehraufwendungen adaquat steuerlich abzubilden. Die
Vereinfachungsfunktion des Pauschbetrages liefe ins Leere.

Seit Uber 40 Jahren sind die Behinderten-Pauschbetrage nahezu unverandert

(vgl. BGBL | vom 12.9.1974, S. 2165). Mit Blick auf die Lohn- und Preisentwicklungen
seit 1975 ist klar, dass die Behinderten-Pauschbetrage die realen
behinderungsbedingten Mehraufwendungen langst nicht mehr adaquat abbilden. Daher
ist ihre Anhebung zwingend erforderlich und behindertenpolitisch dringend geboten.

Auch die Einfuhrung eines zusatzlichen Fahrtkosten-Pauschbetrages als Ablosung des
bisherigen Verfahrens zur Geltendmachung behinderungsbedingter Fahrtkosten sowie
der Verzicht auf die zusatzlichen Anspruchsvoraussetzungen zur Gewahrung eines

www.sovd.de
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Behinderten-Pauschbetrags bei einem Grad der Behinderung kleiner 50 werden vom
SoVD begruft.

Ebenfalls zu begrifen sind die beim Pflege-Pauschbetrag geplanten
Steuervereinfachungen und Anpassungen in der Hohe.

Der SoVD bedauert, dass nach derzeitigem Stand keine regelmafige Dynamisierung der
Pauschbetrage vorgesehen ist.

3 Zu einzelnen Regelungen

3.1 Einfihrung eines behinderungsbedingten Fahrtkosten-
Pauschbetrags (833 Abs. 2a neu EStG)

Neben dem steuerfreien Behinderten-Pauschbetrag kdnnen unter bestimmten
Voraussetzungen Fahrtkosten geltend gemacht werden.

1 Behinderte Menschen, deren Behinderungsgrad mindestens 70 betragt und
bei denen daruber hinaus eine erhebliche Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit im Straf’enverkehr vorliegt (Merkzeichen "G" im
Ausweis), konnen Kraftfahrzeugkosten fur private Fahrten als
auBBergewohnliche Belastung in der Einkommensteuererklarung geltend
machen. Bei Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeugs wird im Allgemeinen
ein Aufwand fur Fahrten von insgesamt 3.000 km jahrlich mit einem
Kilometersatz von 0,30 EUR = 900 EUR als angemessen angesehen.

2 Liegt das Merkzeichen "aG" im Schwerbehindertenausweis, bei Blinden
Merkzeichen "Bl" und Hilflosen Merkzeichen "H" oder Pflegegrad 4 oder 5
vor, wird davon ausgegangen, dass die Personen sich nur mit Hilfe eines
Kraftfahrzeugs bewegen kénnen. In diesen Fallen werden alle privat
veranlassten Kraftfahrzeugkosten als aufiergewohnliche Belastung
anerkannt, soweit sie sich im angemessenen Rahmen halten. Als
angemessen gilt eine Fahrleistung von etwa 15.000 km jahrlich und somit
ein Betrag von 4.500 EUR (15.000 km x 0,30 EUR).

Mit vorliegendem Referentenentwurf soll dieses - fir Steuerpflichtige wie Finanzamter
gleichermafien - sehr aufwendige Verfahren durch Einfiihrung eines Fahrtkosten-
Pauschbetrages in Hohe der bisher geltenden Maximalbetrage (s.o., 900 Euro
beziehungsweise 4.500 Euro) ersetzt werden, wenn die Anspruchsvoraussetzungen
erfullt sind.

www.sovd.de
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SoVD-Bewertung: Der SoVD begrifit die EinfUhrung eines Fahrtkosten-Pauschbetrags.
Sie fuhrt zu erheblichen Vereinfachungen fur die Betroffenen.

Anders als im Gesetzentwurf vorgesehen muss es aber moglich bleiben, in Einzelfallen
uber die Pauschbetrdage hinaus hohere Betrage behinderungsbedingter Fahrtkosten
durch Einzelnachweise gelten zu machen. Auf die vorgesehene abgeltende Wirkung der
Fahrtkosten-Pauschbetrage sollte verzichtet werden.

3.2 Anderung der Anspruchsvoraussetzungen
(8§ 33b Abs. 2 -nF- EStG)

Bisher knupft der Behinderten-Pauschbetrag an den Schwerbehindertenstatus an

(= mindestens GdB 50). Bei einem geringeren GdB wird der Pauschbetrag nur dann
gewahrt, wenn zusatzliche Voraussetzungen vorliegen, z. B. wenn ein Anspruch auf eine
Rente wegen der Behinderung besteht oder die Behinderung auf einer Berufskrankheit
beruht.

Mit vorliegendem Referentenentwurf soll diese Eingrenzung fiir die Geltendmachung des
Behinderten-Pauschbetrages bei einem GdB unter 50 abgeschafft werden und jede’r
Steuerpflichtige ab einem GdB 20 kiinftig einen Pauschbetrag geltend machen kdonnen.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begriitt diese Anderung. Die Eingrenzung auf bestimmte
Anspruchsvoraussetzungen ist historisch gewachsen und fur viele Menschen mit
Behinderung heute nicht mehr nachvollziehbar. Mit der vorgesehenen Regelung
werden Menschen mit einer Behinderung unabhangig von Grund der Beeintrachtigung
gerechterweise gleichbehandelt.

3.3 Verdoppelung der Behindertenpauschbetrage
(8 33b Abs. 3 nF- EStG)

Derzeit konnen Menschen mit Behinderungen ab einem GdB von 50 anstelle einer
Steuerermafdigung nach & 33 EStG einen Pauschbetrag geltend machen (Behinderten-
Pauschbetrag). Bei einem GdB unter 50 wird der Pauschbetrag gewahrt, wenn zusatzliche
Voraussetzungen vorliegen, z. B. wenn ein Anspruch auf eine Rente wegen der Behinderung
besteht oder die Behinderung auf einer Berufskrankheit beruht. Die Hohe des Behinderten-
Pauschbetrages richtet sich nach dem dauerhaft zuerkannten GdB und liegt aktuell
zwischen 310 und 1.420 Euro. Menschen mit Behinderungen mit den Merkzeichen Bl sowie
H erhalten einen Behinderten-Pauschbetrag in Hohe von 3.700 Euro. Bei Vorliegen des
Merkzeichens H kdnnen Pflegende einen Pflege-Pauschbetrag in Hohe von 924 Euro
anstatt einer SteuerermaRigung nach § 33 EStG geltend machen.

www.sovd.de
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Mit vorliegendem Referentenentwurf sollen die geltenden Pauschbetrage verdoppelt
werden.

Ab 2021 sollen folgende Werte gelten

GdB 20 € 384 GdB 70 €1.780
GdB 30 € 620 GdB 80 €2.120
GdB 40 € 860 GdB 90 €2.460
GdB 50 € 1.140 GdB 100 €2.840
Merkzeichen
GdB 60 € 1.440
.BL* sowie ,H" €7.400

SoVD-Bewertung: Der SoVD begruft die vorgesehene Verdopplung des Behinderten-
Pauschbetrages ausdrucklich. Sie entspricht den langjahrigen Forderungen des
Verbandes.

Allerdings mussen die Pauschbetrage zwingend dynamisiert, das heifst an die Einkommens-
und Preisentwicklung angepasst werden, um in Relation zur kiinftigen Einkommens- und
Preisentwicklung nicht sofort wieder an Wert zu verlieren. Der SoVD fordert, eine jahrliche
Dynamisierung der Behinderten-Pauschbetrage im weiteren Gesetzgebungsgang ins
Behinderten-Pauschbetragsgesetz aufzunehmen.

3.4 Reform des Pflege-Pauschbetrages (§ 33b Abs. 6 -nF- EStG)

Bisher gilt: Wer als Privatperson einen anderen unentgeltlich pflegt, kann den
sogenannten Pflegepauschbetrag in Hohe von 924 Euro pro Kalenderjahr geltend
machen. Voraussetzung ist, dass die pflegebedurftige Person in ihrer oder der Wohnung
der Pflegeperson lebt und "hilflos" ist, d.h. das Merkzeichen "H" beziehungsweise
Pflegegrad 4 oder 5 anerkannt sind.

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Pflege-Pauschbetrag von derzeit 924 Euro auf 1.800
Euro fur die Pflegegrade 4 oder 5 fast zu verdoppeln. Dartber hinaus soll ein Pflege-
Pauschbetrag flr den Pflegegrade 2 (600 Euro) und 3 (1.100 Euro) eingefuhrt werden.

SoVD-Bewertung: Die Ausweitung und Anhebung des Pflege-Pauschbetrages fur
Menschen mit Behinderungen und pflegende Angehdrige werden begrufst. In unserer
alternden Gesellschaft steigen die Zahlen pflegebedurftiger Menschen seit langerem
und auch perspektivisch weiter an. Dabei wird ein grofRer Anteil der hauslichen Pflege
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von Angehdrigen tbernommen. Vor diesem Hintergrund starkt es die hausliche Pflege,
den Pflege-Pauschbetrag deutlich anzuheben und auf niedrige Pflegegrade
auszudehnen.

Berlin, 28. September 2020

DER BUNDESVORSTAND
Abteilung Sozialpolitik

www.sovd.de
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Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V.

zum Entwurf eines Gesetzes zur Erhdhung der Behinderten-
Pauschbetrage und zur Anpassung weiterer steuerlicher
Regelungen
(Behinderten-Pauschbetragsgesetz)

BT-Drucksache 19/21985

Abteilung Sozialpolitik
Linienstralte 131

10115 Berlin

Telefon: 030 9210580-300

Telefax: 030 9210580-310

E-Mail: sozialpolitik@vdk.de Berlin, den 25.09.2020
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1. Zu den Zielen des Gesetzentwurfs und den MaBRnahmen der
Umsetzung

Ziel des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ist die Anpassung der Behinderten-
Pauschbetrage im Einkommenssteuergesetz (EStG).

Die Behinderten-Pauschbetrage sollen verdoppelt werden.

Daruber hinaus wird die veraltete Systematik mit Flinfer-Graden aktualisiert und vereinfacht.
Bisher wird bei einem niedrigen Grad der Behinderung (GdB) der jeweilige Pauschbetrag nur
gewahrt, wenn die Behinderung zu einer dauernden Einbul3e der kdrperlichen Beweglichkeit
gefuhrt hat, die Behinderung auf einer typischen Berufskrankheit beruht oder dem
Steuerpflichtigen wegen seiner Behinderung eine gesetzliche Rente zusteht. Ab dem
Veranlagungszeitraum 2021 werden die Behinderten-Pauschbetrdge ab einem festgestellten
GdB von 20 gewahrt, unabhangig von der Art und Ursache der Behinderung.

Kraftfahrzeugkosten behinderter Menschen kdnnen bisher im Rahmen der Angemessenheit
neben den Pauschbetragen berucksichtigt werden. Fir die berechtigten Personengruppen
werden anstelle der aufwandigen Einzelnachweise Fahrtkosten-Pauschbetrage eingefihrt. An
der Hohe der maximal absetzbaren Betrédge andert sich nichts.

Die Geltendmachung des Pflege-Pauschbetrags soll kiinftig unabhangig vom Vorliegen des
Kriteriums ,hilflos* bei der zu pflegenden Person sein. Der Pflege-Pauschbetrag bei der Pflege
von Personen mit den Pflegegraden 4 und 5 soll von 924 Euro auf 1.800 Euro erhéht werden.
Neu eingeflhrt werden soll ein Pflege-Pauschbetrag in Héhe von 600 Euro bei der Pflege von
Personen mit dem Pflegegrad 2 und in Héhe von 1.100 Euro bei der Pflege von Personen mit
Pflegegrad 3.

Bewertung des Sozialverbands VdK Deutschland

Der VdK begrifit die Verdoppelung der Betrage ausdricklich, fir die er sich seit vielen Jahren
eingesetzt hat.

Ebenso begrifdt der VdK, dass die Systematik der Pauschbetrdge angepasst wird und
historisch bedingte, aber nicht mehr zeitgemale Anspruchsvoraussetzungen bei geringen
GdB kiinftig entfallen.

Des Weiteren begrifdt der VdK die Erhdhung des Pflege-Pauschbetrags bei den Pflegegraden
4 und 5 sowie die neu eingefiihrten Pflege-Pauschbetrage bei den Pflegegraden 2 und 3.

Der VdK bedauert, dass nach dem Referentenentwurf keine Dynamisierung der
Pauschbetrage vorgesehen ist und halt eine jahrliche Anpassung fur dringend erforderlich.

Im Folgenden nimmt der Sozialverband VdK Deutschland zu ausgewahlten Punkten Stellung.

Stellungnahme des Sozialverbands VdK Deutschland e. V. vom 25.09.2020
zum Behinderten-Pauschbetragsgesetz (BT-Drucksache 19/21985) Seite 2 von 6
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2. Zuden Regelungen im Einzelnen

2.1. Einfiihrung eines behinderungsbedingten Fahrtkosten-
Pauschbetrags (§ 33 Abs. 2a EStG-neu)

Bisher werden bei geh- und stehbehinderten Steuerpflichtigen (GdB von mindestens 80 oder
GdB von mindestens 70 und Merkzeichen G) neben dem Pauschbetrag zuséatzlich
behinderungsbedingt veranlasste unvermeidbare Fahrten als aul3ergewodhnliche Belastung
anerkannt. Als angemessen gelten maximal 3.000 Kilometer und maximal 0,30 Euro pro
Kilometer, das entspricht bis zu 900 Euro, die unter Abzug der zumutbaren Belastung
berticksichtigt werden. Der kilnftig vorgesehene Pauschbetrag in Héhe von 900 Euro
entspricht der bisherigen Vereinfachungsregelung in den Verwaltungsanweisungen.

Bei aulergewdhnlich gehbehinderten (Merkzeichen aG), blinden (Merkzeichen Bl) und
hilflosen (Merkzeichen H) Menschen werden bisher als angemessen die Aufwendungen fir
behinderungsbedingte unvermeidbare Fahrten und zusatzlich Freizeit-, Erholungs- und
Besuchsfahrten berucksichtigt. Hier muss bisher die tatsachliche Fahrleistung nachgewiesen
oder glaubhaft gemacht werden. Anerkannt werden dann in der Regel bis zu 15.000 Kilometer.
Das entspricht bei 0,30 Euro pro Kilometer einem Betrag von 4.500 Euro, der unter
Berucksichtigung der zumutbaren Belastung anerkannt werden kann.

Beide Regelungen sollen kunftig durch einen Fahrtkosten-Pauschbetrag von 900 Euro
beziehungsweise 4.500 Euro ersetzt werden, wenn die Anspruchsvoraussetzungen erfullt
sind. Wenn die Voraussetzungen fir beide Pauschbetrage erflllt sind, wird immer nur der
héhere Pauschbetrag gewahrt.

Bewertung des Sozialverbands VdK Deutschland

Der VdK begrift die Einfihrung eines Fahrtkosten-Pauschbetrags. Der Pauschbetrag in Hohe
von 900 Euro entspricht der bisherigen Vereinfachungsregelung in den
Verwaltungsanweisungen und stellt insofern keine Anderung dar.

Schwerbehinderte Menschen mit den Merkzeichen aG, Bl und H profitieren von der
Abschaffung des aufwandigen Einzelnachweises. Aus der Beratungspraxis des VdK ist
bekannt, dass immer wiederkehrende Auseinandersetzungen mit dem Finanzamt, ob diese
oder jene Fahrt behinderungsbedingt durchgefihrt wurde oder unvermeidbar war, die
Betroffenen unzumutbar belastet und auch unnétige Kosten fir die Verwaltung verursacht hat.

Bisher galt allerdings nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) die Begrenzung
auf 15.000 Kilometer bei Steuerpflichtigen mit Merkzeichen aG, Bl oder H in Ausnahmefallen
nicht, wenn die Fahrleistung zum Beispiel durch eine berufsqualifizierende Ausbildung bedingt
war, die nach der Art und Schwere der Behinderung nur durch den Einsatz eines Pkw
durchgefliihrt werden kann. In diesem Fall konnten weitere rein private Fahrten nur noch bis
zu 5.000 Kilometer jahrlich bericksichtigt werden. Der VdK schlagt daher vor, trotz der
geplanten Fahrkosten-Pauschbetrage, diese Ausnahmeregelung beizubehalten. Sie durfte in
der Praxis selten auftreten, aber gerade Menschen, die wegen einer berufsqualifizierenden
Ausbildung eine hohere Fahrleistung erbringen, sollten dafiir nicht schlechter als derzeit
gestellt werden.
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2.2. Anderung der Anspruchsvoraussetzungen (§ 33b Abs. 2 EStG-neu)

Bisher knlpft der Behinderten-Pauschbetrag an den Schwerbehindertenstatus an, kann aber
unter bestimmten Voraussetzungen auch fir geringere GdB unter 50 ab mindestens 25
genutzt werden. Das ist der Fall bei einem behinderungsbedingten Rentenbezug, einer
Berufskrankheit oder bei dauerhafter EinbuRe der koérperlichen Beweglichkeit. Diese
Eingrenzung wird abgeschafft.

Kunftig reicht ein Grad der Behinderung von 20 aus, unabhangig von der Art der Behinderung
oder weiteren Voraussetzungen, um einen Behinderten-Pauschbetrag geltend zu machen.

Bewertung des Sozialverbands VdK Deutschland

Der VdK begriiRt diese Anderung ausdriicklich. Die Eingrenzung auf bestimmte
Anspruchsvoraussetzungen ist historisch gewachsen, fir die meisten Menschen mit
Behinderung aber heute nicht mehr nachvollziehbar. Auch Menschen, die bisher nicht unter
die Anspruchsvoraussetzungen gefallen sind und Menschen mit einem GdB von 20 missen
im Vergleich zu Menschen ohne Beeintrachtigung Aufwendungen fur die Hilfe bei den
gewohnlichen und regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens tragen.
Aus vielen Zuschriften und aus den Beratungsstellen ist dem VdK bekannt, dass sich
Menschen mit anderen Beeintrachtigungen benachteiligt gefihlt haben, weil sie nicht einmal
einen geringen Pauschbetrag anerkannt bekamen.

2.3. Verdoppelung der Behindertenpauschbetrage (§ 33b Abs. 3 EStG-
neu)

Auch Steuerpflichtige mit einem GdB von 20 kdénnen kunftig erstmals fir den
Veranlagungszeitraum 2021 einen Pauschbetrag in Hohe von 348 Euro geltend machen. Ab
dem GdB von 30 werden alle Pauschbetrage kinftig ab dem Veranlagungszeitraum 2021
verdoppelt und stellen sich wie folgt dar:

GdB 30 - 620 Euro GdB 40 - 860 Euro GdB 50 - 1.140 Euro | GdB 60 - 1.440 Euro
GdB 70 - 1.780 Euro | GdB 80 - 2.120 Euro | GdB 90 - 2.460 Euro | GdB 100 - 2.840 Euro

Fir behinderte Menschen, die hilflos sind, und fir blinde Menschen verdoppelt sich der
Pauschbetrag ebenfalls von bisher 3.700 Euro auf 7.400 Euro.

Hilflosigkeit kann neben dem Vorliegen des Merkzeichens H im Schwerbehindertenausweis
auch nachgewiesen werden mit einem Bescheid Uber die Einstufung in Pflegegrad 4 oder 5
(ehemals Pflegestufe IlI).

Bewertung des Sozialverbands VdK Deutschland

Der VdK begrift die Verdoppelung der Pauschbetrage sehr. Sie ist vor dem Hintergrund, dass
diese seit 45 Jahren unverandert waren und ihrer Entlastungsfunktion langst nicht mehr
gerecht wurden, absolut gerechtfertigt. Wahrend die Betroffenen seit 1975 von wechselnden
Regierungen und den Gerichten immer wieder auf die Mdglichkeit des Einzelnachweises
verwiesen wurden, sind andere Steuerpauschbetrage stetig angepasst worden.
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Der VdK bedauert, dass der Regierungsentwurf keine Dynamisierung der Pauschbetrage
vorsieht. Ware seit 1975 eine jahrliche Anpassung an die Inflationsrate vorgenommen worden,
waren die Betrdge heute mehr als doppelt so hoch. Da behinderungsbedingte
Mehraufwendungen seit vielen Jahren Preissteigerungen unterlagen und auch kinftig
unterliegen werden, sollten diese mit einer jahrlichen Anpassung aufgefangen werden. Der
VdK schlagt daher vor, eine Dynamisierungsregelung in das Gesetz aufzunehmen.

Der VdK begrufdt, dass kiinftig bei der Beantragung des Pauschbetrags auch ein Bescheid
uber Pflegegrad 4 oder 5 zum Nachweis der Hilflosigkeit ausreicht. Das erspart den pflegenden
Steuerpflichtigen und ihren Angehdrigen die oft umsténdliche und langwierige Feststellung
einer Behinderung mit dem Merkzeichen ,H".

2.4. Erhohung des bisherigen Pflege-Pauschbetrags bei Pflegegrad 4 und
5 sowie Einfuhrung von Pflege-Pauschbetragen bei Pflegegrad 2 und
3 (§ 33b Abs. 6 EStG-neu)

Wegen der auRergewdhnlichen Belastungen, die einem Steuerpflichtigen durch die Pflege
einer Person erwachsen, kann er anstelle einer Steuerermafigung nach § 33 einen Pflege-
Pauschbetrag geltend machen, wenn er dafir keine Einnahmen erhalt und die Pflege in der
eigenen Wohnung oder in der Wohnung des Pflegebedirftigen persénlich durchgefiihrt wird.
Wie bisher zahlt das von den Eltern eines Kindes mit Behinderungen empfangene Pflegegeld
in diesem Zusammenhang nicht als Einnahme.

Der Pflege-Pauschbetrag bei der Pflege von Personen mit den Pflegegraden 4 und 5 wird
kinftig von 924 Euro auf 1.800 Euro erhoht.

Neu ist, dass auch bei der Pflege einer Person mit Pflegegrad 2 ein Pflege-Pauschbetrag in
Héhe von 600 Euro und bei der Pflege einer Person mit Pflegegrad 3 ein Betrag von 1.100
Euro steuerlich geltend gemacht werden kann. Das Kriterium ,hilflos* oder ein Merkzeichen
,H*“ muss hierfur nicht vorliegen.

Die Pflege-Pauschbetrage werden gewabhrt fir Hilfeleistung bei Verrichtungen des taglichen
Lebens, beispielsweise im Bereich der Korperpflege, der Ernahrung, der Mobilitat, und der
hauswirtschaftlichen Versorgung. Auch betreuende oder die Pflegeperson anleitende
Unterstutzungsleistungen gehéren dazu.

Ab Ende 2026 bis Ende 2027 sollen die Regelungen zum Pflege-Pauschbetrag evaluiert
werden, um zu untersuchen, inwieweit die Pflegepauschbetrdge in Anspruch genommen
werden und sich der Erflllungsaufwand flir die Steuerpflichtigen und die feststellenden
Behorden von Behinderung oder Pflegegrad entwickelt.

Bewertung des Sozialverbands VdK Deutschland

Der VdK begrifdt ausdriicklich, dass der bisherige Pflege-Pauschbetrag knapp verdoppelt wird
und auch fir die Pflege einer Person mit Pflegegrad 2 und 3 ein Pflege-Pauschbetrag
eingefuhrt wird. Gerade in der Corona-Krise hat sich gezeigt, dass fir viele Menschen mit
Behinderung und ihre Angehdrigen zahlreiche ambulante Unterstutzungsstrukturen und
andere Hilfen wegbrachen.
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Pflegende Angehdrige wurden vielfach zum ,Ausfallblrgen® sozialstaatlicher Leistungen. Sie
waren hohen Belastungen ausgesetzt, mussten zusatzliche Kosten fiir Schutzausristung,
Desinfektionsmittel etc. tragen. Auch wenn die Regelung nicht die vielfaltigen Belastungen
pflegender Angehdriger abbildet, die mit der hauslichen Pflege verbunden sind, so stellt sie
nach Ansicht des VdK doch einen richtigen und wichtigen Schritt dar, die Leistung starker
anzuerkennen.
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