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Beginn der Sitzung: 12:03
Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020
(Jahressteuergesetz 2020 - JStG 2020)

BT-Drucksache 19/22850

Vorsitzende Katja Hessel: Guten Tag, meine Damen
und Herren, ich er6ffne die Sitzung und begriifle
zunéchst alle anwesenden Sachverstdndigen. Herz-
lichen Dank, dass Sie der Einladung zu unserer
heutigen Anhérung gefolgt sind. Dies gilt auch fiir
Frau Prof. Dr. Beckemper, Herrn Prof. Dr. Anzinger
sowie fiir Herrn Didier, die uns per Videokonferenz
zugeschaltet sind.

Die heutige Anhorung wird live vom Parlaments-
fernsehen iibertragen und ist im Anschluss in der
Mediathek des Deutschen Bundestages abrufbar.

Gegenstand der Anhorung ist der Gesetzentwurf
der Bundesregierung. — Entwurf eines Jahressteuer-
gesetzes 2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)
BT-Drucksache 19/22850 sowie der Entwurf eines
Anderungsantrags der Fraktionen DIE LINKE. und
der Entwurf eines Anderungsantrags der Fraktio-
nen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Soweit Sie als Sachverstdndige davon Gebrauch
gemacht haben, dem Finanzausschuss vorab eine
schriftliche Stellungnahme zukommen zu lassen,
sind diese an alle Mitglieder des Ausschusses ver-
teilt worden. Sie werden auch Bestandteil des Pro-
tokolls der heutigen Sitzung.

Ich begriifle sodann die Kolleginnen und Kollegen
des Finanzausschusses. Fiir das Bundesministe-
rium der Finanzen darf ich Herrn Ministerialdirek-
tor Dr. Mohlenbrock und Frau Ministerialdirektorin
Mildenberger begriilen. Ferner begriille ich die Ver-
treter der Lander.

Fiir die Anhoérung ist ein Zeitraum von zwei Stun-
den und 15 Minuten vorgesehen, also bis ca. 14:15
Uhr. Ziel ist es, moglichst vielen Kolleginnen und
Kollegen die Moglichkeit zur Fragestellung zu
geben. Um dieses Ziel zu erreichen, hat sich der
Finanzausschuss in dieser Legislaturperiode fiir ein
neues Modell der Befragung entschieden, d. h. die
vereinbarte Gesamtzeit wird entsprechend der
Fraktionsstédrke in Einheiten von jeweils fiinf Minu-
ten unterteilt. In diesem Zeitraum miissen sowohl
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Fragen als auch Antworten erfolgen. Je kiirzer die
Fragen formuliert werden, desto mehr Zeit bleibt
fir die Antworten. Wenn mehrere Sachverstdndige
gefragt werden, bitten wir, fair darauf zu achten,
den folgenden Experten ebenfalls Zeit zur Antwort
zu lassen.

Um Thnen ein Gefiihl fir die Zeit zu vermitteln,
wird die Redezeit auf einem Monitor hinter mir
angezeigt. Nach vier Minuten und 30 Sekunden
ertont ein Signalton. Dann verbleiben noch 30
Sekunden fiir die Antwort.

Die fragestellenden Kolleginnen und Kollegen darf
ich bitten, stets zu Beginn ihrer Frage die Sachver-
stindigen zu nennen, an die sich die Frage richtet,
und bei einem Verband nicht die Abkiirzung, son-
dern den vollen Namen zu nennen, um Verwechs-
lungen zu vermeiden.

Die Fraktionen werden gebeten, soweit nicht
bereits geschehen, ihre Fragesteller im Vorhinein
bei mir anzumelden.

Zu der Anhorung wird ein Wortprotokoll erstellt.
Zu diesem Zweck wird die Anh6rung mitgeschnit-
ten. Zur Erleichterung derjenigen, die unter Zuhil-
fenahme des Mitschnitts das Protokoll erstellen,
werden die Sachverstdndigen vor jeder Abgabe
einer Stellungnahme von mir namentlich aufgeru-
fen.

Ich darf alle bitten, die Mikrofone zu benutzen und
sie am Ende der Redebeitrdge wieder abzuschalten,
damit es zu keinen Stérungen kommt.

Vorsitzende Katja Hessel: Die erste Frage fiir die
CDU/CSU-Fraktion stellt die Kollegin Tillmann.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Dankeschon,
Frau Vorsitzende. Im Jahressteuergesetz sind eine
Menge unterschiedlicher Regelungen vorgesehen.
Interessant ist aber, was alles noch nicht vorgese-
hen ist. Ich wiirde gerne mit § 7g Einkommensteu-
ergesetz (EStG) anfangen, bei dem der Gesetzent-
wurf einen Systemwechsel vorsieht. Die einheitli-
che Gewinngrenze von 150 000 Euro soll fiir Biiro-
kratiearmut sorgen, was sympathisch klingen mag.
Wir haben aber die Sorge, dass es durch diese ein-
geschriankten Anwendungsvorschriften bei Perso-
nengesellschaften und -gemeinschaften zu einer
Verschlechterung der Verrechnungsméglichkeiten
kommen kénnte.

19. Wahlperiode Protokoll der 103. Sitzung
vom 26. Oktober 2020

Seite 5 von 262



B
"

Daher wiisste ich von Frau Mein und Frau Prof. Dr.
Schanz gerne, ob Sie die Regelung in dieser Form
richtig finden, oder ob Sie auch Bedenken haben?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Frau Mein, Deutscher Steuerberater-
verband e.V.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): In der Tat haben die vorgesehenen einschnei-
denden Einschrankungen bei § 7g EStG unsere Mit-
glieder sehr aufgeregt. Ich habe selten erlebt, dass
ein Jahressteuergesetz bei einem nicht originér die
Steuerberater betreffenden Thema fiir so viel
Unmut unter den Mitgliedern gesorgt hat. Die klei-
neren und mittleren Kanzleien nehmen den Wech-
sel von der Betriebsvermogensgrenze zur Gewinn-
grenze als sehr stark einschneidend wahr. Bevor
ich auf die Detailfrage eingehe, wie wir es fiir Ein-
zel- und Personengesellschaften bewerten, méchte
ich versuchen zu erkldren, warum unsere Mitglie-
der diesen Wechsel als so einschneidend erachten.

§ 7g EStG ist mit der Unternehmensteuerreform
2008 eingefiihrt worden. Schon damals ging es
darum, eine Liquiditdts- und Investitionsstdrkung
fiir kleinere und mittlere Unternehmen herbeizu-
fiihren. Es wurden daher die Thesaurierungsbe-
glinstigung in § 34a EStG fiir groBe Personengesell-
schaften und § 7g EStG fiir kleinere und mittlere
Unternehmen eingefiihrt. § 34a EStG sollte fiir letz-
tere Unternehmen nicht in Frage kommen, wie
auch aus der damaligen Gesetzesbegriindung ein-
deutig hervorgeht. Wenn jetzt bei § 7g EStG Ein-
schriankungen vorgenommen werden, wird den
kleineren und mittleren Unternehmen sozusagen
etwas weggenommen, weil die Thesaurierungsbe-
glinstigung in § 34a EStG nach wie vor nicht fiir
kleine und mittlere Unternehmen anwendbar ist.
Deswegen miisste man sich entsprechend der For-
derung vieler Vertreter aus der Wirtschaft und der
Beraterschaft diese Regelung noch einmal ansehen.

Zweitens muss man sehen, dass in der Finanzkrise
2009/2010 § 7g EStG zur Stirkung von kleinen und
mittleren Unternehmen hinsichtlich der
Betriebsgroflengrenzen angepasst wurde. Wir befin-
den uns momentan in der grofiten Wirtschaftskrise
seit dem Zweiten Weltkrieg. Insofern sollte der § 7g
EStG nicht eingeschriankt werden, sondern er sollte
zur Starkung der kleineren und mittleren Unter-
nehmen erweitert werden. Deshalb stehen wir jeder
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Einschrdankung, die das Jahressteuergesetz in die-
sem Bereich vorsieht, sehr kritisch gegentiber.

Wir kénnen natiirlich sehr gut nachvollziehen, dass
der Bundesrechnungshof in seinen Berichten
moniert hat, dass eine nicht einheitliche Grenze,
also beim Betriebsvermdégen die Gewinngrenze und
beim land- und forstwirtschaftlichem Vermogen
der Wirtschaftswert, schwierig in der Praxis zu
handhaben sind.

Wenn man von den bisherigen Betriebsgrofengren-
zen absehen und sie nicht im Sinne der Finanz-
krise 2009/2010 anheben méchte, dann gibt es gute
Griinde, die jetzige Gewinngrenze von 150 000
Euro deutlich anzuheben. Ich wiirde im Laufe der
Anhorung gerne noch ein Beispiel dafiir bringen,
warum die Anhebung der Gewinngrenze insbeson-
dere fiir kleine Handwerksbetriebe von besonderem
Interesse ist. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Fiir eine sportliche
Minute noch, Frau Prof. Dr. Schanz, Ludwig-Maxi-
milian-Universitdt Miinchen.

Sve Prof. Dr. Deborah Schanz (Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Miinchen): Ich méchte auf ein paar
kleinere Aspekte eingehen. Ich begriille an sich die
Vereinheitlichung durch die Gewinngrenze. Damit
wird klargestellt, dass es nur fiir die Unternehmen
anwendbar ist, die unter diese Grenze fallen. Die
Gewinngrenze ist so niedrig angesetzt, dass man
hier nicht iiber mittlere Unternehmen sprechen
kann. Es geht definitiv um sehr kleine Unterneh-
men, die den § 7g EStG nutzen kénnen.

Es gibt noch ein paar kritische Aspekte. Zum einen
ist die Frage, um welche Wirtschaftsgiiter es hier
geht. Es geht hier um bewegliche Giiter des Anlage-
vermogens, aber nicht um digitale Wirtschaftsgiiter.
Daher miissten noch Erweiterungen vorgenommen
werden.

Dann haben wir die Problematik, dass bedingt
durch die Corona-Krise Investitionen nicht getétigt
werden konnen, obwohl dafiir schon Investitions-
abzugsbetrige geltend gemacht wurden und Inves-
titionen auch geplant waren. Es gab vor einem Jahr
schon einmal eine Verldngerung der Investitions-
fristen. Diese Investitionsfristen sind zwingend fiir
Wirtschaftsgiiter zu verlédngern, fiir die im Jahr
2018 Investitionsabzugsbetrige gebildet worden
sind.
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Hochproblematisch wird die Regelung durch die
Erhebung von Nachzahlungszinsen in Hohe von
sechs Prozent jahrlich nach der Abgabenordnung.
Wenn jetzt keine Mittel fiir Investitionen zur Verfii-
gung stehen, werden die Steuernachzahlungen, die
sich aus der Riickgidngigmachung der Investitions-
abzugsbetridge ergeben, nachtrédglich mit sechs Pro-
zent pro Jahr verzinst. Eigentlich miisste die Frage
der Verzinsung in der Abgabenordnung grundsétz-
lich angegangen werden. Falls das politisch nicht
gewollt ist, muss zumindest von einer Verzinsung
abgesehen werden, wenn Corona-bedingt keine
Investitionen erfolgen. Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof.
Dr. Schanz. Die nichste Frage stellt fiir die Fraktion
der SPD der Kollege Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Vielen
Dank. Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Dr. Anzin-
ger zum Progressionsvorbehalt beim Kurzarbeiter-
geld. Alle Lohnersatzleistungen stehen unter dem
Progressionsvorbehalt. Was halten Sie im Hinblick
auf Steuersystematik und Gerechtigkeit davon, fiir
diesen speziellen Fall des Kurzarbeitergeldes einen
Paradigmenwechsel vorzunehmen und das Kurzar-
beitergeld aus dem Progressionsvorbehalt heraus-
zunehmen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Prof. Dr. Anzinger, der uns
per Videokonferenz zugeschaltet ist.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
Der Progressionsvorbehalt hat tatsdchlich eine
Bedeutung fiir die Verwirklichung des Leistungsfa-
higkeitsprinzips. Insofern ist er auch verfassungs-
rechtlich geboten. Er verhindert eine mehrfache
Begiinstigung steuerfreier Einkiinfte, indem er
bewirkt, dass iiber die eigentlichen Sozialleistun-
gen hinaus keine zusétzlichen Vorteile entstehen.
Dies ist insbesondere bei Lohnersatzleistungen
relevant, wozu das Kurzarbeitergeld, das Arbeitslo-
sengeld und andere Leistungen der Sozialversiche-
rungstrager gehoren.

Der Progressionsvorbehalt ist grundsétzlich durch
den Gesetzgeber gestaltbar. Es ist natiirlich denk-
bar, dass zur Rechtfertigung der MaBnahmen, die
jetzt ergriffen werden miissen, um den Auswirkun-
gen der Pandemie entgegenzuwirken, auch Ein-
schrankungen am Progressionsvorbehalt vorgenom-
men werden. Dann sollte man sich aber tiberlegen,
ob MaBnahmen wie eine allgemeine Einschrdnkung
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des Progressionsvorbehalts verhdltnismé&Big sind.
Dafiir ist zu priifen, ob es das mildeste Mittel wire,
das zur Zielerreichung geeignet wire.

Hierfiir mochte ich den Blick auf die Alternativen
richten. Das Problem, das jetzt ndmlich in der Pra-
xis entsteht, ist, dass das Kurzarbeitergeld und die
Zuschiisse der Arbeitgeber vom Arbeitnehmer tat-
sdchlich auch existenzsichernd verwendet werden.
Wenn es dann im Folgejahr zu einer Steuernach-
zahlung kommt, ist dies zwar systemgerecht, aber
vielleicht fiir den einen oder anderen Arbeitnehmer
schwierig, diese Zahlung zu leisten. Zudem kommt
es zu Erklarungspflichten, die Aufwand bedeuten.

Wir haben hierfiir aber Losungen im Gesetz. In

§ 42b EStG ist das Institut des Lohnsteuerjahresaus-
gleichs durch den Arbeitgeber geregelt. Das Prob-
lem ist, dass die Vorschrift des § 42b Absatz 1 Nr. 4
EStG explizit ausschliefit, dass ein solcher Lohn-
steuerjahresausgleich beim Arbeitgeber stattfinden
kann, wenn Kurzarbeitergeld gewidhrt worden ist.
Der Gesetzgeber konnte also dariiber nachdenken,
ob er nicht bestimmte Héarten schon dadurch ver-
meiden will, indem er die Moglichkeit des unter-
jahrigen Ausgleichs dieser Progressionsvorteile
durch den Arbeitgeber regelt. Im Ubrigen glaube
ich, dass auch das geltende Recht Billigkeitsmal-
nahmen bis zu einem bestimmten Grad erlauben
wirde.

Ich wiirde dringend davon abraten, eine allgemeine
Aussetzung des Progressionsvorbehalts vorzuneh-
men. Dies erscheint mir keine verhéltnisméBige
Einschrdankung des Progressionsvorbehalts zu sein.
Denn in den Einkiinften aus nichtselbstdndiger
Arbeit konnen auch Vermietungseinkiinfte oder
andere Einkiinfte enthalten sein. Es ist ja gerade die
Funktion des Progressionsvorbehalts solche steuer-
freien Lohnersatzleistungen nicht so weit wirken
zu lassen, dass sie auch fiir andere Einkunftsarten
zu Vorteilen fithren. Daher glaube ich, dass der
Gesetzgeber von einer allgemeinen Einschrankung
des Progressionsvorbehalts absehen sollte. Er sollte
eher nach Losungen suchen, die das gerade ent-
standene Problem zielgenauer adressieren. Vielen
Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Anzinger. Dann machen wir weiter mit der
Fraktion der AfD. Die Frage stellt Herr Gottschalk.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Meine Frage geht so-
wohl an den Deutschen Gewerkschaftsbund, Herrn
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Didier, als auch an die Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft, hier vertreten durch Herrn Eigenthaler.
Neben dem bereits erwidhnten Progressionsvorbe-
halt geht es mir um ein weiteres Thema, das viele
Menschen aktuell umtreibt, ndmlich das soge-
nannte ,,Homeoffice“. Dabei geht es um die steuer-
liche Absetzbarkeit und deren folgerichtige Beriick-
sichtigung in der Steuererkldrung. Viele Menschen
sind jetzt im Homeoffice. Nach wie vor gilt aber die
Mittelpunkttheorie, wonach es darauf ankommt, ob
das hédusliche Arbeitszimmer den Mittelpunkt der
beruflichen Tétigkeit bildet. Wenn das Finanzamt
aber jetzt sagt: ,Pass auf, Du hast doch einen
Arbeitsplatz in deiner Firma, den Du nutzen
kannst.“, wissen wir, dass das hdusliche Arbeits-
zimmer nicht steuerlich anerkannt wird.

Wir haben dazu einen Antrag eingebracht, um hier
zu einer wesentlichen Vereinfachung zu kommen
und die Zeit ein wenig zuriickzudrehen. Denn die
Arbeitnehmer miissen im néchsten Jahr nicht nur
Nachzahlungen aufgrund des Progressionsvorbe-
halts leisten, sondern auch wegen der Fahrtkosten,
die sie als Freibetrag beim Lohnsteuerabzug geltend
gemacht haben.

Wie ist Ihre Einstellung zu diesem Thema? Was
wadre aus Threr Sicht ein geeigneter Vorschlag?
Haben Sie sich beim Deutschen Gewerkschafts-
bund Vorstellungen dazu gemacht? Wie sieht es die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft? Zumal es fiir die
Finanzamter mit Arbeitsaufwand verbunden ist,
das Vorliegen eines hduslichen Arbeitszimmers zu
priifen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich zu-
nichst an Herrn Didier, Deutscher Gewerkschafts-
bund, der uns ebenfalls per Videokonferenz zuge-
schaltet ist.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Die steuerliche Absetzbarkeit des Homeoffice ist in
der Tat ein Problem, wenn theoretisch ein Arbeits-
platz im Biiro der Firma vorhanden ist. Wir erleben
in dieser Pandemie-Situation, dass die Bitte — nicht
die ausdriickliche Anordnung — an viele Beschéf-
tigte ergeht, zu Hause zu bleiben. Wenn es aber
nicht von vornherein ein abgeschlossenes Arbeits-
zimmer in der Wohnung des Arbeitnehmers gibt,
sind nicht alle Kosten des fiir die Arbeit genutzten
Raums zweifelsfrei absetzbar. Absetzbar ist dann
beispielsweise nur die Anschaffung eines Schreib-
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tischstuhls usw. Hingegen sind die anteiligen Miet-
kosten nicht absetzbar, wenn es sich nicht um
einen eigenen abgeschlossenen Bereich handelt.

Wir hatten schon zum ersten Corona-Steuerhilfege-
setz einen Vorschlag vorgelegt, den wir gemeinsam
mit dem Bundesverband der Lohnsteuerhilfever-
eine entwickelt hatten. Darin haben wir in erster
Linie die Arbeitgeber in der Pflicht gesehen, sich
an den entsprechenden Kosten zu beteiligen und
diese Kosten als Betriebskosten abzusetzen. Sollte
das nicht moglich sein, sollte zumindest wihrend
der Pandemiezeit ein Pauschalbetrag im Umfang
von 50 Euro pro Monat steuerlich absetzbar sein.
Das ist im Wesentlichen unsere Forderung bzw.
unsere Position, die auch relativ unbiirokratisch
umsetzbar ist.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Didier.
Der nédchste Teil der Frage geht an Herrn Eigentha-
ler von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft.

Sv. Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V): Tatsachlich hat das Homeoffice sozusa-
gen liber Nacht eine besondere Bedeutung erlangt,
und zwar massenhaft. Ich gehe davon aus, dass
dies in den néchsten Jahren zu einem Problem
wird, da das deutsche Steuerrecht hierauf nicht
vorbereitet ist. Denn die aktuellen Regelungen
stammen aus einer Zeit, in der diese Sachverhalte
auBerordentlich restriktiv behandelt wurden.

Wiéhrend der Corona-Zeit, als Arbeitgeber ihre
Arbeitnehmer dazu aufforderten, zu Hause zu blei-
ben, kann man natiirlich zu dem Ergebnis kommen,
dass der Arbeitsplatz tiberwiegend zu Hause ist.
Allerdings ist dafiir grundsétzlich ein abgegrenzter
Wohnraum erforderlich, der fast ausschliefilich zu
beruflichen Zwecken genutzt wird, was in der Pra-
xis in aller Regel nicht der Fall ist. Ich kann ein
wenig polemisch sagen: Wenn die Wohnverhalt-
nisse sehr glinstig sind, also ein schones, groBes
Einfamilienhaus mit Keller und Dach existiert,
dann hat der Betreffende die Rdumlichkeiten und
kann sie zentimetergenau fiir das Finanzamt aus-
messen. Aber diejenigen, die sich einen Eckplatz in
ihrer Wohnung als Arbeitsplatz eingerichtet haben,
kénnen dies nicht und empfinden es dann als
unangemessen, wenn sie keine Kosten absetzen
konnen. Diese haben von zu Hause aus gearbeitet,
um die Wirtschaft und die Verwaltung am Leben
zu erhalten, und bekommen dann vom Finanzamt
die Auskunft, dass sie nichts absetzen konnen.
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Daher muss es aus meiner Sicht eine Pauschale
geben, um anzuerkennen, dass hier Aufwendun-
gen fiir Wasser, Strom und Heizung angefallen
sind. Die Aufwendungen fiir die hdusliche Arbeits-
ecke betragen ndmlich nicht Null. Deshalb sollte
eine Pauschale von etwa 50 bis 75 Euro pro Monat
eingefiihrt werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Die ndchste Frage fiir die Fraktion der
CDU/CSU stellt der Kollege Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Im Gesetzentwurf
ist die Definition des Zusitzlichkeitserfordernisses
in § 8 Absatz 4 EStG bei den Sachbezugskarten
geregelt. Mit dem Jahressteuergesetz wollen wir das
Zusiétzlichkeitserfordernis auf das gesamte Einkom-
mensteuerrecht ausdehnen. Darauf bezieht sich
auch meine Frage an den Deutschen Steuerberater-
verband und den Bundesverband der Deutschen
Industrie.

Wie schétzen Sie diese Zusatzleistungen fiir Arbeit-
nehmer ein? Wie funktioniert nach der Gesetzesén-
derung im letzten Jahr die Abgrenzung zwischen
Geldleistungen und Sachbeziigen in der Praxis?
Sehen Sie hier ggf. noch einen gesetzgeberischen
Handlungsbedarf bei der Klarstellung der Defini-
tion, sodass diese Leistungen an die Arbeitnehmer
auch zukiinftig gewihrleistet sind? Gleichzeitig
bitte ich den Deutschen Steuerberaterverband,
noch das erwihnte Beispiel des Handwerkers beim
§ 7g EStG zu erldutern.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Frau Mein, Deutscher Steuerberater-
verband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Ich fange mit dem Zusitzlichkeitserfordernis
an. Es ist tatsdchlich so, dass mit der Anderung des
§ 8 Absatz 4 EStG die Rechtsprechung des Bundes-
finanzhofs (BFH) teilweise tiberschrieben wird, was
die Gesetzesbegriindung auch nicht verhehlt. Dies
sehen wir als Deutscher Steuerberaterverband
grundsatzlich kritisch. Es ist nicht gut, dass die Fle-
xibilitdt, die der BFH aus guten rechtssystemati-
schen Griinden ermdglicht, durch den Gesetzgeber
wieder eingeschrinkt wird. Die im Urteil des BFH
vollzogene Rechtsprechungsdnderung ist aus unse-
rer Sicht ndmlich gut begriindet gewesen.

Finanzausschuss

Fiir uns ist entscheidend, dass die Entgeltumwand-
lung auch aus anderen Griinden in dieser Zeit
erhalten bleiben sollte. Wir befinden uns in einer
Krisenzeit. Wenn der Arbeitgeber die Entgeltum-
wandlung mit dem Arbeitnehmer auf Augenhdhe
arbeitsrechtlich vereinbart, sollte es moglich sein,
die Lohnnebenkosten entsprechend herabzusetzen,
um den bisherigen Nettolohn zu erhalten. Es gibt
natiirlich auch gute Griinde dagegen, was in der
Gesetzesbegriindung ausgefiihrt worden ist. Inso-
fern ist es am Ende eine politische Entscheidung,
wie man sich beim § 8 Abs.4 EStG positioniert.

Schwierig ist es, § 8 Absatz 4 EStG auch fiir das
Jahr 2020 gelten zu lassen, weil viele Arbeitnehmer
und Arbeitergeber sich schon im Laufe des Jahres
auf die Entgeltumwandlung verstdndigt haben,
obwohl es das BMF-Schreiben gibt. Deshalb wire
es besser, § 8 Absatz 4 EStG erst ab 2021 gelten zu
lassen.

Hinsichtlich der Sachbezugskarten warten wir auf
das BMF-Schreiben. Es soll ein BMF-Schreiben
dazu geben. Bevor es dieses nicht gibt, konnen wir
aus der Praxis keinen weiteren Handlungsbedarf
identifizieren.

Vorsitzende Katja Hessel: Der zweite Teil der Frage
geht an Frau Dr. Wiinnemann, Bundesverband der
Deutschen Industrie.

Sv. Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband der
Deutschen Industrie e.V.): Im Wesentlichen kann
ich die Ausfiihrungen von Frau Mein bestétigen.
Auch aus Sicht der Wirtschaft bzw. der betriebli-
chen Praxis ist es zwar nachvollziehbar, dass der
Gesetzgeber durch die gesetzliche Regelung des
Zusdtzlichkeitserfordernisses fiir Rechtssicherheit
sorgen will. Aber der Ausschluss der Gehaltsum-
wandlung ist nach wie vor schwierig und schrankt
die Moglichkeiten der Arbeitgeber deutlich ein, die
steuerfreien Arbeitgeberleistungen zu nutzen, und
hiertiber auch eine Lenkungswirkung zu entfalten.
Es gibt zahlreiche Vorschriften, die fiir eine Len-
kungswirkung gezielt geschaffen wurden, wie bei-
spielsweise die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmit-
tel, elektrischer Dienstfahrrdder oder Fahrzeuge
durch die Arbeitnehmer. Dies wird eingeschriankt,
wenn es nur zusdtzlich zum Arbeitslohn gewahrt
werden kann, und nicht im Rahmen einer
Gehaltsumwandlung vereinbart werden kann.
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Daher wiirde ich die Ausfithrungen von Frau Mein
bestédtigen, dass der Anwendungszeitpunkt schwie-
rig ist. Sollte es zu einer entsprechenden Regelung
des § 8 Absatz 4 EStG kommen, wére unsere Bitte,
diese erst ab 2021 gelten zu lassen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Dann
machen wir weiter. Die ndchste Frage fiir die FDP-
Fraktion stellt der Kollege Herbrand.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Ich werde Frau
Mein noch die Gelegenheit geben, das Beispiel mit
dem Handwerker zu erldutern, und warum es eine
deutliche Ausweitung der Gewinngrenzen bei § 7g
EStG geben sollte, wenn es zu einer entsprechen-
den Anderung durch das Jahressteuergesetz
kommt.

Dartiber hinaus bitte ich, darauf einzugehen, wie
der Deutsche Steuerberaterverband die geplanten
Einschrdankungen bei der Nutzbarkeit des § 7g EStG
einschatzt, also im Hinblick auf die Ubertragbar—
keit.

Die dritte Frage bezieht sich auch auf § 7g EStG.
Teilweise wird gefordert, § 7g EStG fiir Investitio-
nen in immaterielle Wirtschaftsgiiter zu 6ffnen.
Wie steht der Deutsche Steuerberaterverband dazu?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Mein, Deutscher Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Es tut mir leid, dass ich § 7g EStG so expo-
niert anspreche. Aber der Unmut dariiber war in
der Beraterschaft immens, bis hin zu ausfallend.

Ich komme nun zum Beispiel des kleinen Hand-
werkers. Bei der gegenwirtigen Ankniipfungsgrofie
des Betriebsvermdgens miissen wir uns das Eigen-
kapital anschauen, also Betriebsvermdogen gleich
Eigenkapital. Wir haben aus der Praxis einen Fall
eines kleinen Handwerkers geschildert bekommen,
der nur wenig Anlagevermoégen hat oder dessen
Anlagevermogen schon auf einen Euro abgeschrie-
ben ist. Dies ist im Prinzip der Fall, in dem § 7g
EStG zur Anwendung kommen sollte, damit der
Handwerker in neue Wirtschaftsgiiter investieren
kann. Dieser Handwerker hat wenig Guthaben bei
der Bank, wenig an offenen Forderungen und kaum
Verbindlichkeiten. Er hat im Jahr 2020 einen
Gewinn von 160 000 Euro und Riicklagen in Hohe
von 20 000 Euro, womit wir auf ein Eigenkapital
von 180 000 Euro kommen. Dieser kleine Handwer-

Finanzausschuss

ker kénnte im Jahr 2020, wenn es bei den bisheri-
gen Betriebsgréfengrenzen bleiben wiirde, ohne
Probleme § 7g EStG in Anspruch nehmen, weil er
ein Eigenkapital von 180 000 Euro hat.

Wenn Sie die Gewinngrenze jetzt auf 150 000 Euro
reduzieren, kann dieser Handwerker § 7g EStG fiir
Investitionen nicht mehr nutzen, weil er mit einem
Gewinn in 2020 von 160 000 Euro ausgeschlossen
ist. Das ist ein sehr einfacher Fall. Er zeigt aber auf,
wenn man § 7g EStG im Sinne des Bundesrech-
nungshofs anpassen und die Anwendung fiir die
Finanzverwaltung vereinheitlichen und vereinfa-
chen mochte, muss die Gewinngrenze mindestens
auf 235 000 Euro erhoht werden, also auf den
Betrag, der jetzt als Ankniipfungspunkt fiir die
Betriebsvermogensgrofe in § 7g EStG geregelt ist.

Wie lautete die zweite Frage?

Abg. Markus Herbrand (FDP): Die zweite Frage
bezog sich auf die geplanten Einschrdankungen bei
der Nutzbarkeit.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): In diesem Zusammenhang sind auch die Per-
sonengesellschaften ein Punkt. Es ist nach der
Gesetzesbegriindung gewollt, dass die Hinzurech-
nung von Investitionsabzugsbetrdgen kiinftig nur
noch in dem Vermdégensbereich zuléssig sein soll,
in dem der Abzug erfolgt ist. Das heilit, dass ein im
Gesamthandsvermogen einer Personengesellschaft
gebildeter Investitionsabzugsbetrag nur fiir Investi-
tionen im Gesamthandsvermogen und ein im Son-
derbetriebsvermogen eines Mitunternehmers gebil-
deter Investitionsabzugsbetrag nur fiir Investitionen
dieses Mitunternehmers in seinem Sonderbetriebs-
vermoOgen moglich sind.

Hinter dieser Einschrdankung steht der politische
Wille, Gestaltungen zu verhindern. Allerdings wird
die bisherige Regelung in § 7g EStG von einem
Urteil des BFH gestiitzt, wonach es einen ,,Switch®
zwischen Gesamthandsvermdgen und Sonderbe-
triebsvermogen geben darf. Hierfiir findet der BFH
sehr gute rechtssystematische Griinde, indem er auf
die generelle Behandlung von Personengesellschaf-
ten im Steuerrecht abstellt. Personengesellschaften
sind mit Gesamthandsvermdgen und Sonderbe-
triebsvermogen als Ganzes zu sehen. Im Steuer-
recht wird nicht auf zwei verschiedene Vermogens-
bereiche aufgeteilt. Allein schon aus diesem Grund
kann dieser Switch vorgenommen werden.
Schriankt man diese Moglichkeit ein, wird damit
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auch den rechtssystematischen Grundsétzen der
Behandlung von Personengesellschaft im Steuer-
recht widersprochen. Deshalb sehen wir diese Ein-
schriankung kritisch und wiirden dafiir plddieren,
die beiden Sétze, die die Einschrdnkung beinhal-
ten, aus dem Gesetzentwurf zu streichen.

Bei der letzten Frage sprechen wir uns dafiir aus,
dass immaterielle Wirtschaftsgiiter in § 7g EStG
einbezogen werden, damit kleinere und mittlere
Unternehmen § 7g EStG zeitgemal nutzen konnen.
Mit unseren Forderungen stehen wir nicht alleine.
Der Bundesrat hat sich sowohl gegen die Hinzu-
rechnungsbeschrankung bei Personengesellschaften
als auch fiir die Offnung des § 7g EStG fiir immate-
rielle Wirtschaftsgiiter ausgesprochen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Mein.
Die néchste Frage fiir die Fraktion DIE LINKE. stellt
der Kollege De Masi.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Vielen Dank. Die
erste Frage mochte ich gerne an Herrn Didier vom
Deutschen Gewerkschaftsbund richten. Es geht um
das bereits diskutierte Thema des Progressionsvor-
behalts, insbesondere beim Kurzarbeitergeld. Der
Bundesrat problematisiert in seiner Stellungnahme
zum Gesetzentwurf die Wirkung des Progressions-
vorbehalts bei steuerfreien Lohnersatzleistungen.
Wie ist hierzu die Position des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes?

Die zweite Frage mochte ich an Herrn Eigenthaler
von der Deutschen Steuer-Gewerkschaft richten.
Dieses Jahr haben uns die Diskussion um die Ver-
jahrung von Cum-Ex-Féllen sehr beschiftigt und
die Frage, ob die Tatvorteile strafrechtlich auch bei
Altféllen noch abgeschopft werden konnen. Der
Bundesrat mahnt hier an, dass im Gesetzgebungs-
verfahren zum Jahressteuergesetz eine rechtssi-
chere Losung gefunden werden sollte. Er schléagt
auch vor, die Festsetzungsverjahrung steuerlich
anzupassen. Meine Fraktion und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben hierzu Ande-
rungsantrdge formuliert, die sich auf die strafrecht-
liche Komponente beziehen. Halten Sie es aus der
Perspektive des Steuervollzugs fiir erforderlich,
bereits im Jahressteuergesetz titig zu werden? Wie
bewerten Sie die Forderung nach einer Anpassung
der steuerlichen Festsetzungsverjahrung? Ist dies
wirklich notwendig?

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundachst an Herrn Didier von Deutschen Gewerk-
schaftsbund.

Sv. Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Beim Progressionsvorbehalt haben wir es tatsédch-
lich mit einer Abwégungsfrage zu tun. Deswegen
wiirde ich auch den AuBerungen von Herrn Prof.
Dr. Anzinger zum Progressionsvorbehalt nicht
grundlegend widersprechen wollen. Mit dem Pro-
gressionsvorbehalt werden ndmlich Aspekte der
Steuergerechtigkeit und der GleichmaébBigkeit der
Besteuerung verfolgt. Deswegen stellt sich die
Frage, ob eine vollstdndige Aussetzung des Progres-
sionsvorbehalts erforderlich ist oder ob nicht eine
teilweise, befristete Aussetzung ausreichend ist.

Wir wiirden uns wiinschen, dass insbesondere die-
jenigen Arbeitnehmer, die auch nicht mit Arbeitge-
berzuschiissen rechnen konnen, nicht zuséatzlich
noch mit Steuernachforderungen im néchsten Jahr
belastet werden. Wir als Gewerkschaften befinden
uns deswegen in einer ziemlich grotesken Situa-
tion. Denn wir miissen den Arbeitnehmern, die von
Kurzarbeit betroffen sind, sagen, dass sie annai-
hernd zehn bis zwolf Prozent ihres Kurzarbeitergel-
des fiir Steuernachzahlungen auf der hohen Kante
halten sollten, wenn sie auf der sicheren Seite sein
wollen. Wir wissen aber, dass dies im Einzelfall
sehr schwierig ist, was von der Familiensituation
und der Einkommenssituation abhéngt. Das hidngt
aber auch davon ab, wie viel Kurzarbeit fiir das Jahr
anféallt. Erst eine Zusammenschau dieser Faktoren
macht es moglich, im Einzelfall zu beurteilen, in
welchem Ausmal ein Arbeitnehmer davon betrof-
fen ist.

Auf der anderen Seite halten wir es aufgrund einer
gesamtwirtschaftlichen Betrachtung nicht fiir sinn-
voll, in der Krisensituation zu sparen. Sinnvoll
wadre es jetzt, Nachfrage zu generieren. Daher han-
delt es sich um eine Abwigungsentscheidung, bei
der wir uns als Losung die im Bundesrat disku-
tierte Idee eines Freibetrags von 6 000 Euro sehr gut
vorstellen konnten. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Herr Eigenthaler von der
Deutschen Steuer-Gewerkschaft, bitte. Sie haben
noch 50 Sekunden.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutscher Steuer-Gewerk-
schaft e.V): Herr Abgeordneter, Sie hatten nach der
Verjdhrung gefragt. Wir miissen ganz streng die
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strafrechtliche Verjahrung von der Festsetzungsver-
jahrung unterscheiden. Dabei schaue ich nicht nur
auf die Cum/Ex-Fille, die davon betroffen sein kon-
nen. Zum Komplex der Landesbanken hort man
beispielsweise nicht sehr viel. Es kommt darauf an,
ob ein Fall schon entdeckt worden und bekannt ist
oder nicht. Ich kann nicht ausschlieffen, dass es
noch nicht entdeckte Altfille auch auBerhalb der
Cum/Ex-Problematik gibt, denn es liegt im Zusam-
menhang mit der Verfolgung von Steuerhinterzie-
hung vieles im Argen. Deshalb meine ich: Wenn
die Corona-Pandemie den Finanzbehérden Fesseln
anlegt und diese nicht wie gewohnt tédtig werden
konnen, muss die Festsetzungsverjahrung um sechs
bis zwo6lf Monate hinausgeschoben werden.

Eine vollig andere Frage ist die Frage der Einzie-
hung. Natiirlich kann man es so machen, dass man
das Finanzamt beiseiteldsst und den Weg iiber die
Justiz bestreitet, da die steuerliche Verjahrung
bereits eingetreten ist. Dafiir miissen Sie aber
jemanden haben, den sie verurteilen kénnen. Dies
muss rechtssicher geschehen. Deshalb lege ich
Wert darauf, dass das Bundesverfassungsgericht
iberpriift, ob eine riickwirkende Anpassung des
Einziehungsrechts {iberhaupt méglich ist.

Wenn § 375a AO jetzt auch riickwirkend gelten
soll, nehme ich an, dass es zu jahrelangen Diskussi-
onen kommen wird. Natiirlich wére ich in der
Sache dafiir, dass dies moglich wire. Dann kénnten
die Verjahrungsfille im Finanzamt etwas sportli-
cher gesehen werden, weil man sagt, die Justiz
wird es richten. Aber ich befiirchte, dass es jahre-
lange Diskussionen zu diesem Riickwirkungsverbot
geben wird, das hier aus juristischer Sicht im Raum
steht. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Wir machen nun weiter mit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Paus.

Abg. Lisa Paus (B90/ GRUNE): Herzlichen Dank.
Meine Frage geht an Herrn Damian Ludewig von
Campact e.V. zum Thema Gemeinndiitzigkeit. Seit
dem Urteil des BFH im vergangenen Friihjahr gibt
es eine erhebliche Rechtsunsicherheit fiir gemein-
niitzige Organisationen. Das Bundesministerium
der Finanzen (BMF) hatte vor iiber einem halben
Jahr angekiindigt, dass es einen Gesetzentwurf
hierzu geben sollte, der bis heute nicht vorliegt. Es
gibt eine entsprechende Stellungnahme des Finanz-
ausschusses des Bundesrates. Meine Frage an Sie:

Finanzausschuss

Wie beurteilen Sie die Vorschldge des Bundesrates,
welche eine Stirkung des Ehrenamts bewirken sol-
len? Ware Thnen und anderen Organisationen
damit bereits geholfen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Ludewig, Campact e.V.

Sv Damian Ludewig (Campact e.V.): Wir freuen
uns, dass durch die Stellungnahme bzw. Empfeh-
lung des Finanzausschuss des Bundesrates das
Thema Gemeinniitzigkeit noch einmal ein bisschen
an Fahrt aufgenommen hat, nachdem wir nach wie
vor auf einen Gesetzentwurf des BMF warten. Die
Vorschldge des Bundesrates sind noch sehr iiber-
schaubar, um damit zu mehr Rechtssicherheit fiir
das politische Engagement gemeinniitziger Organi-
sationen beizutragen und einen Mehrwert fiir
gemeinniitzige Organisationen darzustellen.

Wir freuen uns, dass weitere Zwecke aufgenommen
werden sollen. Das wére sicherlich ein Schritt in
die richtige Richtung. Aus unserer Sicht fehlen
aber noch etliche Zwecke, die ebenfalls in die
Abgabenordnung mit aufgenommen werden soll-
ten, beispielsweise das Engagement fiir soziale
Gerechtigkeit und Menschenrechte. Aus unserer
Sicht ist es nicht verstandlich, dass das Punkte sein
sollen, die weniger gemeinniitzig sind als das Enga-
gement fiir den Sport, fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit oder andere bereits von der Abgabenord-
nung abgedeckte Themen. Insofern hétten wir uns
die Aufnahme weiterer Zwecke gewiinscht.

Der Finanzausschuss des Bundesrates hatte auch
empfohlen, die Klarstellung zu priifen, dass
gemeinniitzige Organisationen ihren eigenen
Zweck auch politisch verfolgen diirfen. Wir mei-
nen, das ist eine gute Initiative. In der Abgabenord-
nung ist die Verfolgung eigener politischer Zwecke
zwar nicht ausgeschlossen, aber auch nicht aus-
driicklich geregelt. Insofern ist es eine sinnvolle
Klarstellung, weil es dazu immer wieder Diskussio-
nen gab. Anderseits wiirde dies nichts an der beste-
henden Rechtslage d&ndern. Es gibt verschiedene
Urteile des BFH, in denen immer wieder festge-
stellt worden ist, dass die Verfolgung des eigenen
gemeinniitzigen Zwecks auch mit politischem
Engagement zuldssig ist.

Der Finanzausschuss hatte eigentlich als Anspruch
formuliert, auch eine Regelung hinsichtlich des
MaBes der politischen Engagements zum eigenen
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Satzungszweck zu treffen, was er mit seinem Vor-
schlag aber nicht erfiillt hat. Deswegen wiirden wir
es begriiBen, wenn eine Formulierung aufgenom-
men wiirde, wonach ein gemeinniitziger Zweck
auch iiberwiegend oder gar ausschlieflich politisch
verfolgt werden kann. Aus unserer Sicht spricht
nichts dagegen.

Der BFH hat zum Beispiel im Urteil zum BUND
Hamburg festgestellt, dass die Einflussnahme auf
politische Entscheidungen ein sehr effektives Mit-
tel sein kann, um die eigenen gemeinniitzigen Zwe-
cke zu verwirklichen. Aus unserer Sicht ist es auch
nicht nachvollziehbar, warum immer wieder ein
moglicher Konflikt zwischen der Verfolgung des
eigenen Zwecks und dem politischem Engagement
aufgemacht wird. Wenn das politische Engagement
der Zweckverfolgung dient, sollte dies auch voll-
umfinglich ohne irgendwelche Einschrdankungen
moglich sein.

Vielleicht noch ein dritter Punkt in den letzten
dreiBig Sekunden: Wir wiirden uns auch wiin-
schen, dass eine sogenannte Demokratieklausel auf-
genommen wird. Diese ist in der Begriindung der
Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesra-
tes angedeutet, aber nicht ausdriicklich enthalten.
Aus unserer Sicht sollte in der Abgabenordnung
klargestellt werden, dass man sich jenseits des eige-
nen gemeinniitzigen Satzungszweckes auch gele-
gentlich zu anderen gemeinniitzigen Satzungszwe-
cken engagieren darf, ohne dass damit die eigene
Gemeinniitzigkeit gefihrdet wird.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr
Ludewig. Die ndchste Frage stellt fiir die Fraktion
der SPD der Kollege Schrodi.

Abg. Michael Schrodi (SPD): Meine Frage geht an
Herrn Prof. Dr. Unger hinsichtlich der Rechtssi-
cherheit fiir das politische Engagement gemeinniit-
ziger Organisationen. Wir denken, dass die Demo-
kratie eine lebendige Zivilgesellschaft braucht, die
sich politisch engagiert. Es gibt aber eine Verunsi-
cherung bei der Frage, was noch méglich ist. Dafiir
braucht man Rechtssicherheit und Klarheit. Hierzu
gibt es einen Formulierungsvorschlag des Finanz-
ausschuss des Bundesrates fiir einen § 58 Nr. 11
Abgabenordnung (AO). Die Frage ist, ob eine derar-
tige gesetzliche Klarstellung erforderlich und geeig-
net ist, Rechtssicherheit fiir gemeinniitzige Organi-
sationen und die Zivilgesellschaft zu schaffen?

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Prof. Dr. Unger, Ruhr-Universitdt Bochum.

Sv Prof. Dr. Sebastian Unger (Ruhr-Universitét
Bochum): Es liegt jetzt endlich in den AuBerungen
der Ausschiisse des Bundesrates ein Regelungsvor-
schlag zur politischen Betdtigung vor. Herr
Ludewig ist gerade schon darauf eingegangen. Aus
meiner Sicht ist die Regelung zu begriilen, weil sie
in einer viel diskutierten Frage fiir eine Klarstel-
lung sorgt. Letztlich wird damit das zum Ausdruck
gebracht, was nach meiner Auffassung bereits aus
dem Gesetz folgt: die Zuléssigkeit der Verfolgung
ausdriicklich in der Satzung verankerter gemein-
niitziger Zwecke auch durch politische Betétigung
— dies verstanden als Einflussnahme auf die 6ffent-
liche Meinung.

Es ist zwar nur eine Klarstellung, aber dennoch
wiinschenswert, weil durch Formulierungen im
Anwendungserlass zur AO und in Urteilen des
BFH, die sich zwar in den Griinden, aber nicht in
den Leitsidtzen finden, eine Unsicherheit hinsicht-
lich des MaBes der zulédssigen politischen Betti-
gung besteht. So finden sich dort Formulierungen,
wonach die politische Betdtigung ,,im Hintergrund*“
stattfinden miisse oder ,,die anderen von der Kor-
perschaft entfalteten Tétigkeiten nicht weit iiber-
wiegen diirfe”. Diesen Formulierungen liegt letzt-
lich eine grundsatzliche Skepsis gegeniiber der Ver-
einbarkeit von Gemeinniitzigkeit und politischer
Betédtigung zugrunde. Nach dieser Auffassung sind
gemeinniitzige Organisationen, die sich politisch
betétigen, letztlich politische Parteien, sodass die
Grenzen, die bei politischen Parteien fiir eine steu-
erliche Begiinstigung angewandt werden, zu iiber-
tragen seien.

Diese Auffassung iiberzeugt aus meiner Sicht
jedoch nicht, weil gemeinniitzige Organisationen
eben keine politischen Parteien sind. Sie treten
nicht bei Wahlen an und haben auch keinen parla-
mentarischen Vertretungsanspruch. Deshalb unter-
scheidet auch das Grundgesetz zwischen politi-
schen Parteien (Artikel 21 GG) und einfachen Ver-
einigungen der Zivilgesellschaft (Artikel 9 GG), die
sich mdglicherweise politisch betdtigen, aber eben
keine Parteien sind. Das kann auch entsprechend
im Steuerrecht abgebildet werden. Deshalb ldsst
sich verfassungsrechtlich eigentlich nichts dafiir
gewinnen, dass die politische Betédtigung im Hin-
tergrund stattfinden muss. Aus der AO folgt allein,
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dass es einen in der Satzung verankerten Katalog-
zweck geben muss, der durch politische Mittel und
letztlich auch ausschlieBlich durch politische Mit-
tel verfolgt werden darf. Das Verfassungsrecht steht
dem nicht entgegen.

Die Verunsicherung entsteht durch die Ausfiihrun-
gen im Anwendungserlass zur AO und durch For-
mulierungen in Urteilen des BFH aus den 1980er
Jahren. Zuletzt sind diese Formulierungen in dem
schon zitierten Beschluss des BFH zum BUND aus
dem Jahr 2017 angefiihrt worden, sie waren aber
nicht tragend, sind nicht gepriift worden und fin-
den sich auch nicht in den Leitsdtzen wieder.
Daher kann man auch Zweifel hinsichtlich der
Frage dulern, ob diese Formulierungen iiberhaupt
noch aktuell sind.

Fiir eine klarstellende Regelung spricht auch, dass
es bei den zivilgesellschaftlichen Organisationen
eine Verunsicherung hinsichtlich der Zuléssigkeit
politischer Betédtigung gibt. Zwar ist es zivilgesell-
schaftlichen Organisationen nicht untersagt, sich
politisch zu betétigen, es ist aber ein ,,Kanalisie-
rungseffekt” in dem Sinne zu verzeichnen, dass
Organisationen letztlich nur wirksam agieren kon-
nen, wenn sie gemeinniitzig sind. Deshalb wollen
alle Organisationen ,,in die Gemeinniitzigkeit rein“
und fiigen sich in das Korsett der Gemeinniitzig-
keit. Das verhindert natiirlich nicht, dass sie poli-
tisch tdtig sind, wenn man das nicht fiir gemeinniit-
zig hilt. Aber dann koénnen sie eben nicht gemein-
niitzig sein. Deshalb sollten wir sensibel sein und
solche Kanalisierungseffekte verhindern, indem
wir in dem Male, wie es aus der AO bereits jetzt
schon folgt, die politische Betédtigung ausdriicklich
im Gesetz verankern, um diese Unsicherheit zu
beseitigen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Unger. Die nédchste Frage stellt fiir die Fraktion
der CDU/CSU der Kollege Giintzler.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich bin schon
etwas ldnger im Finanzausschuss, wenn auch nicht
so lange wie manch andere Kollegin oder manch
anderer Kollege. Es ist aber auch fiir mich ein
besonderes Jahressteuergesetz. Denn ich beobachte,
dass wir im Moment fast nur tiber die Dinge reden,
die nicht im Gesetz stehen. Wir haben 61 Anderun-
gen des Bundesrates. Es ist also kein Ruhmesblatt,
was hier vorgelegt worden ist.
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Neben der Gemeinniitzigkeit oder dem Korper-
schaftsmodernisierungsgesetz, bei denen es jeweils
eigene Gesetzentwiirfe geben sollte, sind wir auch
bei der Umsetzung der Anti-Steuervermeidungs-
Richtlinie (ATAD) noch nicht weitergekommen.
Daher habe ich eine Frage an Frau Prof. Dr. Schanz
und Frau Dr. Kelm vom Institut der Wirtschaftsprii-
fer. Halten Sie es fiir geboten, dass wir ATAD noch
im Rahmen des Jahressteuergesetzes umsetzen? Es
gibt einen Referentenentwurf der Bundesregierung,
zu dem mich Thre Meinung interessieren wiirde,
insbesondere, ob dieser iiberschieffend ist, wie dies
in der Fachliteratur iiberwiegend angenommen
wird. Daneben gibt es den Entwurf aus dem
Finanzausschuss des Bundesrates, der eine Eins-
zu-Eins-Umsetzung vorsieht. Wire dies eine Blau-
pause fiir eine Umsetzung in diesem Jahressteuer-
gesetz?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Frau Prof. Dr. Deborah Schanz, Lud-
wig-Maximilians-Universitdt Miinchen.

Sve Prof. Dr. Deborah Schanz (Ludwig-Maximili-
ans-Universitat Miinchen): Vielen Dank. Ich halte
die Umsetzung der ATAD-Richtlinie fiir geboten,
zumindest in einer abgespeckten, nicht aber in
einer mit weiteren Inhalten aufgebldhten Version.
Die Richtlinie hétte tibrigens schon Ende 2019
umgesetzt werden miissen, was bisher aber nicht
passiert ist. Es gibt seit Ende letzten Jahres einen
Referentenentwurf fiir die Umsetzung, der nochmal
im Miérz 2020 tiberarbeitet wurde und nicht nur die
Anderung der ATAD-Richtlinie enthalt, sondern
dariiber hinaus noch strittige Regelungen zur Weg-
zugsbesteuerung und zu Verrechnungspreisen. Das
sind Punkte, die in der Kiirze der Zeit nicht im Jah-
ressteuergesetz adressiert werden sollten. Daher ist
die Idee der Ausschiisse des Bundesrates gut, eine
kleinere Version anzupacken.

Man konnte vielleicht noch die Verrechnungspreis-
regelungen hinzunehmen, die aufgrund des BEPS-
Prozesses umgesetzt werden sollten. Dabei sind
aber Teile wie § 1a AuBensteuergesetz (AStG) (in
der Fassung des Referentenentwurfs) absolut strit-
tig, tiberschieBend und nicht international ankniip-
fungsfihig. Daher wiirde ich diese definitiv heraus-
nehmen.

Das Wichtigste ist der Reformbedarf, der gar nicht
aus der ATAD-Richtlinie resultiert, sondern mit
dem AStG selbst zu tun hat. Das ist ein Gesetz, das
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nicht mehr in die heutige Zeit passt. Es ist sehr alt.
Es sieht insbesondere im Rahmen der sogenannten
Hinzurechnungsbesteuerung (§§ 7 ff.) einen Nied-
rigsteuersatz in Hohe 25 Prozent vor. Damals, in
Zeiten, in denen Liander wie Frankreich oder die
USA hohere Steuerbelastungen aufwiesen als wir,
war das in Ordnung. Der Steuersatz passt aber
nicht mehr in eine Welt, in der wir selber einen
Korperschaftsteuersatz von 15 Prozent haben. Er
passt auch nicht in eine Welt, in der viele Ldander
inzwischen Reformen durchgefiihrt haben. GrofBbri-
tannien ist bei der Kérperschaftsteuer bis auf 17
Prozent heruntergegangen, die USA auf 21 Prozent,
mit Zusétzen landet man bei 25 Prozent. Frank-
reich ist heruntergegangen. Wenn aber alle anderen
Lénder niedrigere Steuersitze haben, ist aus unse-
rer Sicht jedes Land quasi ein Niedrigsteuerland.
Hier muss dann jeweils die Hinzurechnung gepriift
werden, was extrem biirokratieaufwendig ist.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof.
Dr. Schanz. Die nichste Frage geht an Frau Dr.
Kelm, Institut fiir Wirtschaftspriifer in Deutsch-
land.

Sve Dr. Daniela Kelm (Institut fiir Wirtschaftsprii-
fer in Deutschland e.V.): Die ATAD-Richtlinie ist in
jedem Fall noch umzusetzen. Denn es wurde schon
erwidhnt, dass ein Vertragsverletzungsverfahren
gegen Deutschland droht, was unbedingt abgewen-
det werden sollte. Man sollte jetzt eins-zu-eins das
umsetzen, was noch erforderlich ist, nicht aber
Dinge vorschlagen, zu denen es keine Einigung gibt
und die verscharfend wirken, wie dies zum Bei-
spiel der Referentenentwurf zum ATAD-Umset-
zungsgesetz vorsieht. Die Vorschldge des Bundes-
rats-Finanzausschusses sind jedenfalls unter dem
Strich ertrédglicher.

Drei Punkte will ich kurz erwéhnen: Frau Prof. Dr.
Schanz hat schon die Niedrigsteuergrenze von 15
Prozent (§ 8 Abs. 3 AStG) erwahnt. Das ist auch
unser absoluter Favorit. Aus den bereits genannten
Griinden muss dies so geregelt werden.

Die Vorschlédge des Finanzausschusses des Bundes-
rates enthalten auch nicht eine Verscharfung bei
der Wegzugsbesteuerung. Auch das ist fiir uns ein
wichtiger Punkt.

Die ATAD-Richtlinie verpflichtet zur Besteuerung
und Aufdeckung stiller Reserven. Wir haben in

§ 6 Absatz 4 AStG bereits eine Regelung, die
ATAD-konform ist. Weitere Verscharfungen
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braucht es nicht. Insbesondere sollte die beste-
hende Stundungsregelung nicht durch eine Raten-
zahlung ersetzt werden. Der Europédische Gerichts-
hof (EuGH) hat im Wichtler-Urteil eindeutig fest-
gestellt, dass eine Ratenzahlung unverhéltnismaBig
wire.

Die im Referentenentwurf zum ATAD-Umsetzungs-
gesetz vorgeschlagenen Verschiarfungen in §§ 1 ff.
AStG sind auch aus unserer Sicht absolut tiber-
schieBend. Ich denke nur an die Finanzierungsbe-
ziehungen in § 1a AStG (Ref.-Entw.) oder auch an
die Preisanpassungsklausel in § 1b AStG (Ref.-
Ent.). Wir haben dazu bereits ausfiihrlich Stellung
genommen. Davon sollte in jedem Fall abgesehen
werden. Diese Anderungen verdienen eine eigene
Anhérung. Dankeschon.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Kelm. Die nichste Frage stellt fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Brehm.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Ich stelle mal
wieder eine Frage zum Gesetzentwurf. Es gibt eine
Neuregelung in § 21 Absatz 2 Satz 1 EStG. Bisher
mussten zumindest 66 Prozent der ortsiiblichen
Miete fiir einen vollstdandigen Werbungskostenab-
zug angesetzt werden. Das wird nun auf 50 Prozent
vermindert. Die Frage geht an Frau Prof. Dr. Schanz
von der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miin-
chen. Zwischen 50 Prozent und 66 Prozent soll
wieder eine Totaliiberschussprognose eingefiihrt
werden. Halten Sie das fiir sinnvoll oder sollte man
nicht vielleicht wieder darauf zuriickkommen, zwi-
schen nahen Angehérigen und fremden Menschen
zu trennen?

Ein zweiter Aspekt in diesem Zusammenhang ist,
dass im Rahmen der Corona-Pandemie méglicher-
weise einige Mieter weniger Miete zahlen konnen,
sodass es hier zu Problemen kommen konnte, wenn
die 50 Prozent-Grenze gerissen wird.

Ein dritter Aspekt, den ich ansprechen mdchte, ist
die im letzten Jahr zum 1. Januar 2020 in § 8 Ab-
satz 2 Nr. 12 EStG geregelte verbilligte Wohnraum-
iiberlassung an Arbeitnehmer. Auch hier ist fiir
Arbeitnehmer ein Bewertungsabschlag von einem
Drittel fiir die lohnsteuerrechtliche Sachbezugs-
grenze angenommen worden. Es gibt aber auch
kommunale Gesellschaften und andere, die keine
direkten lohnsteuerrechtlichen Arbeitnehmer
haben. Also miisste auch hier eine Anpassung
erfolgen, wenn man auf 50 Prozent geht. Vielleicht
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sollten sogar externe Vermietungen oder Vermie-
tungen an Angehorige freigegeben werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Frau Prof. Dr. Schanz, Ludwig-Maximilians-Uni-
versitdt Miinchen.

Sve Prof. Dr. Deborah Schanz (Ludwig-Maximili-
ans-Universitat Minchen): Vielen Dank. Bei den
Fragen geht es jedes Mal um die Vermietung. § 21
EStG ist eigentlich einer der simpleren und kiirze-
ren Paragraphen des Einkommensteuergesetzes, der
nicht besonders viel regeln muss. Ein geregelter
Aspekt ist aber die verbilligte Wohnraumiiberlas-
sung, die mit der Grenze von 66 Prozent bisher gut
geregelt war. Das heilit, es mussten 66 Prozent der
ortstiblichen Miete erzielt werden, um den vollen
Werbungskostenabzug zu erhalten. Das war eigent-
lich sinnvoll und hat auch gut funktioniert.

Allerdings sind wir jetzt in einer Welt, in der sich
die Mieten so sehr spreizen und in der wir solche
hohen Wohnmietsteigerungen haben, dass plotz-
lich insbesondere Altvertrdge oder Vermieter, die
nicht jede Mieterh6hung mitgemacht haben,
bestraft werden, indem ihnen wegen der giinstigen
Vermietung der Werbungskostenabzug nicht
gewihrt wird. Es wird also eine Art Missbrauch
darin vermutet, dass Mietraum zu billig weitergege-
ben wird. Daher begriiBe ich die Absenkung der
Grenze auf 50 Prozent. Diese ist geboten, weil die
Mieten sich so sehr spreizen.

Die Frage ist, mit wie viel Biirokratie man es ver-
binden muss. Herr Brehm, Sie haben schon gesagt,
dass die Totaliiberschussprognose zwischen 50 und
66 Prozent eingefiihrt werden soll. Das ist eigent-
lich ein Birokratiemonster, das mit Absicht abge-
schafft wurde und das weder die Steuerpflichtigen
noch die Finanzverwaltung haben wollten. Die
Finanzverwaltung muss iiber die gesamte Laufzeit
von 30 Jahren abschétzen, ob ein Totaliiberschuss
erreicht wird.

Die Frage ist, ob man es einfacher gestalten kann.
Das Ubel lisst sich meiner Meinung nach gut an
der Wurzel packen. Sie haben gefragt, ob nicht
nach bestimmten Personengruppen differenziert
werden kann. Die Missbrauchsvermutung besteht
nédmlich gerade gegeniiber Angehérigen, wenn also
jemand einem Angehérigen verbilligt Wohnraum
zur Verfiigung stellt. Dort sollten wir meiner Mei-
nung nach differenzieren. Wenn es fremde Dritte
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sind, sollte schon ab 50 Prozent angenommen wer-
den, dass es vollentgeltlich ist, und es sollte ein
voller Werbungskostenabzug gewdhrt werden.

Hingegen kann eine Totaliiberschussprognose oder
eine Aufteilung in entgeltlich und unentgeltlich bei
Angehorigen im Sinne von § 15 AO vorgenommen
werden. Das heilit, der Anwendungsbereich der
Totaliiberschussprognose ist dann stark einge-
schrankt. Fiir diese Fédlle haben wir das Biirokratie-
monster, was aber gerechtfertigt ist, weil dort even-
tuell der Wohnraum verbilligt abgegeben wird. In
allen anderen Fillen ist es nicht gerechtfertigt.

Man liest vielfach in der Presse, dass es wegen der
Corona-Pandemie Miet-Nachlésse gibt, um Insol-
venzen von Mietern zu verhindern. Damit steht der
Grundgedanke der Minderung der Miete im Ein-
klang mit dem Grundgedanken, der den Corona-
Steuerhilfegesetzen zugrunde lag. Die Frage ist, ob
diese Vermieter durch einen eingeschriankten Wer-
bungskostenabzug bestraft werden sollen, was
sicherlich nicht der Fall sein sollte. Von daher ist
es ein guter Punkt, hieriiber nachzudenken.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof.
Dr. Schanz. Die nédchste Frage fiir die AfD-Fraktion
stellt Herr Gottschalk.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Ich méchte Frau Prof.
Dr. Schanz und Herrn Eigenthaler fragen. Mich
iiberzeugt die Argumentation nicht, dass die nahen
Angehorigen so viel schlechter gestellt oder anders
behandelt werden miissen, um hier zu einer
Gleichbehandlung zu kommen. Nehmen Sie folgen-
den Fall: Sie haben ein Mehrparteienhaus, in dem
Sie auch an ihre Mutter oder ihren Vater vermieten
und damit etwas Gutes tun. Dann sollen unter-
schiedliche Grenzen gelten und ggf. eine Totaliiber-
schussprognose vorgenommen werden, abhédngig
davon, ob Sie an einen Nichtverwandten oder an
Thre Mutter vermieten. Mich wiirde interessieren,
woraus Sie dies ableiten? Woraus schliefen Sie in
Threr Beurteilung, dass der nahe Angehorige
schlechter behandelt werden muss als der fremde
Dritte.

SchlieBlich wiirde ich Herrn Eigenthaler bitten,
welchen zeitlichen Aufwand es fiir einen Finanzbe-
amten bedeutet, wenn er die Totaliiberschussprog-
nose beurteilen muss.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Gott-
schalk. Die Frage richtet sich zunéchst an Frau
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Prof. Dr. Schanz, Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen.

Sve Prof. Dr. Deborah Schanz (Ludwig-Maximili-
ans-Universitdt Miinchen): In dem Beispiel mit
dem Mehrfamilienhaus, in dem ich Wohnungen an
fremde Dritte vermiete und eine Wohnung zu glei-
chen Konditionen an meine Mutter, wird es schnell
moglich sein, die Totaliiberschussprognose aufzu-
stellen und zu zeigen, dass ich eine Gewinnerzie-
lungsabsicht habe und auch langfristig einen Uber-
schuss haben mdéchte. Von daher kann der Nach-
weis erbracht werden, dass es vollentgeltlich ist
und damit der Werbungskostenabzug vollstdndig
gewihrleistet wird.

Woraus leite ich ab, dass der Angehorige anders
betrachtet werden muss? Nun, es ist naheliegend,
dass es mit Angehorigen leichter und schneller
geht, gleichgerichtete Interessen zu formulieren:
Die Wohnung wird fiir weniger Geld vermietet,
vielleicht wird noch ein Steuerschnédppchen erzielt
und es kommt zum vollen Werbungskostenabzug.
Ein solches Ergebnis bekomme ich mit fremden
Dritten nur ungleich schwieriger hin. Wenn ich
Wohnraum vergiinstigt iberlasse, nehme ich weni-
ger ein und habe auch nur einen auf den niedrige-
ren Teil bezogenen Anspruch. Von daher wiirde
ich sehr wohl zwischen diesen beiden Gruppen
unterscheiden. Fiir jede Gruppe miissen aber so
wenig Biirokratie und Hiirden wie moglich einge-
baut werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof.
Dr. Schanz. Der zweite Teil der Frage richtet sich
an Herrn Eigenthaler, Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft.

Sv. Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Ich
habe fiir uns als Steuergewerkschaft auch die Auf-
fassung vertreten, dass man differenzieren soll. Ich
verstehe das Beispiel, das Sie gebildet haben. Wenn
es zwei identische Wohnungen sind, muss man in
der Tat aufpassen und kann auf die von Ihnen for-
mulierte Idee kommen. Das ist aber nicht der Regel-
fall. Bei einer Vermietung an Angehorige habe ich
nicht die Situation, dass ich einen Mieter unbe-
dingt halten will, aus vertraglichen Griinden die
Miete nicht erh6hen kann oder der Mieter noch
Nebenarbeiten bzw. Reparaturen in der Wohnung
selber erledigt.
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Vielmehr wird bei nahen Angehorigen der Mietzins
so gewidhlt, dass es steuerlich passt. Das ist der Un-
terschied.

Ich komme zu Ihrer Frage zur Totaliiberschussprog-
nose. Schon das Wort ist fiirchterlich. Eine Prog-
nose ist immer streitanfillig -sie haben Unwiégbar-
keiten bzw. Imponderabilien. Es ist biirokratie-
feindlich, sehr arbeitsintensiv und kann auch vor
den Gerichten landen. Ich wiirde dazu raten, die
Fille zu splitten. In Féllen einer richtigen Fremd-
vermietung ist zu unterstellen, dass die Miete unter
unternehmerischen Gesichtspunkten angesetzt
worden ist. Dort miissen dann auch die Werbungs-
kosten im vollen Umfang angesetzt werden. Bei
Angehorigen haben wir das Gebot des Fremdver-
gleichs zu beriicksichtigen. Bevor nun von zwei
Dritteln auf 50 Prozent reduziert wird, wiirde ich
sagen, wir nehmen zwei Drittel und verzichten auf
die Totaliiberschussprognose.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Wir machen weiter mit Frau Arndt-
Brauer, die die nédchste Frage fiir die SPD-Fraktion
stellt.

Abg. Ingrid Arndt-Brauer (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen zur Umsatz-
steuer an Herrn Eigenthaler von der Deutschen
Steuer-Gewerkschaft. Es geht zum einen um die
Berichtigung einer Rechnung als nichtriickwirken-
des Ereignis. Dafiir wurde § 14 Absatz 4 Satz 4 Um-
satzsteuergesetz (UStG) eingefiigt, der klarstellen
soll, dass eine Rechnungskorrektur nach der AO
kein riickwirkendes Ereignis ist. Ist die Vorschrift
aus Threr Sicht geeignet, den beabsichtigten Zweck
zu erfiillen? Fiihrt die Regelung fiir die Unterneh-
men zu Nachteilen bei der Zinsfestsetzung?

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Durch-
schnittssétze fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe. Die Europdische Kommission ist gegen
die nationale Regelung der Durchschnittssétze fiir
Land- und Forstwirte vorgegangen. Spricht Threr
Meinung nach etwas gegen die Einfiihrung einer
Umsatzgrenze zur Konkretisierung des Anwen-
dungsbereichs, wonach nur noch Unternehmen mit
einem Gesamtumsatz von nicht mehr als 600 000
Euro die Durchschnittssdtze in Anspruch nehmen
diirften? Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank die Fragen
richten sich an Herrn Eigenthaler, Deutsche Steuer-
Gewerkschaft.
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Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Ich nehme zundchst zu § 14 Abs. 4
UStG Stellung. Ich bin der Meinung, dass es richtig
ist, dass die nachtrégliche Berichtigung einer Rech-
nung kein riickwirkendes Ereignis im Sinne von

§ 175 AO ist. Es ist Sache des Gesetzgebers, dies zu
definieren. Er definiert es meines Erachtens in
einer zuldssigen und geeigneten Weise. Wiirde an
dieser Stellung eine Offnung vorgenommen, wiirde
dies zur Nachldssigkeit bei der Ausstellung von
Rechnungen fiihren. Eine Offnung wiirde ich daher
fiir einen Fehler halten. Man kann zurtickgehen,
solange eine Korrektur moglich ist, etwa wegen des
Vorbehalts der Nachpriifung oder auch im Rahmen
einer Betriebspriifung, wenn der Fall noch offen ist.
Bei bestandskriftigen Fallen sollte es hingegen
nicht méglich sein, noch Jahrzehnte zuriickzuge-
hen, nur weil irgendjemand noch einmal die Rech-
nung iiberpriifen lassen mochte. So wie man es
jetzt macht, halte ich es fiir zutreffend.

Thre Frage nach den Zinsen kann ich jetzt nicht
richtig einordnen. Dafiir fehlt mir ein weinig die
Sachkunde, und man miisste sich die Falle ansehen
konnen. Ich kenne jetzt nicht die genaue Regelung.

Die zweite Frage betrifft einen ganz anderen Sektor,
nédmlich die Umsatzbesteuerung der Land- und
Forstwirtschaft. § 24 UStG sieht von Anfang an
eine gewisse Privilegierung der Land- und Forst-
wirtschaft vor. Dazu ist von der Europédischen Kom-
mission ein Vertragsverletzungsverfahren ange-
strengt worden. Wenn Deutschland wie jetzt die
Ratspréasidentschaft innehat, sollten solche Ver-
tragsverletzungsverfahren eigentlich vermieden
werden. Von daher halte ich es fiir durchaus legi-
tim zu fragen, ob etwas unternommen werden
kann, um dieses Vertragsverletzungsverfahren zu
beenden.

Ich befasse mich schon ldnger mit dieser Sache.
Nach der Ratio der Vorschrift sollen kleinere land-
und forstwirtschaftliche Betriebe vom Biirokratie-
aufwand und dhnlichem befreit werden. Man hat
die Regelung allerdings zu einer Standardprivile-
gierung verkommen lassen. Daher konnte diese
Regelung wieder auf bestimmte Falle mit einer
Umsatzgrenze limitiert werden, was andere Lander
wie Osterreich, Frankreich, Spanien, Italien, Portu-
gal, Polen und die Niederlande gemacht haben.
Daher kann nicht gesagt werden, dass es aullerge-
wohnlich wiére, wenn der deutsche Gesetzgeber es
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dhnlich machte. Insofern sollte die Standardbe-
glinstigung abgeschafft und eine limitierte Rege-
lung eingefiihrt werden. Ob 600 000 Euro dabei als
Grenze richtig sind, ist eine politische Entschei-
dung, die das Parlament treffen muss. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Die nédchste Frage fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Steiniger.

Abg. Johannes Steiniger (CDU/CSU): Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich wiirde gerne bei dem
Themenkreis bleiben. Meine Frage geht an Herrn
Prof. Dr. Ismer. Kénnen Sie zu der Frage Stellung
nehmen, ob eine Umsatzgrenze von 600 000 Euro
aus Threr Sicht die bestehenden Bedenken ausrédu-
men koénnten?

Mein zweiter Fragekomplex geht an die Bundess-
teuerberaterkammer, Herrn Rose, zu § 7g EStG und
den Auswirkungen auf die Land- und Forstwirt-
schaft. Ich hore von den landwirtschaftlichen
Buchstellen, dass insbesondere die Zukunftsbe-
triebe bei dieser Neuregelung nicht mehr beriick-
sichtigt wiirden. Wir haben jetzt viel iiber das
Handwerk gesprochen. Vielleicht konnen Sie es
aus dieser Sicht nochmal beleuchten.

SchlieBlich habe ich noch ein anderes Thema.
Hauptleidtragende der Corona-Pandemie ist die
Veranstaltungsbranche. In § 19 Absatz 1 Satz 1 Nr.
1a EStG gibt es einen Freibetrag fiir Betriebsveran-
staltungen. Wie wiirden Sie den Vorschlag beurtei-
len, diesen Freibetrag auf 200 Euro zu erhéhen,
weil wir in Zukunft héhere Hygienekosten bei
Betriebsveranstaltungen haben werden?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich zunachst an Herrn Prof. Dr. Ismer,
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirn-
berg.

Sv Prof. Dr. Roland Ismer (Friedrich-Alexander-
Universitidt Erlangen-Niirnberg): Bei den Landwir-
ten miussen wir sehen, dass Deutschland sich in
keiner guten Position vor dem Européischen
Gerichtshof befindet. Die Bundesregierung hat auf
das Vertragsverletzungsverfahren, zumindest
solange es die Europédische Kommission bilateral
betrieben hat, nicht geantwortet. Wenn ich mir den
Gesetzestext der Mehrwertsteuersystemrichtlinie
ansehe, gibt es zu Recht ein Vertragsverletzungsver-
fahren. Denn es gibt Vorgaben, die das deutsche
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Recht momentan nicht einhélt. Wenn sich die Mog-
lichkeit ergibt, dieses Vertragsverletzungsverfahren
zu beenden, sollte man dies aus zwei Griinden tun.

Erstens besteht die rechtliche Verpflichtung, sich
nicht verurteilen zu lassen, sondern im Einklang
mit dem Unionsrecht zu handeln. Zweitens drohen
pragmatisch gesehen chaotische Verhaltnisse,
wenn es zu einer Verurteilung kommt. Denn dann
steht im Raum, dass Deutschland eine Beihilfe
gewihrt hat. Deshalb sollten wir es im jetzigen Sta-
dium schaffen, diese Situation mit der Kommission
zu kléren.

Bei der Frage nach der Umsatzgrenze von 600 000
Euro kommt es darauf an, was die Kommission mit-
macht. Davon wiirde ich es abhdngig machen. 600
000 Euro sind vielleicht ein verniinftiger Wert. Ob
es im Einzelnen nun 600 000, 700 000 oder 500 000
Euro sind, sollte die Kommission mitbestimmen
konnen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Ismer. Der zweite Teil der Frage ging an die
Bundessteuerberaterkammer, Herr Rose.

Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer): Vielen
Dank fiir die Fragen. Wir haben auch die Informa-
tion, dass die Land- und Forstwirte aufgrund dieser
neuen Regelung Probleme bekommen. Fiir die
Buchstellen ist die Orientierung am Wirtschafts-
wert besser als an den jetzt geplanten Gewinngren-
zen. Mehr kann ich hierzu leider nicht mitteilen.
Uns wird auch nur gespiegelt, dass solche Gewinn-
grenzen erhebliche Probleme verursachen wiirden.

Ich mochte jetzt auf die Betriebsveranstaltungen
eingehen. Die Kosten fiir die Veranstaltungsbran-
che sind jetzt schon deutlich héher als noch zu
Beginn. Es wurde schon einmal geplant, die Grenze
auf 150 Euro anzuheben. Mit den zusétzlichen
Hygienekosten wiirde man selbst mit 200 Euro
schon an die Grenzen stoBen, um diese steuerliche
Begiinstigung zu erhalten. Die Unternehmen sind
fiir die Veranstaltungsbranche eine wichtige Ziel-
gruppe. Wir erleben derzeit, dass in der Veranstal-
tungsbranche Existenzen wegbrechen, weil alle
Unternehmen ihre Veranstaltungen absagen und
nicht mehr durchfiithren kénnen. Die Kosten fiir
solche Veranstaltungen sind unter Beriicksichti-
gung des Hygienekonzepts nicht mehr tragbar.
Vielen Dank.

Finanzausschuss

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir
machen weiter mit der Fraktion der FDP. Kollege
Mansmann, bitte.

Abg. Till Mansmann (FDP): Meine Frage zur
Umsatzsteuer geht an den Deutschen Industrie-
und Handelskammertag und an den Deutschen
Steuerberaterverband. Es geht um die Voice-over-
IP-Telefonie (VoIP), auf die das Reverse-Charge-
Verfahren angewendet werden soll. Wie bewerten
Sie die Regelungen hinsichtlich méglicher Rechts-
unsicherheiten? In welchen anderen Bereichen
konnte man das Reverse-Charge-Verfahren auch
nutzen, um Umsatzsteuerbetrug zu begegnen?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich
zundchst an Herrn Dr. Kambeck, Deutscher Indust-
rie- und Handelskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie — und
Handelskammertag e.V.): Wir haben gemeinsam
mit den anderen Spitzenverbédnden in der schriftli-
chen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass die
Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens klar
geregelt und am besten automatisiert umgesetzt
werden sollte. Wenn es hier zu Einzelfallbetrach-
tungen und komplizierten Abgrenzungen kommt,
fihrt dies bei den Betroffenen im Massengeschaft
der Umsatzsteuer zu groBer Rechtsunsicherheit.

Insbesondere im digitalen Bereich sind die Abgren-
zungen extrem schwierig. Deshalb wurde uns von
den Unternehmen zuriickgemeldet, dass eine még-
lichst klare Anwendung vorgegeben werden sollte,
und zwar auf einer breiten Grundlage, ohne zu sehr
die einzelnen Bereiche zu definieren. Insofern
haben wir dazu ein eindeutiges Petitum, dass mehr
Rechtssicherheit geschaffen wird. Es wird ein
Bescheinigungsverfahren gebraucht, das eindeutig
und gerichtsfest ist, und bei dem die Bescheinigung
von Amts wegen erfolgt. Das sind die Riickmeldun-
gen der Unternehmen. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Kambeck. Die nédchste Frage geht an Frau Mein,
Deutscher Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Wir haben Ausfithrungen dazu in unserer
Stellungnahme gemacht. Die von Herrn Dr. Kam-
beck geschilderten Unklarheiten sind an uns nicht
herangetragen worden. Wenn diese aber existieren,
muss fiir eine Beseitigung dieser Unklarheiten
gesorgt werden.
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Wir sind ein groBer Anhédnger des One-Stop-Shops
(OSS). Deshalb haben wir uns in der Stellung-
nahme dafiir ausgesprochen, dass die Bestrebun-
gen, immer mehr Leistungen in den OSS zu iiber-
fithren, auch auf europédischer Ebene ausgeweitet
werden sollen, insbesondere bei Fernverkaufen.
Insgesamt erachten wir das Reverse-Charge-Verfah-
ren seit jeher als groBen Gewinn fiir die Bekdmp-
fung von Umsatzsteuerbetrug. Daher begriiBen wir
entsprechende Ausweitungen. Danke.

Abg. Till Mansmann (FDP): Ich wiirde den Deut-
schen Industrie- und Handelskammertag noch zu
einem anderen Bereich des Umsatzsteuergesetzes
befragen wollen, ndmlich zur Steuerbefreiung der
Beherbergung von Schiilern und Studenten. Inwie-
weit halten Sie diese Steuerbefreiung fiir geeignet,
insbesondere hinsichtlich des Wunsches die akade-
mische und berufliche Bildung gleich zu behan-
deln? Werden beispielsweise Meister, die aufgrund
einer anderen Lebensplanung in den praktischen
Berufen haufig élter sind, moglicherweise benach-
teiligt? Sehen Sie einen Nachbesserungsbedarf oder
-moglichkeiten?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Dr. Kambeck, Deutscher Industrie- und Han-
delskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e.V.): Wir plddieren auf jeden
Fall fiir eine Gleichbehandlung. Es sollte insbeson-
dere in dem Bereich, den die Industrie- und Han-
delskammern verantworten, eine entsprechende
Gleichbehandlungen mit den akademischen Beru-
fen hergestellt werden. Das spielt eine groBe Rolle
fiir die Wirtschaft und den gesamten Ausbildungs-
bereich. Die Wirtschaft braucht Nachwuchs. Daher
ist es ein wichtiger Punkt, in solchen Bereichen
eine Gleichheit zu den akademischen Berufen her-
zustellen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir
machen weiter. Die nédchste Frage fiir die Fraktion
DIE LINKE. stellt der Kollege De Masi.

Abg. Fabio De Masi (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ich
mochte Herrn Didier vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund befragen und zu der Debatte zuriickge-
hen, die wir am Anfang der Anhérung hatten: Die
Prédzisierung der Tatbestandsvoraussetzungen fiir
Leistungen, die vom Arbeitgeber zusétzlich zum
Arbeitslohn erbracht werden, und der entsprechen-
den Steuerbegiinstigung. Das BMF mochte die

Finanzausschuss

gednderte Rechtsprechung des BFH nicht anwen-
den, damit es tatsdchlich zusétzliche Leistungen
bleiben. Dies finden wir auch sinnvoll. Allerdings
hat der Deutsche Gewerkschaftsbund die Befiirch-
tung gedubert, dass es zu einer steuerrechtlichen
Diskriminierung entsprechender Regelungen zum
Beispiel in Tarifvertrdgen kdme. Dazu wiirde ich
um eine Erlduterung der konkreten Bedenken bit-
ten.

Die zweite Frage geht auch an Herrn Didier. Zum
wiederholten Male werden im Jahressteuergesetz
Liicken beim Steuerabzugsverfahren im Rahmen
der Abgeltungsteuer geschlossen. Dieses Mal
betrifft es den Steuerabzug bei bestimmten Invest-
mentfonds. Wie beurteilen Sie das andauernde
Nachbessern beim Steuerabzug seit Einfithrung der
Abgeltungsteuer?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Didier, Deutscher Gewerk-
schaftsbund.

Sv Raoul Didier (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Bei den Leistungen, die zusétzlich zum ohnehin
geschuldeten Lohn erbracht werden, ist uns wich-
tig, dass wir zu dem Rechtszustand zuriickkehren,
den wir vor dem Urteil des BFH aus dem letzten
Jahr hatten. Das ist grundsétzlich auch das Anlie-
gen dieses Gesetzentwurfes. Allerdings war bis zu
diesem BFH-Urteil ein BMF-Schreiben in Kraft,
wonach neben den einseitig, freiwillig erbrachten
Leistungen des Arbeitgebers auch solche Leistun-
gen umfasst sein sollten, die in Tarifvertrdgen,
Betriebsvereinbarungen oder Dienstvereinbarungen
vereinbart worden sind. Die Regelungen im BMF-
Schreiben sind aber mit dem Nicht-Anwendungser-
lass des BMF auller Kraft getreten und fehlen nun
im Gesetzentwurf.

Gegeniiber dem Referentenentwurf ist zwar positiv
anzumerken, dass in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs erklart wird, dass diese Falle mitumfasst
sein sollen. Wir halten es aber fiir ausgesprochen
wichtig, dass dies auch entsprechend im Gesetzes-
wortlaut abgebildet wird. Denn wir haben gerade in
diesem Zusammenhang erlebt, dass der BFH trotz
des eindeutig erkldrten gesetzgeberischen Willens
in der Gesetzesbegriindung zu diesen Sachverhal-
ten eine iiberraschend andere Rechtsprechung im
letzten Jahr verfolgt hat. Damit wir dies nicht noch
einmal erleben, und damit nicht nur Arbeitgeber-
leistungen, die einseitig, freiwillig erbracht werden,
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kiinftig umfasst sind, halten wir eine gesetzliche
Klarstellung zugunsten von Betriebs- und
Dienstvereinbarungen fiir erforderlich.

Hinsichtlich der zweiten Frage steht bei uns
Gewerkschaften die Abgeltungsteuer grundsitzlich
in der Kritik, weil eine bestimmte Art des Einkom-
mens pauschal mit 25 Prozent besteuert wird,
wohingegen in anderen Bereichen des Einkommen-
steuerrechts der persénliche Einkommensteuersatz
gilt. Bei der Einfiihrung der Abgeltungsteuer wur-
den uns eine unbiirokratische Handhabung, eine
Erleichterung beim Steuereinbehalt und vieles
andere versprochen. In sehr vielen Gesetzen sehen
wir seither, dass immer wieder Schwachstellen
identifiziert worden sind, bei denen etwa der Steu-
ereinbehalt auf Dritte ibertragen wurde, die diesen
Pflichten nicht nachgekommen sind. Auch ist das
Versprechen der Entbiirokratisierung durch die
Abgeltungsteuer nicht eingetreten. Bevor wir in
den nachsten Gesetzen wieder erleben, dass
Schwachstellen beseitigt werden miissen, sollten
wir vom System der Abgeltungsteuer grundsétzlich
Abstand nehmen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Didier.

Die néchste Frage stellt fiir die Fraktion der
CDU/CSU der Kollege Gutting.

Abg. Olav Gutting (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich mochte auf § 20 Absatz 6 EStG
eingehen. Der Bundesrat hat sich in seiner Stel-
lungnahme zum Jahressteuergesetz fiir die Strei-
chung der im letzten Jahr geschaffenen Regelungen
zur Verlustverrechnungsbeschrankung im Bereich
der Einkiinfte aus Kapitalvermégen ausgesprochen.
Er sieht bei der Umsetzung dieser Vorschriften ver-
fassungsrechtliche Bedenken. Weiterhin stiinde die
Finanzverwaltung vor nahezu unlésbaren Aufga-
ben.

Meine Frage richtet sich deshalb an die Bundess-
teuerberaterkammer und an Herrn Professor Dr. Is-
mer. Wie beurteilen Sie die aktuelle Ausgestaltung
der Verlustverrechnungsbeschriankung als mogli-
ches Instrument gegen Kapitalmarktspekulationen?
Wie beurteilen Sie diese Regelungen in Bezug auf
den zusétzlichen Aufwand fiir Kleinanleger und
den betroffenen Berufsstand?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich zunachst an Herrn Rose, Bundessteuer-
beraterkammer.
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Sv Dirk Rose (Bundessteuerberaterkammer):
Grundsatzlich ist es nachvollziehbar, dass man das
Ziel der Einddmmung von Kapitalmarktspekulatio-
nen verfolgt. Dass es verschiedene Verlustverrech-
nungskreise gibt, ist nichts Neues. Wir reden hier
iiber den Einkiinfteermittlungsbereich, in dem es
eine Trennung zwischen Vermdgen und Ertrag gibt.
Mit der Einfiithrung des § 20 Absatz 2 EStG kam es
bereits zu einer Durchbrechung dieser Trennung,
um Ertrdge aus dem Vermdogenszuwachs besteuern
zu kénnen.

Jetzt wird die Verlustverrechnung aus diesem Ver-
mogensstamm weiter eingeschrédnkt. Das ist poli-
tisch nachvollziehbar. Es erfiillt aber in der Ausge-
staltung nicht den gewiinschten Zweck. Diejenigen
Steuerpflichtigen, die vermehrt Spekulationen
betreiben, fliichten sich in den Bereich der
Gewinneinkiinfte. Dort geht ndmlich die Beschrén-
kung der Verlustverrechnung auf 10 000 Euro, die
derzeit im § 20 Absatz 6 EStG geregelt ist, ins
Leere. Stattdessen trifft es diejenigen Steuerpflich-
tigen, die aus nachvollziehbaren Griinden versu-
chen, ihre Aktienanlage beispielsweise durch Opti-
onsgeschifte abzusichern. Diese Optionsgeschifte
werden besteuert, obwohl faktisch kein Ertrag vor-
handen ist. Deswegen sehen wir die derzeitige
Rechtslage kritisch. Wir wiirden uns fiir eine bes-
sere Ausgestaltung aussprechen, weil der
gewiinschte Zweck nicht erreicht wird.

Wenn die institutionellen Anleger im Einkiinfteer-
mittlungsbereich von den Uberschusseinkiinften zu
den Gewinneinkiinften wechseln, hat der Berufs-
stand mehr Jahresabschliisse zu erstellen. Das ist
natiirlich richtig.

Vorsitzende Katja Hessel: Die verbleibende Zeit
geht an Herrn Prof. Dr. Ismer, Friedrich Alexander
Universitidt Erlangen-Niirnberg.

Sv Prof. Dr. Roland Ismer (Friedrich-Alexander-
Universitit- Erlangen-Niirnberg): Frau Vorsitzende
und Herr Abgeordneter, vielen Dank. Auch ich
sehe die Norm skeptisch. Man kann hier erhebliche
verfassungsrechtliche Zweifel haben. Es gibt bei
den Einkiinften aus Kapitalvermdgen aus guten
Griinden ein Sondersystem der Verlustverrech-
nungsbeschriankung. Das ist damit zu erkldren, dass
wir hier einen niedrigeren Steuersatz haben.
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Man kann dariiber nachdenken, ob es einen geson-
derten Verlustverrechnungskreislauf fiir Aktien
geben sollte. Aber diese beiden zusétzlichen Rege-
lungen sind schwer zu rechtfertigen.

Man mag sich fragen, ob die Regelungen iiberhaupt
zur Einddmmung von Spekulationen geeignet sind.
Man mag sich auch die Frage stellen, ob das iiber-
haupt ein legitimes Ziel ist. Es gab Menschen, die
gegen die Wirecard AG spekuliert haben und dem
Kapitalmarktstandort damit etwas Gutes getan
haben. Selbst wenn wir das als legitimes Ziel aner-
kennen, ist die Frage, ob es eine Ungleichbehand-
lung dieser Einkiinfte bei der Verlustverrechnung
rechtfertigt. Wir sind zwar nur im Anforderungs-
profil des sachlichen Grundes, und nicht bei den
verschéirften Anforderungen nach der neuen For-
mel. Trotzdem fallt es mir schwer, hier den Recht-
fertigungsgrund des sachlichen Grundes zu sehen.
Die bloBe Angst vor einer missbrduchlichen Inan-
spruchnahme diirfte nicht ausreichend sein. Denn
diese Gefahr besteht letztlich bei allen steuerlichen
Regelungen. Ich sehe hier kein besonderes Miss-
brauchspotential. Zumal es auch noch die Mdglich-
keit der Ausweichgestaltung in die Gewerblichkeit
gibt. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Ismer. Die néchste Frage stellt Frau Kollegin Paus
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Frage geht an Frau Prof. Beckemper von der
Universitdt Leipzig. Es geht um das Thema Cum/Ex
— Verjahrung und Einziehung von Tatertrdgen. Wir
haben dazu einen Anderungsantrag eingebracht.
Koénnten Sie unseren Anderungsantrag bitte hin-
sichtlich seiner Rechtsstaatlichkeit und Verfas-
sungsmabigkeit erldutern? Kann man damit Steuer-
anspriiche einziehen, die bereits vor dem 1. Juli
2020 verjahrt waren? Sehen Sie relevante Ein-
wiénde aus Artikel 49 der Grundrechtecharta der
Européischen Union? Sehen Sie Einwénde gegen
eine Regelung im Rahmen des Jahressteuergeset-
zes? Wie bewerten Sie den Anderungsantrag hin-
sichtlich der Einziehung von Tatertrdgen etwa bei
Betriigereien zwecks Erhalts staatlicher Leistungen,
wenn der zugrundeliegende Verwaltungsakt wegen
Fristablaufs nicht mehr zurtickgenommen werden
kann?
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Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Frau Prof Dr. Beckemper, Universi-
tdt Leipzig, die uns per Video zugeschaltet ist.

Sve Prof. Dr. Katharina Beckemper (Universitat
Leipzig): Ich bin leider nur telefonisch zugeschal-
tet. Das bitte ich zu entschuldigen.

Der Anderungsvorschlag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN enthilt meiner Ansicht nach
keine verfassungsrechtlichen Probleme. Das ist,
glaube ich, die wichtigste Nachricht. Ich betone das
so, weil man dies vordergriindig so annehmen
konnte. Es gibt einen Vorlagebeschluss des Bundes-
gerichtshofs an das Bundesverfassungsgericht. Der
Bundesgerichtshof hilt eine dhnliche Regelung zur
Riickwirkung fiir verfassungswidrig. Dabei ging es
nicht um verjahrte Anspriiche, sondern darum, ob
eine Einziehung bei strafrechtlich verjdhrten Straf-
taten noch moglich ist. Der Bundesgerichtshof hat
das verneint.

Fraglich ist, ob diese Entscheidung auf unsere Fall-
gestaltung tibertragen werden konnte. Denn auch
hier stellt sich ein Riickwirkungsproblem. Es geht
also um die Frage, ob die Ertrdge — und zwar nicht
nur solche aus Cum/Ex, sondern auch aus allen
anderen Steuerbetriigereien —, die steuerrechtlich
nicht mehr festgesetzt werden konnen, da sie
bereits vor Juli 2020 verjdhrt sind, noch eingezogen
werden konnten. Das bejahe ich, da die erwdhnte
Entscheidung des Bundesgerichtshofs nicht auf
unsere Problematik iibertragbar ist. Zu dieser Fest-
stellung kommt auch die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in ihrem Anderungsantrag. Dem
schlieBe ich mich im Ergebnis an.

Ich mochte das ganz kurz begriinden: Grundsitz-
lich liegt hier eine echte Riickwirkung vor. Ein ech-
tes Riickwirkungsverbot gilt jedoch nicht aus-
nahmslos. Das Bundesverfassungsgericht lasst in
vier Fillen Ausnahmen zu. Die erste Ausnahme
betrifft Bagatellfille, {iber die wir hier nicht reden
miissen. Die zweite Ausnahme liegt vor, wenn
zwingende Griinde des Allgemeinwohls dem Ver-
trauensschutz vorgehen. Daran habe ich gewisse
Zweifel, da wir zwar in erster Linie an Cum/Ex-Ge-
schafte denken, es aber de facto auch alle anderen
Félle von Steuerhinterziehung betreffen wiirde. Es
geht also nicht ausschlieBlich um Cum/Ex-Faille.
Die anderen beiden Ausnahmen sind, wenn der
Betroffene bereits im Zeitpunkt, auf den die Rechts-
frage riickwirkend wirkt, nicht auf den Fortbestand
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der Regelung vertrauen konnte, und/oder die
Rechtslage unklar war.

Wir haben hier die Situation einer unklaren Rechts-
lage. Anders als bei der strafrechtlichen Verjahrung
war bei der steuerrechtlichen Verjdhrung die
Rechtslage unklar, weil § 73e Absatz 1 Strafgesetz-
buch unterschiedlich ausgelegt wurde. Der Gesetz-
geber hatte nicht an die Steueranspriiche gedacht.
Auch in der Literatur war diese Frage streitig.
Daher konnte kein Vertrauensschutz eintreten.
Rechtsklarheit konnte allerhdchstens nach der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs vom 24. Oktober
2019 angenommen werden, wonach die Norm auch
auf Steuern anwendbar ist. Aber auch damit haben
wir keine gesicherte Auslegung. Wegen der unkla-
ren Regelung bestand also kein Vertrauensschutz,
weswegen die echte Riickwirkung hier ausnahms-
weise erlaubt ist.

Ich komme ganz kurz zur Grundrechtecharta. Ein
Verstol ldge nur dann vor, wenn wir das Einzie-
hungsrecht als Strafe auslegen wiirden. Das macht
das Bundesverfassungsgericht aber in diesem Fall
nicht. Auf européischer Ebene sehe ich noch weni-
ger Probleme, da alle europdischen Nachbarldnder
im Gegensatz zu uns weniger streng sind. Wir
betrachten es sogar als eigenes zivilrechtliches
Instrument. Dagegen ldsst der Européische
Gerichtshof sogar eine Beweislastumkehr im Ein-
ziehungsrecht zu. Deswegen sehe ich auch an die-
ser Stelle keine Probleme.

Zur Frage, ob es im Jahressteuergesetz geregelt wer-
den kann, sehe ich keine Griinde, die dagegen spre-
chen. Ich kenne andere Gesetzesdnderungen, die
noch viel weniger mit dem Gesetzestitel zu tun hat-
ten. Zum Beispiel wurde damals im Rahmen des
Telekommunikationsiiberwachungsgesetz § 370a
AOQ abgeschafft und § 370 AO reformiert. Dann
kénnte man sich auch fragen, warum es im Gesetz-
entwurf zur Fortentwicklung der Strafprozessord-
nung geregelt werden muss.

Sie haben ausdriicklich auch den Fall des Erhalts
staatlicher Leistungen in Threm Entwurf geregelt,
wenn der zurilickliegende Verwaltungsakt nicht
mehr zuriickgenommen werden kann. Das begriiBe
ich. Das hitte man nicht machen miissen, aber das
ist politisch sicherlich klug.

Der im Bundesrat zu dieser Thematik eingebrachte
Gesetzentwurf des Landes Nordrhein-Westfalen ist
grundsitzlich gut. Das vorgeschlagene Strafmal
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von 15 Jahren tiberzeugt mich hingegen nicht. Vie-
len Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Die nédchste Frage stellt
fiir die Fraktion der SPD der Kollege Daldrup.

Abg. Bernhard Daldrup (SPD): Herr Eigenthaler,
Sie haben schon eine Frage zur Senkung der
Grenze fiir den vollstindigen Werbungskostenab-
zug auf 50 Prozent bei verbilligter Wohnraumver-
mietung beantwortet. Meine Frage ist: Wie kann
der Aufwand fiir die Durchfithrung der Totaliiber-
schussprognose fiir die Finanzverwaltung und die
Steuerpflichtigen reduziert werden?

Die Frage bezieht sich noch auf einen anderen
Bereich, ndmlich auf die Kérperschaftsteuer. Es
geht um die Steuerbefreiung fiir die vorriiberge-
hende Unterbringung von Biirgerkriegsfliichtlingen,
Asylbewerbern und Obdachlosen. Bisher werden
solche Steuerbefreiungen zum Beispiel fiir Genos-
senschaften im Billigkeitswege gewéhrt. Das wird
jetzt ins Kérperschaftsteuerrecht iibernommen, und
der Anwendungsbereich wird auf Obdachlose
erweitert. Die vorgesehene Regelung umfasst aber
lediglich juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts. Meine Frage ist, ob es nicht sinnvoll oder
sogar erforderlich wiére, den Anwendungsbereich
dieser Regelung um gemeinniitzige, mildtatige und
kirchliche Korperschaften im Sinne des § 51 AO zu
erweitern.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Eigenthaler von der Deutschen Steuerge-
werkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Herr Abgeordneter, vielen Dank. Ich
kann es kurz machen: Die Rechtsform sollte nicht
entscheidend sein, wenn die Sachverhalte ver-
gleichbar sind. Wenn der gleiche Zweck verfolgt
wird, sollte die Steuerbefreiung entsprechend
erweitert werden. Es sollte nicht so ausgestaltet
werden, dass diejenigen, die diese Leistungen
erbringen, krampfhaft nach der richtigen Rechts-
form suchen miissen. Die Rechtsform sollte hier
unerheblich sein, insbesondere wenn es sich auf
den gemeinniitzigen Bereich erstreckt. Vielen
Dank.
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Abg. Bernhard Daldrup (SPD): Ich wiirde gerne die
gleiche Frage an Herrn Prof. Dr. Anzinger richten.
Kommen Sie zu einer dhnlichen Beurteilung oder
gibt es noch andere Aspekte, die hier eine Rolle
spielen?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Prof. Dr. Anzinger, Universitdt Ulm.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
Vielen Dank fiir die Frage. Ich glaube, man muss
tiefer in die Regelungstechnik einsteigen. Wenn ich
das Problem richtig verstanden habe, geht es da-
rum, dass Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
mittelbar iber Wohnungsbaugenossenschaften
Wohnungslose und Asylbewerber unterstiitzen.
Darauf bezieht sich auch die im Jahressteuergesetz
2020 vorgeschlagene Anderung der einschligigen
Vorschrift. Diese Vorschrift erlaubt es Kérperschaf-
ten des offentlichen Rechts, mittelbar tiber Woh-
nungsbaugenossenschaften hier tétig zu werden.
Wenn jetzt zusétzlich an Kirchen gedacht wird, von
denen einige als Korperschaften des o6ffentlichen
Rechts organisiert sind, aber nicht alle, muss iiber-
legt werden, ob der Gesetzgeber alle Fille erfasst
hat, die er gerne erfassen mdochte.

Im ﬁbrigen muss man festhalten, dass die Woh-
nungsbaugenossenschaften gerade nicht gemein-
niitzig titig sind. Deswegen geht es hier nicht um
eine Gemeinniitzigkeitsregelung. Dazu hat der Bun-
desrat noch ergidnzende Vorschriften angeregt, die
im gleichen Zusammenhang folgerichtig erschei-
nen. Daher sollte beides zusammen umgesetzt wer-
den.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Anzinger. Dann machen wir weiter mit der Kolle-
gin Tillmann fiir die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Dankeschon.
Meine Fragen gehen an Frau Mein und betreffen
Themenbereiche, die noch nicht im Gesetzentwurf
enthalten sind. Deshalb beantworten Sie es bitte so,
wie Sie es konnen, oder reichen Sie die Antworten
gegebenenfalls nach. Den ersten Bereich haben Sie
schon angesprochen. Sie kénnen bestimmt aus dem
Stand etwas zur Thesaurierungsbegiinstigung
sagen. Was miisste getan werden, um die Thesau-
rierungsbeglinstigung noch attraktiver zu machen?

Meine zweite Frage bezieht sich auf das For-
schungszulagengesetz, da es hierbei offensichtlich
Rechtsunsicherheiten gibt. Es scheint im Gesetz
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nicht eindeutig geregelt zu sein, dass dieselbe For-
derung nicht mehrfach an Unterauftragnehmer
gezahlt werden kann, und dass die Forschungszu-
lage keine steuerpflichtige Einnahme ist. Sind
Thnen diese Félle bekannt oder konnten Sie im
Nachhinein klaren, ob solche Fille bei IThnen schon
problematisiert worden sind?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Fragen richten sich
an Frau Mein, Deutscher Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank,
Frau Tillmann. Thre Frage zu den Verbesserungs-
vorschldgen bei der Thesaurierungsbegiinstigung
kann ich leider nicht aus dem Stegreif beantworten.
Nattirlich sind die bekannten Vorschlédge einge-
hend diskutiert worden. Eine Offnung fiir KMU
ergibe sich, wenn der momentan vergleichsweise
fixe Steuersatz flexibilisiert und an den persénli-
chen Steuersatz angepasst wird. Es gibt weitere
Vorschldge zur Entnahmereihenfolge. Wir wiirden
es sehr begriilen, wenn Sie sich neben dem vom
Koalitionsausschuss beschlossenen Optionsmodell
auch noch die Thesaurierungsbegiinstigung in die-
ser Legislaturperiode vornehmen wiirden. Denn lei-
der ist im Beschluss des Koalitionsausschusses
nicht die Verbesserung der Thesaurierungsbegiins-
tigung enthalten. Unser Prasident, Herr Elster, hatte
sich diesbeziiglich mit einem Brandbrief noch ein-
mal an die Bundesregierung gewandt und dringend
darauf hingewiesen, dass die Thesaurierungsbe-
gilinstigung nach vielen Jahren auch fiir KMU ange-
passt werden sollte. Unsere Wiinsche sind in die-
sem Brief aufgelistet. Wenn Sie das Schreiben
haben mé6chten, schicken wir es Thnen gerne zu.

Dann mochte ich etwas zur Frage hinsichtlich des
Forschungszulagengesetzes sagen. Wir haben aus
der Praxis noch nicht viele Riickmeldungen zum
Forschungszulagengesetz bekommen, da es die
Bescheinigungsstelle noch nicht so lange gibt. Wir
haben diesen Punkt aber auf die Tagesordnung der
nédchsten Sitzung des Steuerrechtsausschusses
gesetzt. Insofern kann ich im Moment leider nichts
zum Problem der Doppel- oder Mehrfachférderung
bei Unterauftraggebern sagen. Ich wiirde Sie um
Verstdndnis bitten, dass wir das ggf. unter den Kol-
legen in der Praxis abfragen, die damit schon in
Beriihrung gekommen sein konnten.
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Abg. Antje Tillmann (CDU/CSU): Gerne. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Till-
mann. Wir machen weiter. Die ndchste Frage stellt
fiir die Fraktion der AfD der Kollege Gottschalk.

Abg. Kay Gottschalk (AfD): Ich habe drei kurze
Fragen, da Herr Prof. Dr. Unger und Herr Ludewig
schon Ausfiihrungen zur Gemeinniitzigkeit
gemacht haben. Eine kurze Frage habe ich an Herrn
Unger. Ist es richtig, dass ein Verein die Gemein-
niitzigkeit auch dann nicht verliert, wenn er Spen-
den aus dem Ausland erhélt? Halten Sie die gefor-
derte Erweiterung des § 55 AO nicht auch fiir
absurd? Gesellschaftliche Ziele wie zum Beispiel
»soziale Gerechtigkeit” sind schwammige Begriffe,
da man sie an vielen Parametern festmachen kann.
Ich kann beispielsweise darunter Gewerkschaften,
soziale Marktwirtschaft oder auch Enteignungen
subsumieren. Das heilit, diesen Begrifflichkeiten
wohnt eine politische Tatigkeit inne. Umwelt-
schutz kann ich durch Atomkraft erreichen oder
auch nicht, ich kann CO2 reduzieren oder auch
nicht. Ich will gar nicht iber die Wirkungen reden.
Halten Sie die Reform des § 55 AO fiir notwendig?
Ist es richtig, dass ein Verein groBe Spenden aus
dem Ausland erhélt und weiterhin als gemeinniit-
zig steuerlich privilegiert wird?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Kam-
beck. Wire es nicht 6konomisch und 6kologisch
sinnvoll, § 40 Absatz 2 EStG, also die Bahncard-Re-
gelung fiir Soldaten, auch auf die Unternehmen zu
iibertragen? Falls ja, konnten Sie es begriinden?

Meine dritte und letzte Frage geht an Frau Mein:
Weére es in der Corona-Krise nicht sinnvoll gewe-
sen, mit einem ,, Tarif auf Ridern“ eine Dynamisie-
rung durch Automatismen festzulegen, um uns
Politikern die Mdoglichkeit aus der Hand zu neh-
men, nach Gutsherrenart bzw. nach Kassenlage zu
entscheiden? Vorbild kann insbesondere das
Modell des Bundes der Steuerzahler sein. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Die erste Frage richtet
sich an Herrn Prof. Dr. Unger, Ruhr Universitéit
Bochum.

Sv Prof. Dr. Sebastian Unger (Ruhr-Universitét
Bochum): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen
Dank, Herr Abgeordneter. Ich versuche, mich kurz
zu halten. Ich halte es insgesamt fiir unproblema-
tisch, Spenden aus dem Ausland entgegenzuneh-
men und trotzdem gemeinniitzig zu sein. Innerhalb
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der Europédischen Union ist die wechselseitige
Begiinstigung von Spenden unionsrechtlich erfor-
derlich, und ist dementsprechend auch im deut-
schen Recht umgesetzt worden. Dariiber hinaus ist
wegen der Kapitalverkehrsfreiheit ein Abzug der
Spenden unionsrechtlich gefordert. Das ist aus mei-
ner Sicht kein Problem.

Sémtliche Zwecke sind im Zweckkatalog nicht pra-
zise formuliert worden. Es ist ein allgemeines Prob-
lem, was darunter fillt und was nicht. Auch das
stellt fiir mich kein Problem dar. Vielmehr ist es
gerade der Sinn, dass zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen iiber die parlamentarische Diskussion
hinaus die Moglichkeit gegeben wird, unterschied-
liche politische Positionen auszutauschen, ohne
dadurch ihre Gemeinniitzigkeit zu verlieren.

Dann habe ich noch eine Bemerkung zu § 58 AO,
auf den Sie sich vermutlich beziehen. Wichtig
erscheint mir der Hinweis, dass die Regelung nicht
wieder wie eine Art Ausnahmebestimmung formu-
liert werden sollte. Deshalb kann man dariiber
streiten, ob § 58 AO iiberhaupt der richtige Ort ist,
da dort Betdtigungen aufgefiihrt werden, die eigent-
lich gemeinniitzigkeitsschddlich sind, aber trotz-
dem einer Steuervergilinstigung nicht entgegenste-
hen sollen. Deshalb ist es vielleicht nicht der ideale
Regelungsort. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Eine Minute bleibt fiir
Herrn Dr. Kambeck, Deutscher Industrie- und Han-
delskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e.V.): Wir haben uns dafiir aus-
gesprochen, dass die Pauschalierung iibertragen
werden soll. Die Pauschalierung soll nicht nur fiir
Soldaten in Uniform, sondern auch fiir Arbeitgeber
zuginglich gemacht werden, die ihren Mitarbeitern
entsprechende Fahrberechtigungen zur Verfiigung
stellen. Unser Petitum dazu ist klar und kann auch
nochmal in der schriftlichen Stellungnahme nach-
gelesen werden.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Kambeck. Eine weitere Frage richtet sich an Frau
Mein vom Deutschen Steuerberaterverband.

Sve Sylvia Mein (Deutscher Steuerberaterverband
e.V.): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank,
Herr Gottschalk. Der Deutsche Steuerberaterver-
band hat sich in seiner Stellungnahme zum Zwei-
ten Familienentlastungsgesetz fiir eine gesetzliche
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Fixierung eines ,, Tarifs auf Rddern“ ausgesprochen,
da wir fiir den Erhalt der Besteuerung nach der
Leistungsfdhigkeit sind. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die ndchste
Frage stellt fiir die Fraktion der SPD der Kollege
Binding.

Abg. Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): Ich wiirde
gerne Herrn Eigenthaler zur Verlustverrechnungs-
beschriankung fragen. Spekulanten spekulieren mit
Termingeschiften, weil ihnen die normalen
Gewinne am Markt nicht ausreichen. Sie wollen
mit moglichst wenig Kapital exorbitante Gewinne
machen, und zwar im Privatvermégen. Herr Prof.
Dr. Ismer hat eben ausgefiihrt, dass die Spekulan-
ten ins Betriebsvermdgen ausweichen, weil dort die
Verlustverrechnungsbeschriankung nicht gegeben
ist. Das wire mir wegen des dort vorhandenen wirt-
schaftlichen Bezugs durchaus recht, anders sehe
ich das in Bezug auf Spekulanten, um nicht zu
sagen ,,Zockern“ im Bereich des Privatvermdogens.
Es wurde auch gesagt, dass die Verlustverrech-
nungsbeschriankung kein erhebliches Missbrauchs-
potential aufweist. Ich frage mich, wenn im Privat-
vermogen bei Derivaten und Termingeschéften kein
Missbrauchspotential besteht, wo besteht es denn
dann? Kénnten Sie bitte noch einmal die Frage der
Verlustverrechnungsbeschriankung im Privatvermo-
gen beleuchten?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Eigenthaler, Deutsche Steuer Gewerkschaft.

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Vielen Dank, Herr Abgeordneter. Erst
gestern habe ich eine E-Mail bekommen, in der
mich der Absender auffordert, Herrn Binding in
dieser Sache ins Gewissen zu reden. Aber ich kann
es gar nicht, lieber Herr Binding. Ich kann die
Bedenken, die teilweise vorgetragen wurden, nicht
richtig nachvollziehen. Wir miissen deutlich zwi-
schen Betriebs- und Privatvermégen unterscheiden,
was auch in Threr Frage anklingt. Fiir denjenigen,
der das berufsméaBig macht, fiir den gelten andere
Regeln. Dort halte ich es fiir richtig: Derjenige, der
Verluste erleidet, muss selbst entscheiden, ob er
richtig gehandelt hat oder nicht.

Hier geht es aber um Regelungen im Bereich des
Privatvermogens. Es wurde vorhin schon gesagt,
dass wir frither immer zwischen Ertrdgen aus
einem Vermoégen und dem Vermdgen selbst unter-
schieden haben. Deshalb hatte ich schon immer
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Probleme damit, dass der Ausfall einer Kapitalfor-
derung nun steuermindernd geltend gemacht wer-
den soll.

Als die Regelungen zur Verlustverrechnungsbe-
schriankung vor einem oder eineinhalb Jahren ein-
gefithrt wurden, stellte die Beschrdankung auf jahr-
lich 10 000 Euro bei den Termingeschéften einen
Kompromiss dar. Wenn ich mir das im Nachhinein
iiberlege, mochte ich noch einmal festhalten: Wir
kénnen Verluste aus Kapitalvermégen nicht mit
anderen Einkiinften verrechnen, das steht schon in
§ 20 Absatz 6 Satz 1 EStG. Auch die Aktienge-
schifte sind ein eigener Verlustverrechnungskreis,
sodass etwaige Verluste nicht auf andere Einkiinfte
iibertragen werden kénnen.

Termingeschifte sind hochspekulativ. Wir miissen
uns iiberlegen, was wir hier machen. Wenn Ver-
luste aus Spekulationen dhnlich wie bei einer
Erwerbstétigkeit behandelt und verrechnet werden
sollen, habe ich Bedenken.

Nattirlich kann man dariber streiten, ob eine
Begrenzung auf 10 000, 15 000 oder auch 20 000
Euro richtig ist. Allerdings sind die Verluste nicht
weg. Ich kann sie nur nicht sofort vollstdndig gel-
tend machen.

Ich weil auch nicht, wo das grofle Problem liegt.
Wenn ich mehr Verluste aus Termingeschéften gel-
tend machen will, muss ich andere positive Ein-
kiinfte in entsprechender GréBenordnung haben.
Herr Abgeordneter, dann haben wir es wirklich mit
Spekulation ersten Grades zu tun. Ich habe grofie
Zweifel daran, ob wir das im Bereich der Kapital-
vermdgen unterstiitzen sollten. Wenn jemand spe-
kulieren will, soll er es berufsmdBig machen. Mein
Verband und ich haben aber groBe Probleme, wenn
Spekulationsverluste der Allgemeinheit aufgebiir-
det werden sollen. Deshalb wiirde ich an dieser
Regelung nichts verdndern.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Wir
machen weiter mit der Fraktion der CDU/CSU. Kol-
lege Giintzler stellt die ndchste Frage.

Abg. Fritz Giintzler (CDU/CSU): Ich will zwei
andere Punkte ansprechen. In den Stellungnahmen
vom Institut der Wirtschaftspriifer und von Frau
Professor Dr. Schanz wird das Thema Erbschafts-
teuer angesprochen. Wir haben das Thema im Rah-
men der Corona-Steuerhilfegesetze ,,andiskutiert”,
aber bisher nichts dazu umgesetzt. Sehen Sie in der
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jetzigen Situation noch einen Regelungsbedarf? Die
Fragen gehen an Frau Dr. Kelm und Frau Prof. Dr.
Schanz.

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage geht zunédchst
an Frau Dr. Kelm, Institut der Wirtschaftspriifer.

Sve Dr. Daniela Kelm (Institut der Wirtschaftsprii-
fer in Deutschland e.V.): Vielen Dank Frau Vorsit-
zende, Herr Abgeordneter. Beim Erbschaftsteuer-
recht hat sich das IDW fiir eine krisengerechtere
Ausgestaltung eingesetzt. Wir halten es fiir schwie-
rig, die Voraussetzungen fiir die steuerliche Ver-
schonung in der Krise einzuhalten.

Ich mochte zuerst auf die Behaltens-Frist eingehen.
Der Erwerber muss den Betrieb fiinf Jahre behalten.
Er darf ihn nicht verauBern, und auch eine Insol-
venz wire schadlich. In diesen Fillen kdme es zu
einer Nachzahlung. Durch die Corona-Krise, die
extrem wirkt und zudem unverschuldet wie auch
unvorhersehbar gewesen ist, kommt es zu einer
erheblichen Verschirfung dieser Voraussetzungen.
Deshalb setzen wir uns dafiir ein, dass die Behal-
tens-Frist in den Jahren 2020 und 2021 ausgesetzt
wird.

Das Gleiche gilt fiir die Lohnsummenregelung.
Danach ist die steuerliche Verschonung von
Betriebsvermdgen nur dann moglich, wenn der
Erwerber nicht innerhalb von fiinf Jahren unter 400
Prozent der Ausgangslohnsumme fillt, das heilt,
die Mindestlohnsumme einhélt. Ansonsten kommt
die Nachversteuerung zum Tragen. In der Krise ist
die Beschiéftigtensituation natiirlich sehr viel
schlechter als in normalen Zeiten. Es gibt Entlas-
sungen und Streichungen von Lohnbestandteilen.
Insofern diirfte die Einhaltung der 400 Prozent fiir
viele Erwerber nicht méglich sein. Deshalb setzt
sich das IDW dafiir ein, die Lohnsummenregelung
fiir die Jahre 2020 und 2021 auszusetzen oder den
Lohnaufwand von 2019 im Rahmen einer Fiktion
fortgelten zu lassen. Es kdnnte auch dariiber nach-
gedacht werden, die 400 Prozent herabzusetzen.

Im Zusammenhang mit der Lohnsummenregelung
ist noch ein anderer Punkt wichtig. Wir haben
darauf hingewiesen, dass in § 8c Absatz 1a Kdrper-
schaftsteuergesetz auf die Lohnsummenregelung
verwiesen wird. Danach kann ein Unternehmer die
Schédlichkeit eines Beteiligungserwerbs dann ver-
hindern, wenn er sich auf die Sanierungsklausel
berufen kann. Die Sanierungsklausel wiederum
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setzt voraus, dass wesentliche Beteiligungsstruktu-
ren/Betriebsstrukturen erhalten bleiben, wofir wie-
derum die Lohnsumme relevant ist. Dort haben wir
einen statischen Verweis auf die alte Lohnsummen-
regelung aus 2008. Das sollte angepasst werden,
weil ansonsten die kleinen und mittleren Betriebe,
fir die eine reduzierte Schwelle gilt, nicht beriick-
sichtigt werden. Ich plddiere daher fiir eine Anpas-
sung von § 8c Absatz 1a Korperschaftsteuergesetz.
Oder man denkt dariiber nach, die Regelung ganz
auszusetzen, um nicht genutzte Verluste nicht
untergehen zu lassen.

Vorsitzende Katja Hessel: Die gleiche Frage geht an
Frau Professor Dr. Schanz, Ludwigs-Maximilians
Universitdat Miinchen.

Sve Prof. Dr. Deborah Schanz (Ludwig-Maximili-
ans-Universitat Miinchen): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Danke fiir die Frage, Herr Giintzler. Ich
schlieBe mich den Ausfithrungen von Frau Dr.
Kelm an. Die Lohnsummenregelung sollte ange-
passt werden. Die Intention war es, die Arbeits-
pldtze zu erhalten. Im Gegenzug sollte bei den
Betriebsvermdgen keine oder nur eine sehr vermin-
derte Erbschaftsteuer ausgelost werden. Das ist
natiirlich aktuell bei krisenbedingten Entlassungen
oder bei dem niedrigeren Kurzarbeitergeld nicht
moglich. Darauf ist Riicksicht zu nehmen, bei-
spielsweise durch eine Verringerung der Lohn-
summe. Hierbei wire mir wichtig, dass es nicht zu
einer Verldngerung der Fristen kommt, weil diese
in einer solchen Umbruchphase mit neuen
Geschiftsmodellen und der Digitalisierung schwie-
rig einzuhalten sind. Von daher wire ich fiir eine
Aussetzung und Reduzierung der Fristen.

Ein Punkt ist mir noch wichtig, bei dem Hand-
lungsbedarf in der Corona-Zeit gibt. Das sind die
Verlustriicktrdge im Ertragsteuerrecht, die meiner
Meinung nach viel zu wenig genutzt werden. Ich
kann gerne noch ausfiihren, warum dies so wichtig,
fiir den Staat eine gute Losung ist und bei der die
Steuerpflichtigen langfristig weniger als durch
andere Hilfsregelungen belastet werden. Von daher
mochte ich den Punkt hier gerne angebracht wis-
sen. Danke.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Prof
Dr. Schanz. Der Kollege Herbrand stellt fiir die
Fraktion der FDP die nédchste Frage.

Abg. Markus Herbrand (FDP): Vielen Dank. Darauf
mochte ich auch zu sprechen kommen. Denn auch
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ich gehore zu denjenigen, die vor allem das interes-
sant finden, was im Gesetzentwurf noch nicht ent-
halten ist. Ich richte meine Frage an Herrn Dr.
Kambeck vom Deutschen Industrie- und Handels-
kammertag. Herr Dr. Kambeck, halten Sie es fiir
erforderlich, bei der Erbschaftsteuer aktiv zu wer-
den? Die Frage ist eben schon erldutert worden.
Herr Kollege Giintzler hat davon gesprochen, es sei
wandiskutiert worden, obwohl es bereits Antrdge
dazu gibt.

Sehen Sie einen weiteren Regelungsbedarf bei den
Abschreibungsregelungen? Sehen Sie einen Rege-
lungsbedarf bei der Verlustverrechnung - sowohl
temporar als auch betragsméBig?

Weiterhin wiirde mich interessieren, ob Sie Wiin-
sche hinsichtlich der Digitalisierung des Veranla-
gungsverfahrens haben?

Vorsitzende Katja Hessel: Die Frage richtet sich an
Herrn Dr. Kambeck, Deutscher Industrie-und Han-
delskammertag.

Sv Dr. Rainer Kambeck (Deutscher Industrie- und
Handelskammertag e.V.): Vielen Dank fiir die Fra-
gen. Ich fange mit der Erbschaftsteuer an, weil ich
es kurz machen kann und mich den Ausfithrungen
von Frau Dr. Kelm und Frau Prof Dr. Schanz
anschliefen kann. In der Tat ist es fiir viele Fami-
lienunternehmen ein groBes Thema, die Lohnsum-
menregelung einzuhalten, wenn vor allem Kurzar-
beitergeld gezahlt wird oder im extremsten Fall die
Insolvenz eines Betriebes droht. Bei einer unver-
schuldeten Insolvenz Erbschaftsteuer nachzahlen
zu miissen, ist eine Belastung, die vom Gesetzgeber
so nicht gewollt sein kann. Insofern ist hier zumin-
dest eine tempordre Anpassung von grofer Bedeu-
tung.

Die Verlustverrechnung ist auch angesprochen
worden. Die Riickmeldungen, die wir aus den
Unternehmen bekommen haben, betreffen Themen,
die nicht im Gesetzentwurf stehen. Dazu gehort
auch die Verlustverrechnung. Bei uns besteht mitt-
lerweile ein breiter Konsens, dass die Deckelung
des Verlustriicktrags auf fiinf Millionen Euro deut-
lich angehoben werden sollte. Herr Prof. Dr. Fuest
hat heute von 100 Millionen Euro gesprochen. Aus
unserer Sicht wire eine Authebung der Deckelung
am besten, da es Ziel sein muss, dass die Verluste,
die in diesem Jahr entstehen, von den Betrieben in
vollem Umfang geltend gemacht werden kénnen.
Das Ganze hat ja einen positiven Hintergrund.
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Denn ich rede von Unternehmen, die Gewinne
gemacht haben und die nicht erst durch Corona in
Schwierigkeiten kamen. Diese Unternehmen soll-
ten die aktuellen Verluste mit den Gewinnen der
vorangegangenen Jahre verrechnen kénnen. Des-
halb wire es aus unserer Sicht erforderlich, den
Verlustriicktrag nicht nur fiir das vorangegangene
Jahr 2019 zu ermoglichen, sondern auch fiir 2018,
am besten sogar 2017.

Ferner gibt es beim Verlustvortrag noch Korrektur-
bedarf. Die Mindestbesteuerung miisste angegangen
werden. Ich denke, das ist ein Ziel, bei dem sich
viele einig sind.

Dann haben Sie die Abschreibungen angesprochen.
Der Bundesrat hat die Anhebung der Grenze bei
geringwertigen Wirtschaftsgiitern (GWG) auf 1 000
Euro empfohlen. Dieser Empfehlung wiirden wir
uns uneingeschrankt anschlielen. Unserer Mei-
nung nach sollte der Betrag aber noch deutlicher
angehoben werden. Wir hatten im Friihjahr die
Riickmeldung unserer Unternehmen erhalten, dass
dieser Betrag temporir auf 5 000 Euro angehoben
werden sollte. Im Hinblick darauf, welche Investiti-
onen insbesondere kleine Betriebe Corona-bedingt
leisten missen, wiirde es fiir mehr Rechtssicherheit
sorgen und zu einer Vereinfachung beitragen, wenn
Investitionen bis 5 000 Euro sofort abgeschrieben
werden konnten. Das wire ein ganz wesentliches
Element.

Die Thesaurierungsriicklage wurde nur am Rande
angesprochen. Auch das Optionsmodell kommt
vermutlich nicht. Das sind aber die Themen, die
von den Unternehmen in den Mittelpunkt gestellt
werden. Gerade vor dem Hintergrund der Corona-
Krise wiirde die Verbesserung der Thesaurierungs-
begiinstigung dazu beitragen, einen strukturellen
Fortschritt bei der Unternehmensbesteuerung zu
erzielen.

Sie haben die Digitalisierung angesprochen. Hier
ist uns die Verbindung zu den Abschreibungen
sehr wichtig. Die beschleunigte Abschreibung und
die degressive AfA sind als wichtige Malnahmen
des Konjunkturpakets bereits umgesetzt worden.
Wir wiirde die MaBnahmen aber zeitlich ausdeh-
nen wollen, da sie nur fiir Anschaffungen in den
Jahren 2020 und 2021 gelten. Auch diese Mal-
nahme wiirde bei den Unternehmen fiir mehr
Rechtssicherheit sorgen. In diesem Rahmen konn-
ten wir uns eine Verbindung zu den Investitionen
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in die Digitalisierung vorstellen, die dann ebenfalls
beschleunigt steuerlich abgeschrieben werden
kénnten.

Mit diesen Maflnahmen wiirde man im Rahmen der
Corona-Krise Gutes tun und die Unternehmensbe-
steuerung strukturell verbessern. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Dr.
Kambeck. Die nichste Frage stellt der Kollege
Brehm fir die Fraktion der CDU/CSU.

Abg. Sebastian Brehm (CDU/CSU): Frau Vorsit-
zende, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe
auch noch zwei oder drei Fragen zu Punkten, die
bisher noch nicht im Gesetzentwurf geregelt sind,
aber hoffentlich noch geregelt werden. Die erste
Frage richtet sich an Herrn Prof. Dr. Unger zum
Thema Gemeinniitzigkeit. Wir haben in den letzten
Jahren immer wieder Probleme gehabt, wenn
jemand hauptberuflich im Verein tidtig war und
gleichzeitig auch ehrenamtlich. Hier kam es immer
wieder dazu, dass ehrenamtliche Tétigkeiten der
Lohnsteuer unterworfen wurden und nicht unter
den Freibetrag fielen. Haben Sie schon davon
gehort?

Ein zweites Problem im Zusammenhang mit der
Gemeinniitzigkeit ist gerade bei sogenannten inklu-
siven Betrieben aufgekommen, die 6ffentliche Cafés
betreiben und nicht mehr zum ermébBigten Steuer-
satz verkaufen konnten, sondern zum erhohten
Steuersatz. Es gibt also erhebliche Probleme im
Bereich inklusiver Betriebe.

Die zweite Frage richtet sich an Frau Dr. Wiinne-
mann. Kénnten wir in einem Jahressteuergesetz
nicht noch mehr zur Modernisierung der Unterneh-
mensbesteuerung erwarten — beispielsweise eine
Ausweitung von § 6b EStG fiir weitere Investitio-
nen, Schifffahrt oder andere? Wir hatten auch im-
mer wieder Anfragen zu Outplacement-Beratungen
bei Arbeitgebern, die Corona-bedingt Mitarbeiter
entlassen miissen. Haben Sie noch weitere Maf-
nahmen, die Sie einbringen wollen?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich zunédchst an Herrn Prof. Dr. Unger,
Ruhr Universitdt Bochum.

Sv Prof. Dr. Sebastian Unger (Ruhr-Universitét
Bochum): Die Probleme, die Sie im Zusammenhang
mit dem Lohn aus einem Anstellungsverhiltnis
und einer zusétzlichen Ehrenamtspauschale
geschildert haben, sind mir nicht bekannt. Ich
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wirde aber meinen, dass hier eine Trennung zwi-
schen beiden Sphéren erforderlich ist. In der Stel-
lungnahme des Bundesrates ist eine Ethohung der
Ehrenamtspauschale vorgesehen, die meines Wis-
sens schon im letzten Jahr diskutiert wurde und
dann nicht weiter verfolgt worden ist. Wenn ich es
richtig gesehen habe, hat die Bundesregierung den
Vorschldgen zugestimmt. Insofern ist jedenfalls fiir
die Erh6hung der Ehrenamtspauschale eine Verbes-
serung zu erwarten.

Zur zweiten Frage kann ich leider nur eine dhnli-
che Antwort geben. Auch dort sind mir Probleme
in dem Bereich nicht bekannt. Dazu kann ich leider
nicht viel sagen. Das hat aber den Vorteil, dass
meine Nachrednerin noch geniigend Zeit hat.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Unger. Der zweite Teil der Frage ging an Frau
Dr. Winnemann, Bundesverband der Deutschen
Industrie.

Sve Dr. Monika Wiinnemann (Bundesverband der
Deutschen Industrie e. V.): Vielen Dank fiir die
Frage. Aus Sicht der Wirtschaft liegt es auf der
Hand, dass die bisherigen MaBnahmen nicht aus-
reichen, um die Unternehmen nach der Krise zu
stirken. Es sind wichtige Schritte erfolgt, vor allem
die Ausweitung des Volumens bei der Verlustver-
rechnung. Das ist aber absolut nicht ausreichend,
da die Zahlen zeigen, dass der Wirtschaftseinbruch
in Deutschland starker ist, als befurchtet. Die Kurz-
arbeit hédlt an und es liegt ein Arbeitsabbau in der
Industrie vor. Insofern brauchen wir noch weitere
MaBnahmen. Die Modernisierung des Unterneh-
menssteuerrechts ist langst tiberfdllig und wurde
seit 12 Jahren nicht angegangen. In erster Linie ist
die weitere Verbesserung der Verlustverrechnung
dringend notwendig. Das Volumen muss erhoht
werden und der Riicktragszeitraum auf mindestens
zwei Jahre erweitert werden. Man muss auch ganz
klar sagen, dass das keine Subvention fiir die Wirt-
schaft darstellt. Das sind reine Finanzierungsef-
fekte. Damit wird der Besteuerung nach der Leis-
tungsfdahigkeit im Steuerrecht Rechnung getragen.

Als zweiten Punkt mdéchte ich die Starkung der
Eigenkapitalbasis durch eine Nachbesserung der
Thesaurierungsriicklage ansprechen. Das ist wichti-
ger als das Optionsmodell. Diese Maflnahme kann
jetzt schnell erfolgen, damit Gewinne in den Unter-
nehmen reinvestiert werden kénnen und die Perso-
nenunternehmen international wettbewerbsfihig
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sind. Auf diese Weise kann die Versteuerung der
Ertrdge hier in Deutschland sichergestellt werden.

Als dritten Punkt spreche ich das Thema Compli-
ance-Aufwand in Verbindung mit der Wettbe-
werbsfdhigkeit an. Es kann nicht sein, dass Aus-
landsinvestitionen benachteiligt werden und die
Hinzurechnungsbesteuerung so ausgestaltet ist,
dass die Unternehmen nicht mehr wettbewerbsfa-
hig sind. Die Niedrigbesteuerungsgrenze muss drin-
gend abgesenkt werden. Das kann auch jetzt erfol-
gen. Man muss nicht auf die Umsetzung des OECD-
Projekts im weiteren Verlauf des Jahres 2021 war-
ten. Damit kann vor allem Biirokratieabbau fiir die
Unternehmen geleistet werden, indem die tibermé-
Bigen Erklarungsfristen reduziert werden.

Beim Thema Outplacement-Beratung ist es wichtig,
dass es steuerfrei gestellt wird. Damit kann man
einen Beitrag dazu leisten, dass die Arbeitgeber
sich darum kiimmern, dass die Beschiftigten einen
leichten Arbeitgeberwechsel haben und weiterhin
auf dem Arbeitsmarkt attraktiv sind. Das sollte in
der heutigen Zeit unterstiitzt werden. Damit wird
fiir die Arbeitnehmer etwas Gutes getan, was die
Arbeitgeber gerne unterstiitzen wollen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Dr.
Wiinnemann. Die nédchste Frage stellt fiir die Frak-
tion der SPD der Kollege Schrodi.

Abg. Michael Schrodi (SPD): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Frage richtet sich an Herrn
Prof. Dr. Anzinger zur Abschépfung von Tatertra-
gen in Fillen der Steuerhinterziehung auch bei Alt-
fallen. Sind Thnen Fille bekannt, in denen im
Zusammenhang mit Cum/Ex Steuerriickforderun-
gen verjdhrt sind, bzw. besteht die Gefahr, dass sol-
che Steuerriickforderungen in absehbarer Zeit ver-
jahren?

Der Gesetzgeber hat im Rahmen des Zweiten
Corona-Steuerhilfegesetzes in § 375a AO geregelt,
dass auch bei einer steuerlichen Verjahrung die
Tatertrdge eingezogen werden konnen. Steht diese
Regelung einer weitergehenden strafrechtlichen
Regelung fiir die Tatertrige entgegen, die schon vor
dem 1. Juli 2020 verjdhrt sind?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Herrn Prof. Dr. Anzinger, Universitét
Ulm.

Sv Prof. Dr. Heribert Anzinger (Universitdt Ulm):
Vielen Dank fiir die Fragen im Grenzbereich des
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Steuerrechts und des Strafrechts. Ich will sie gerne
beantworten, soweit ich sie als Steuerrechtler
beantworten kann. Zunichst muss ich gestehen,
dass mir keine konkreten Fille bekannt sind, da ich
mich mehr auf die Wissenschaft konzentriere und
mich nicht mit Einzelfidllen befasse.

Die Gefahr einer Verjahrung wird aber nicht von
der Hand zu weisen sein. Es wird auch im Schrift-
tum berichtet, dass Verjdhrungsgefahren drohen.
Insofern stellt sich die Frage, ob hier nachgeregelt
werden sollte. Grundsétzlich bin ich der Auffas-
sung, dass der Gesetzgeber bei der Verldngerung
von Verjahrungsfristen besonnen vorgehen sollte.
Die Verjiahrung dient im Straf- wie auch im Steuer-
recht der Herstellung von Rechtsfrieden und der
Gewihrleistung, dass der Sachverhalt noch festge-
stellt werden kann.

In den Féllen, die wir im Zusammenhang mit
Cum/Ex diskutieren, muss man darauf achten, dass
die Aufarbeitung und die Folgen nachhaltig wirken
sollten. Ich wiirde gerne an dhnliche Félle in klei-
neren Dimension aus den 90er Jahren erinnern.
Damals hatte der hessische Staatskommissar
August Schifer Fille von Dividenden-Stripping
aufgedeckt. Es kam zu Verurteilungen, auch zu
strafrechtlichen Verurteilungen. Aber die Sanktio-
nen haben offenbar nicht ausgereicht, nachhaltig
daran zu erinnern, dass solche Handlungen straf-
rechtliche Konsequenzen haben. Deshalb wiirde
ich mich dafiir aussprechen, dass alle Moglichkei-
ten ausgeschopft werden, um die Falle, die sich seit
2005 vollzogen haben, aufzuarbeiten und die Vor-
teile daraus abzuschépfen.

Die Vorschlage, die jetzt im Raum stehen, gehen in
die richtige Richtung. Wie die Kollegin Frau Prof.
Beckemper, glaube auch ich, dass wir hier weniger
Probleme mit der Riickwirkung bekommen sollten.
Gleichwohl muss man diese im Blick behalten.

Thre konkrete Frage, ob § 375a AO in seiner jetzigen
Fassung einer weitergehenden Regelung in § 73e
StGB entgegenstehen wiirde, mochte ich nicht
abschlieBend beantworten, weil dies eine tieferge-
hende Auseinandersetzung mit dem Straf- und
Steuerrecht erfordern wiirde. Ich glaube aber, dass
der Gesetzgeber eine Regelung schaffen konnte, die
unbedingt auch die Fille erfassen muss, die vor
dem 1. Juli 2020 verjdhrt sind. Sollten hier ande-
renfalls Liicken entstehen, kann es passieren, dass
es nur teilweise zu Sanktionen kommt. Das wére
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kein ausreichendes Signal, das man in diesen Fl-
len als Gesetzgeber setzen sollte.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Prof.
Dr. Anzinger.

Abg. Michael Schrodi (SPD): Ich habe auch an
Herrn Eigenthaler die Frage, ob die bisherige Rege-
lung einer weitergehenden Regelung entgegensteht.
Wie stehen Sie zu der Thematik?

Sv Thomas Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerk-
schaft e.V.): Herr Abgeordneter, vielen Dank. Wir
haben es in den bisherigen Beitrdgen gehort, die ich
fiir mich so zusammenfassen wiirde: Ja, tut etwas!
Versucht es! Frau Prof. Dr. Beckemper hat eine
Fallgruppe genannt, unter der sie die Moglichkeit
einer echten Riickwirkung subsumieren wiirde.

Als Praktiker prognostiziere ich: Dieses Thema
wird viele Jahre diskutiert werden, und am Ende
wird das Bundesverfassungsgericht entscheiden
miissen, ob eine Riickwirkung méglich war oder
nicht. Fiir die Praxis ist es nicht gut, wenn dieser
Zweifel im Raum steht. Ich bin gerne bereit, mich
an der Suche nach Lésungen zu beteiligen. Die
Richtung ist richtig. Es darf niemand bei einer Gro-
Benordnung in Héhe von Millionen Euro von
einem Fehlverhalten profitieren. Aber uns niitzt
das alles nichts, wenn das Bundesverfassungsge-
richt am Ende entscheidet, dass gegen das Riickwir-
kungsverbot verstoBen wurde. Daher muss die
Frage der Riickwirkung sehr genau gepriift werden.
Ich wiirde jetzt keine voreiligen Regelungen treffen.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Herr Ei-
genthaler. Die nédchste Frage stellt fiir die Fraktion
DIE LINKE. der Kollege Cezanne.

Abg. Jorg Cezanne (DIE LINKE.): Dankeschon, Frau
Vorsitzende. Meine Frage geht an Frau Ebner von
Eschenbach vom Bundesverband Deutscher Stif-
tungen. Sie haben die Diskussion mitverfolgt. Die
Fragen der Gemeinniitzigkeit und der politischen
Willensbildung haben eine gréfere Rolle gespielt,
als man es angesichts des Gesetzentwurfs hitte
erwarten konnen. Welchen Reformbedarf sieht der
Bundesverband Deutscher Stiftungen, um der ent-
standenen Verunsicherung bei Vereinen und Stif-
tungen entgegenzuwirken?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich an Frau Ebner von Eschenbach, Bun-
desverband Deutscher Stiftungen.
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Sve Marie-Alix Ebner von Eschenbach (Bundesver-
band Deutscher Stiftungen e.V.): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank, Herr Abgeordneter, dass
ich hier in dieser wichtigen Frage fiir den Bundes-
verband Deutscher Stiftungen Stellung nehmen
kann. Richtig ist, dass uns nicht nur diese Frage
sehr beschéftigt. Wir hatten in dieser Angelegenheit
auf ein eigenes Gesetz gewartet und gehofft, ich
meine, auch hoffen diirfen. Denn gemeinniitzige
Organisationen brauchen einen rechtssicheren und
unbiirokratischen Rechtsrahmen, der von Themen
wie ,,politische” Tatigkeit, zeitgemdBe Mittelver-
wendung bis hin zum Gemeinniitzigkeitsregister
reicht.

In der Frage der politischen Tatigkeit konnten wir
bei den Stiftungen feststellen, dass aus Rechtsunsi-
cherheit auf einmal eine starke Zuriickhaltung
resultierte. Die Stiftungen hatten sich in ihren
Téatigkeiten selbst beschrankt. Deshalb fordern wir
eine Klarstellung im Gesetz, dass sich gemeinniit-
zige Organisationen politisch betétigen diirfen. Die-
ser Punkt der Klarstellung ist uns sehr wichtig. Ich
schlieBe mich den Ausfiithrungen von Herrn Prof.
Dr. Unger an. Wir brauchen innerhalb des Gemein-
niitzigkeitsrechts klare Definitionen, um die
Rechtsunsicherheit zu beenden, die durch Missver-
stindnisse im Zusammenhang mit dem Attac-Urteil
entstanden ist.

Wir sehen in diesem Punkt den Vorschlag des Bun-
desrates als nicht ausreichend an. Wir hatten
gehofft, dass zum Beispiel in § 51 Abs. 4 AO eine
Klarstellung aufgenommen wird, wonach sich Kor-
perschaften in Erfiillung ihrer steuerbegiinstigten
Zwecke politisch betdtigen diirfen. Zudem wiirden
wir in einem neu einzufiigenden § 58 Nr. 11 AO
weiter ausfithren, dass eine Steuervergiinstigung
nicht dadurch ausgeschlossen wird, dass eine Kor-
perschaft sich gelegentlich allgemeinpolitisch
dubert oder betitigt, sofern dies im Vergleich zu
ihrer steuerbegiinstigten Tétigkeit von untergeord-
neter Bedeutung ist.

Ich wiirde an dieser Stelle gerne auf weitere Punkte
eingehen, weil wir kein eigenstédndiges Gesetz zur
Gemeinniitzigkeit bekommen. Wir haben dringen-
den Regelungsbedarf zum Beispiel bei den moder-
nen Formen der Mittelverwendung und der Zweck-
verwirklichung. Der Bundesrat hat an dieser Stelle
schon einige wichtige Themen aufgenommen, aber
nicht alle, die wir brauchen. Das sind zum Beispiel
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die Business Judgement Rules, sodass Fehlent-
scheidungen nicht im Nachhinein zu einem Verlust
der Gemeinniitzigkeit fithren kénnen, wenn sie im
guten Glauben getroffen wurden. Im Gesetzge-
bungsverfahren zur Stiftungsrechtsreform werden
diese Business Judgement Rules aufgenommen. Wir
hétten hier gerne einen Gleichklang mit der Abga-
benordnung.

Das Thema Kooperationen und die Lockerungen
des Unmittelbarkeitsgrundsatzes sind vom Bundes-
rat eingebracht worden. Im Zusammenhang mit der
Erweiterung des Zweckkatalogs sollten noch The-
men wie Menschenrechte, Demokratieférderung,
gemeinniitzige Journalismus oder digitale Teilhabe
diskutiert werden.

Wie Abg. Sebastian Brehm schon angesprochen
hat, benétigen wir auch eine klare Definition des
Zweckbetriebes. Dabei geht es um die erwidhnten
Cafés, die vielleicht nicht notwendig sind, aber
hilfreich oder niitzlich sein konnen.

SchlieBlich ist uns das Gemeinniitzigkeitsregister
wichtig, damit das Prdadikat der Gemeinniitzigkeit
nicht missbraucht wird und gepriift werden kann.
Wir betonen, dass durch ein solches Register kein
zusitzlicher Verwaltungsaufwand entstehen sollte,
um dem Grundgedanken aus dem Koalitionsvertrag
Rechnung zu tragen, dass das Gemeinniitzigkeits-
recht entbiirokratisiert werden sollte. Das Gemein-
niitzigkeitsregister sollte dafiir analog zur Regelung
in § 20 Absatz 2 Geldwéschegesetz (GWG) zum
Transparenzregister auf andere Register automa-
tisch zuriickgreifen kénnen. Vielen Dank.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank, Frau Ebner
von Eschenbach. Die letzte Frage in dieser Anho-
rung stellt Frau Kollegin Paus fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herz-
lichen Dank. Bei mir geht es auch noch einmal um
das Thema Gemeinniitzigkeit. Ich m&chte Herrn
Ludewig von Campact e.V. die Gelegenheit geben,
deutlich zu machen, warum es so wichtig ist, wir
in diesem Gesetzentwurf zu Anderungen zu kom-
men.
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Zweitens wiirde ich, wenn noch Zeit ist, Herrn
Prof. Dr. Unger fragen. Sie hatten sich mit der kon-
kreten Priifbitte des Finanzausschusses des Bun-
desrates beschiftigt. Haben Sie eine konkrete Vor-
stellung, wie der Gesetzestext gefasst werden
konnte?

An Herrn Ludewig hitte ich dann noch eine Frage
zum Gemeinniitzigkeitsregister, der ein wichtiger
Schritt zu mehr Transparenz ist. Inwieweit teilen
Sie diese Sicht?

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Die Frage
richtet sich zunédchst an Herrn Ludewig von Cam-
pact.

Sv Damian Ludewig (Campact e.V.): Tatsdchlich
finden wir es sehr wichtig und erfreulich, dass von
Attac bis zum Bundesverband der Deutschen Stif-
tungen entsprechende Forderungen geteilt werden.
Wir finden es wichtig, dass hier etwas passiert.
Wenn vom Bundesministerium der Finanzen
absehbar kein Entwurf mehr kommt, wire es natiir-
lich zu begriiBen, wenn noch etwas im Rahmen des
Jahressteuergesetzes umgesetzt werden konnte.

Aus unserer Sicht wird die Demokratie derzeit
stark herausgefordert. Vielleicht haben Sie wahrge-
nommen, dass sich viele ostdeutsche Initiativen,
die sich gegen Rechtsextremismus einsetzen, in
einem Brief an die Landesfinanzminister gewandt
und deutlich gemacht haben, dass sie unter Druck
stehen und Rechtssicherheit brauchen. Wir hoffen,
dass Sie diese Rechtssicherheit herstellen werden.
Es heilBt oft von Seiten der Finanzverwaltung, dass
die bestehenden Regelungen bereits groBziigig aus-
gelegt werden. Das stimmt in den meisten Féllen.
Aber eine grofiziigige Auslegung bedeutet noch
nicht Rechtssicherheit, sondern es bedeutet eine
Abhéngigkeit davon, wie ein Finanzbeamter vor
Ort die bestehenden Gesetze und Urteile auslegt.

Rechtssicherheit ist auch deshalb wichtig, weil es
zunehmend Anzeigen aus bestimmten Kreisen
gegen Demokratie-Organisationen gibt. Das kann
dazu fihren, dass das Finanzamt unter Umstanden
nicht mehr den Spielraum sieht, die Gemeinniitzig-
keitsregeln so groBziigig auszulegen, wie dies bis-
her erfolgt ist.

Aus diesen Griinden finden wir es wichtig, dass
weitere Gemeinniitzigkeitszwecke in die Abgaben-
ordnung aufgenommen werden, die aus unserer
Sicht unstrittig gemeinniitzig sind. Dazu zdhlen
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beispielsweise das Engagement fiir Menschenrechte
oder soziale Gerechtigkeit. Ich kann nicht nachvoll-
ziehen, warum diese Zwecke nicht dem Gemein-
wohl dienen sollten, schon gar nicht mit Blick auf
das Grundgesetz.

Es gibt zum Teil den Einwand, dass dies zu unbe-
stimmte Rechtsbegriffe seien. Wenn Sie sich den
Zweckkatalog aber ansehen, finden Sie auch
Begriffe wie ,,Kultur®. Ich wiirde behaupten, dass
der Begriff der Kultur mindestens genauso unbe-
stimmt ist wie die Begriffe ,,soziale Gerechtigkeit”
oder ,,Menschenrechte”. Ich wage es als Nicht-Ju-
rist zu sagen, dass ich es als Standardtatigkeit von
Juristen ansehe, solche unbestimmten Rechtsbe-
griffe abzugrenzen, um festzustellen, was darunter
fallt und was nicht.

Zu dem Thema der ,,iiberwiegend politischen Beta-
tigung“ haben wir hier schon mehrfach gehort, dass
eine Klarstellung notwendig ist, auch wenn es
nichts an der bestehenden Rechtslage d4ndern
wirde. Es wire daher zu begriilen, wenn das Wort
,uiberwiegend* {iber den Vorschlag der Finanzmi-
nister hinaus noch aufgenommen werden kénnte.

Die Demokratieklausel ist auch ein Fall, bei dem
die Finanzdmter zwar immer sagen, dass sie im
Normalfall nichts machen. Die Abgabenordnung ist
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an dieser Stelle jedoch besonders widerspriichlich.
Beispielsweise darf ein Sportverband zwar Gelder
fiir eine Anti-Rassismus-Demonstration weiterlei-
ten, die steuerbegiinstigt sind. Er darf aber nicht zu
dieser Demonstration aufrufen. Das sind Beispiele,
in denen die Abgabenordnung nicht vollstdndig
konsistent ist. Es ware daher sehr hilfreich, wenn
in solchen Ausnahmefillen nicht sofort die
Gemeinniitzigkeit in Frage gestellt wiirde.

Vorsitzende Katja Hessel: Vielen Dank. Herr Prof.
Dr. Unger, die Zeit reicht fiir Sie leider nicht mehr.
Wir sind jetzt am Ende der heutigen Anhérung. Ich
darf mich ganz herzlich bei allen Sachverstdndigen
bedanken, die heute ggkommen sind, ihre Stellung-
nahmen iibermittelt und die Fragen beantwortet
haben. Ich bedanke mich auch bei den Kolleginnen
und Kollegen. Ich wiinsche allen eine schone Sit-
zungswoche und vor allem, dass Sie gesund blei-
ben und gut nach Hause kommen.

Ende der Sitzung: 14:27 Uhr

=P

Katja Hessel, MdB
Vorsitzende
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A. Gegenstand und Zielsetzung des Gesetzentwurfs fiir ein JStG 2020

Der Gesetzentwurf fihrt in der Klammer eines Jahressteuergesetzes eine Vielzahl unzusam-
menhingender Anderungsvorschlige, insbesondere im Ertrags- und Umsatzsteuerrecht zu-
sammen. Die Bundesregierung hebt im Entwurf einleitend finf Themenkreise besonders
hervor,

e die Ausgestaltung der Investitionsabzugsbetrage (§ 7g EStG),

e die Erweiterung der steuerrechtlichen Beriicksichtigung von Aufwendungen bei der
verbilligten Wohnraumvermietung (§ 21 Abs. 2 Satz 1 EStG),

e die Einflihrung eines Datenaustausches zwischen den Unternehmen der Privaten
Krankenversicherung, der Finanzverwaltung und Arbeitgebern,

e die Umsetzung des Mehrwertsteuer-Digitalpakets sowie

e die Erweiterung des Reverse-Charge-Verfahrens auf Telekommunikationsdienstleis-
tungen an sog. Wiederverkaufer.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 9. Oktober 2020 (Drucks. 503/20) eine Reihe
weiterer Anderungsvorschlige eingebracht, darunter

e eine Ausdehnung der steuerfreien Einnahmen durch Verlangerung von befristeten
Befreiungen und die Anhebung von Freibetragen,

e eine Anhebung der Schwellenwerte fiir Geringwertige Wirtschaftsgiiter (GWG),

e eine Streichung der Verlustverrechnungsbeschrankungen bei privaten Terminge-
schaften.

Er hat weiter unter anderem angeregt, im Gesetzgebungsverfahren zu prifen,

e ob der Progressionsvorbehalt beim Kurzarbeitergeld fortgefiihrt werden sollte,

e ob und wie die Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir einen Arbeitsplatz in der eige-
nen oder gemieteten Wohnung dem Grunde und der Hohe nach neu geregelt wer-
den sollte und

e wie in Fallen der Steuerhinterziehung eine strafrechtliche Einziehung fir vor dem 1.
Juli 2020 verjahrte Anspriiche geregelt werden kann.

Weder im Gesetzentwurf noch in der Stellungnahme des Bundestages enthalten ist die Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Be-
kampfung von Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funkti-
onieren des Binnenmarktes - ABl. L 193 vom 19.7.2016, S. 1 (Anti-Steuervermeidungs-Richtli-
nie / ATAD), geandert durch Artikel 1 der Richtlinie (EU) 2017/952 des Rates vom 29. Mai
2017 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2016/1164 beziiglich hybrider Gestaltungen mit Dritt-
landern (ABI. L 144 vom 7.6.2017, S. 1).

Im Folgenden gehe ich auf die vorgenannten Schwerpunkte mit Ausnahme der steuerstraf-
rechtlichen und umsatzsteuerrechtlichen Anderungsvorschlige und gehe dariiber hinaus auf
einzelne Anderungsvorschlige fiir das Investmentsteuerrecht und das Verfahrensrecht ein.
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B. Anderungsvorschlige im Gesetzentwurf der Bundesregierung

I. Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG (Art. 1 Nr. 1, 2 RegE-JStG 2020; BR-Drucks.
503/20 (B), ziff. 5)

1. Voriiberlegung

Die Vorschrift des § 7g EStG regelt in zwei voneinander unabhangigen Instrumenten eine in-
vestitionsgut- und betriebsbezogene Form der Unternehmensférderung,! zum einen durch
einen der Hohe nach begrenzten Investitionsabzugsbetrag (Abs. 1) und zum anderen durch
betragsmaRig unbegrenzte Sonderabschreibungen (Abs. 5). Mit beiden Férderinstrumenten
wird das Lenkungsziel steuerlicher Wirtschaftsférderung verfolgt. Die Verglinstigungsnorm
bewirkt eine Durchbrechung des Leistungsfahigkeitsprinzips, die aber vor Art. 3 Abs. 1 GG
durch Lenkungszwecke im Grundsatz gerechtfertigt ist. Das gilt, solange die Vorschrift folge-
richtig ausgestaltet ist.?

Die Forderwirkung entsteht bei beiden Férderinstrumenten in Gestalt eines Liquiditatsvor-
teils aus der durch vorgezogenen Gewinnminderungen bewirkten zinslosen Steuerstundung.
Sie ist in der Praxis ein vielfach genutztes Instrument zur gestaltenden Gewinnglattung. Die
Vorschrift ist bezogen auf die vom Gesetzgeber damit verbundenen Ziele der Investitionsfor-
derung wirksam. Sie kann erhebliche Liquiditatsvorteile vermitteln, begriindet aber auch
Mitnahmeeffekte, kann dazu genutzt werden, um auRersteuerliche Schwellenwerte zu un-
terschreiten (zB Kindergeld) und ist damit auch Kritik ausgesetzt.3

2. Neuregelung der betriebsbezogenen GréBenkriterien: Vorschlag eines einheitlichen
Gewinnschwellenwerts

Betriebsbezogen beruht die Vorschrift des § 7g EStG auf einer gesetzgeberischen Grundent-
scheidung, nach der nur kleine und mittelstandische Unternehmen begiinstigungsberechtigt
sein sollen. Dazu sieht das geltende Recht einkunfts- und gewinnermittlungsartenspezifische
GroRenkriterien vor, die auRerhalb der Land- und Forstwirtschaft bei bilanzierenden Steuer-
pflichtigen an das Betriebsvermégen und bei Uberschussrechnern an den Gewinn ankniip-
fen. Die damit verbundene Ungleichbehandlung gegeniiber GroRunternehmen lasst sich
grundsatzlich rechtfertigen, weil kleine und mittlere Unternehmen mit typischerweise gerin-
gerem Finanzierungsbedarf und geringerer Eigenkapitalausstattung einen schlechteren Zu-
gang zu Kapitalmarkten haben.*

Fir die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags und der Sonderabschreibungen sind
flr die Feststellung der Schwellenwertunterschreitung unterschiedliche Zeitpunkte malRgeb-
lich. Beim Investitionsabzugsbetrag kommt es nach § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 EStG auf den
Schluss des Wirtschaftsjahres an, in dem die Abzilige vorgenommen werden, bei den Sonder-
abschreibungen nach § 7g Abs. 6 Nr. 1 EStG auf den Schluss des vorangegangenen Wirt-
schaftsjahres. Nach der im Schrifttum und in der Verwaltungspraxis unwidersprochen geblie-
benen Rechtsprechung sind damit, bezogen auf die Mdglichkeit, Sonderabschreibungen in
unbegrenzter Hohe in Anspruch nehmen zu kénnen, neu gegriindete Betriebe im Jahr der

Y Pfirrmann, in Kirchhof, EStG, § 7g Rn. 1.

2 Bugge, in KSM, EStG, § 7g Rn. A70.

3 Pfirrmann, in Kirchhof, EStG, § 7g Rn. 2, 7.

4 Zutreffend Bugge, in KSM, EStG, § 7g Rn. A70.
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Griundung groBenunabhiangig beglinstigt.> Damit kdnnen von den Sonderabschreibungen
auch neugegriindete Gesellschaften, unabhangig von der Einhaltung von der Einhaltung der
GroRenkriterien im Grindungsjahr, mit sehr hohen Investitionsvolumen von der durch die
Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 5 EStG vermittelten steuerlichen Liquiditatshilfe profi-
tieren. Das fiihrt Giber die in der Uberschrift der Vorschrift angelegte Zielsetzung, nur kleine
und mittelstandische Unternehmen zu begilinstigen hinaus, ist aber verfassungsrechtlich un-
kritisch. Grundsatzlich lassen sich die oben genannten Erschwernissen beim Zugang zu den
Kapitalmarkten auch fir neu gegriindete Unternehmen als Rechtfertigung fiir die Beglinsti-
gung heranziehen. Die Vorschrift bleibt folgerichtig umgesetzt, wenn man in der Grundent-
scheidung des Gesetzgebers auch die Forderung von neu gegriindeten Unternehmen er-
kennt.

Die betriebsbezogenen GréRenkriterien des geltenden Rechts sind grundsatzlich geeignet,
den Rechtfertigungsgrund fir die Unterscheidung zwischen KMU und neu gegriindeten Un-
ternehmen auf der einen Seite und bestehenden GroRunternehmen auf der anderen Seite
im groReren Liquiditatsrisiko typisierend nachzuvollziehen. Bei bilanzierenden Unternehmen
und bei Land- und Forstwirten indizieren ein geringes Betriebsvermoégen oder ein geringer
Wirtschaftswert des Betriebs eine geringere Eigenkapitalausstattung und einen schwereren
Zugang zu den Kapitalmarkten. Bei Steuerpflichtigen, die ihren Gewinn durch Einnahmen-
/Uberschussrechnung ermitteln diirfen, indizieren die dazu erforderlichen Tatbestandsvo-
raussetzungen ein geringeres Betriebsvermdgen. Von der Bilanzierungspflicht sind nur Klein-
gewerbetreibende und Freiberufler befreit. Fiir diese Gruppe bildet das GroRenkriterium des
Gewinns ein geeignetes zusatzliches GroRenkriterium.

Der Regierungsentwurf sieht vor, die bestehenden GroRRenkriterien einkunfts- und gewinner-
mittlungsartenunabhangig durch einen einheitlichen Gewinnschwellenwert zu ersetzen. Das
ist in zweifacher Hinsicht mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Mal3stab des Gleichheits-
satzes zu reflektieren. Eine Gewinnschwelle bildet ein wesentlich schwéacheres Indiz fir die,
eine Unterscheidung zwischen KMU und GroRBunternehmen bei § 7g EStG rechtfertigenden
hoheren Hirden des Liquiditatszugangs. Der Gewinn allein ldsst nicht auf die GréRe des Ei-
genkapitals und die betriebsgroenbezogenen Erschwernisse beim Zugang zu den Kapital-
markten schliefen. Er ist bei bilanzierenden Steuerpflichtigen kein Indikator fir die GroRe
eines Betriebs. Ein niedriger Gewinn kann aber unmittelbar als Indikator flir einen erschwer-
ten Zugang zu den Kapitalmarkten und dadurch als Rechtfertigung fiir eine Durchbrechung
des Leistungsfahigkeitsprinzips herangezogen werden, weil (phasenweise) gewinnschwa-
chen Unternehmen der Zugang zu Kapital typischerweise schwerer fallen wird.

In der gegenwartigen, von den Herausforderungen der Corona-Pandemie gepragten Situa-
tion diirfte ein Wechsel vom GréBen- zum Gewinnkriterium die Attraktivitdt des Investitions-
abzugsbetrags nach Abs. 1 und der Sonderabschreibungen nach Abs. 5 fiir die Masse der Un-
ternehmen erhohen. Der Investitionsabzugsbetrag dirfte dabei wegen seiner betragsmaRi-
gen Begrenzung auf 200.000 Euro pro Wirtschaftsjahr (Abs. 1 Satz 4) weiter vor allem fir
kleine und mittlere Unternehmen bedeutsam sein. Die Sonderabschreibungen sind nicht be-
tragsmaRig begrenzt und konnten daher auch von Unternehmen nach einer gewinnschwa-
chen Phase in Anspruch genommen werden, die die GrofRenkriterien des § 7g Abs. 1 EStG
bislang iberschritten. Denn fir die Inanspruchnahme der Sonderabschreibungen soll es wei-
ter auf den Gewinn im Vorjahr der Investition ankommen.

5BFHv. 17.5.2006 — X R 43/03, BStBI. Il 2006, 868; Craw in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, § 7g Rn. 166; Kulosa in
Schmidt, EStG, § 7g Rn. 42; Meyer in HHR, EStG, § 7g Rn. 95.
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Fiir Steuerpflichtige, die ihren Gewinn durch Einnahmen-/Uberschussrechnung ermitteln
fihrt die Neuregelung zu einer Erhohung des Schwellenwertes von 100.000 Euro auf
150.000 Euro. Fir die Gruppe der Solo-Kleingewerbetreibenden und Solo-Selbstandigen
dirfte dies die Attraktivitat des Investitionsabzugsbetrags deutlich erhéhen. Fir wenig kapi-
talintensive Mitunternehmerschaften, etwa im Dienstleistungsbereich, fiihrt die betriebsbe-
zogene Gewinnschwelle hingegen moglicherweise zum Verlust an Attraktivitat. Wirken meh-
rere Personen in einer Mitunternehmerschaft zusammen, kommt es nicht auf ihren jeweili-
gen Gewinnanteil an.® Eine betriebsbezogene Gewinnschwelle von 150.000 Euro ist gemein-
sam schnell erreicht. Diese mitunternehmerisch verbundenen Steuerpflichtigen konnten bis-
her durch einen Wechsel der Gewinnermittlungsart auf das Kriterium des Betriebsvermo-
gens ausweichen. Anders als im bisherigen Recht entfallt fiir bilanzierende Steuerpflichtige
auch die Moglichkeit, das GroRRenkriterium des Betriebsvermodgens durch vorangegangene
Entnahmen unter den Schwellenwert abzusenken. Der Gesetzgeber kénnte erwagen, die Ge-
winnschwelle bei Mitunternehmerschaften fiir mehrere Mitunternehmer zu erhéhen, muss
sich dabei aber bewusst sein, dass auch Zweckgesellschaften und unternehmerisch-geschlos-
sene Fonds (zB Solar- oder Windparkfonds) bei entsprechend niedrigem steuerlichem Ge-
winn von der betragsmafRig unbegrenzten Maoglichkeit zur Inanspruchnahme von Sonderab-
schreibungen nach Abs. 5 profitieren kdnnen. Mit dem Kriterium des Gewinns wahlt der Vor-
schlag, mit dem Férderziel der Unterstiitzung gewinnschwacher Unternehmen, zumindest in
Zeiten hoher Konjunkturschwankungen rechtfertigungsfahig, ein auf die Zweckrichtung des
§ 7g EStG abgestimmtes besonderes Groflenkriterium, das von der in § 141 Abs. 1 Nr. 1 AO
gewahlten Umsatzschwelle oder der in §§ 241a HGB vorgesehenen kombinierten Umsatz-
und Gewinnschwelle abweicht. Gewinnstarke Unternehmen mit geringem Kapitaleinsatz
(insbesondere Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen) konnten dadurch aus der For-
derung fallen. Das ist verfassungsrechtlich unbedenklich, weil der Gesetzgeber damit im Rah-
men der folgerichtigen Ausgestaltung der Grundentscheidung zur Férderung von KMU bleibt
und seinen Spielraum zur Umschreibung der GréRenkriterien nicht verlasst.

Der iberwiegende Teil der nach der Vorschrift im Wesentlichen adressierten mittelstandi-
schen Unternehmen mit Investitionsbedarf wird den Investitionsabzugsbetrag auch nach ei-
ner Vereinheitlichung des BetriebsgroRenmerkmals in Anspruch nehmen kénnen. Durch An-
hebung des Fordersatzes von 40 % auf 50 % bei unverandertem Hochstabzugsbetrag wird
diese Gruppe zudem noch intensiver gefordert. Der Hohe nach erscheint der Gewinnschwel-
lenwert im Verhaltnis zu GroRenkriterien in anderen Vorschriften angemessen. Er betragt
das 2,5-fache des Schwellenwertes, den der Gesetzgeber in § 241a HGB als eine geeignete
Gewinnschwelle fir Kleingewerbetreibende vorausgesetzt hat.

3. Neuregelung der investitionsgutbezogenen Kriterien

Die Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags nach Abs. 1 und der Sonderabschrei-
bungen nach Abs. 2 setzt im geltenden Recht die betriebliche Nutzung eines abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsguts des Anlagevermaogens als beglinstigtes Wirtschaftsgut voraus.

Betriebliche Nutzung bedeutet Einsatz flir Zwecke des Betriebs. Darunter fallt bisher bereits
die voriibergehende Uberlassung an Dritte. Der Regierungsentwurf sieht vor, dariiber hinaus
auch die nicht einer betrieblichen Verwendung zuordenbare Vermietung einzubeziehen. Die

5 Meyer, in HHR, EStG, § 7g Rn. 30.

Seite 40 von 262



Prof. Dr. Heribert M. Anzinger — Stellungnahme zum JStG 2020 — Anhorung Finanzausschuss des Bundestages am 26.10.2020

damit verbundene Flexibilisierung erscheint sinnvoll, um Kapazitatsschwankungen auszuglei-
chen. Dieser Vorteil rechtfertigt mogliche Risiken ungewollter Gestaltungen.

Durch das im geltenden Recht vorgesehene Merkmal ,beweglich” sind immaterielle Wirt-
schaftsglter bislang von der Forderung ausgeschlossen. Die Rechtsprechung verbindet mit
diesem Merkmal nur materielle Wirtschaftsgiiter. Diese Beschrankung erscheint vor dem
Hintergrund der enorm gewachsenen Bedeutung immaterieller Wirtschaftsgiiter nicht mehr
zeitgemaR und schlieRt gerade innovative Unternehmen der Digitalwirtschaft und deren Pro-
dukte von der Férderung teilweise aus. Zu denken ist etwa an Daten, die eingekauft werden
miussen und eine Nutzungsdauer von mehr als einem Jahr haben. Es mag sich zwar schwer
abschatzen lassen, wie groR der Anwendungsbereich der Vorschrift fir immaterielle Wirt-
schaftsglter sein wird, die eine Nutzungsdauer von mehr als einem Jahr aufweisen und dem
abnutzbaren Anlagevermogen zuzuordnen sind. Ihr Ausschluss tragt der gewandelten wirt-
schaftlichen Realitat aber nicht Rechnung.

Deshalb sollte das Merkmal ,beweglich ganz gestrichen werden. Damit wiirden immateri-
elle Wirtschaftsgliter des Anlagevermaogens in den Anwendungsbereich der Vorschrift einbe-
zogen. Die in der Stellungnahme des Bundesrates als Vorschlag in zwei Nummern formu-
lierte Dopplung (BR-Drucks. 503/20 (B), S. 10) erscheint dazu nur notwendig, wenn die kon-
krete Aktivierungsfahigkeit der forderungsfahigen Wirtschaftsgiter fir die Inanspruchnahme
eines Investitionsabzugsbetrags vorausgesetzt wiirde. Dafiir gibt es keinen Grund. Um Ge-
staltungsrisiken einzuddammen, kdnnte aber erwogen werden, die im Gesetzentwurf vorge-
sehene Option, eine Forderung auch fir ,vermietete” Wirtschaftsgiiter in Anspruch zu neh-
men, auf ,bewegliche” Wirtschaftsgliter zu begrenzen.

Die Ausdehnung auf immaterielle Wirtschaftsgiiter kdnnte in einem ersten Schritt auch auf
den Investitionsabzugsbetrag begrenzt werden, bei dem der Abzugshochstbetrag greift oder
fir den Bereich der Sonderabschreibungen entsprechend mit einem Hochstbetrag verbun-
den werden.

4. Regelungen zur Gestaltungsabwehr
a) Nachtragliche Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags

Der Regierungsentwurf sieht in § 7g Abs. 2 Satz 2 EStG eine Regelung vor, die eine , nach-
tragliche” Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags verhindern soll. Er adressiert
eine verfahrensrechtlich, nicht materiell nachtragliche Inanspruchnahme. Bei der Bewertung
dieses Vorschlags ist zu berlcksichtigen, dass die Vorschrift (iber die Forderinstrumente des
Investitionsabzugsbetrags und der Sonderabschreibung eine zinslose Steuerstundung fir In-
vestitionen bezogen auf den jeweiligen Veranlagungszeitraum gewahrleisten soll. Diese liqui-
ditatsspendende Funktion wird ausgehohlt, wenn zwar fiir Steuernachforderungen durch
eine Verzinsung von derzeit 6 % eine Ruckprojektion in den Veranlagungszeitraum nachvoll-
zogen werden soll, fiir die Gewahrung von Liquiditatshilfe aber keine Riickprojektion stattfin-
det. Sie bezieht sich auch nicht auf eine Sachverhaltsgestaltung, sondern auf die Ausiibung
eines Wahlrechts. Der Steuerpflichtige mag im streitigen Veranlagungszeitraum nach seiner
Prognose der Steuerbelastung zum Ergebnis gekommen sein, dass fir eine Investition genu-
gend Liquiditat auch ohne Ausiibung des Wahlrechts zur Verfligung steht. Erweist sich diese
Prognose, nach einer Jahre spater stattfindenden Betriebspriifung, aus der sich Steuernach-
forderungen ergeben, als falsch, kann der spatere verzinsliche Liquiditatsentzug eine gean-
derte Einschatzung notwendig machen und den Steuerpflichtigen zur Wahlrechtsausiibung
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legitimieren. Die Vorschrift erscheint daher zur Gestaltungsabwehr nicht zwingend erforder-
lich.

b) Begrenzung der Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags bei Mitunternehmer-
schaften

Die im Regierungsentwurf durch eine Regelung in § 7g Abs. 7 Satz 2 und 3 EStG vorgesehene
Begrenzung der Inanspruchnahme des Investitionsabzugsbetrags bei Mitunternehmerschaf-
ten kénnte mit der Begriindung des Bundesrates (BR-Drucks. 503/20 (B), S. 12) enger gefasst
werden.

Il. Gesetzliche Definition von Zusatzleistungen des Arbeitgebers
(Art. 1 Nr. 4 RegE-JStG 2020)

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene gesetzliche Definition der ,zusatzlich zum ohne-
hin geschuldeten Arbeitslohn” vom Arbeitgeber fiir eine Beschaftigung erbrachten Leistun-
gen adressiert Ausnahmetatbestande, die eine besondere steuerliche Behandlung von Ein-
nahmen iSd. § 8 Abs. 1 EStG vorsehen, in der Regel Steuerverglinstigungen. Bezogen auf die
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, insbesondere zwei Entscheidungen vom 1.8.2019, VI
R 32/18 und VIR 21/17, bewirkt die Vorschrift eine Verengung des Anwendungsbereichs
derjenigen Vorschriften, die eine steuerliche Forderung nur fiir neu begriindete, zusatzliche
Leistungen des Arbeitgebers vorsehen. Da jede Durchbrechung der Einbeziehung von Ein-
nahmen in die einkommensteuerliche Bemessungsgrundlage als Durchbrechung des Leis-
tungsfahigkeitsprinzips rechtfertigungsbedurftig ist, ist eine auf die in den verschiedenen Be-
glinstigungsvorschriften angelegten Foérderzwecke abgestimmte, zielgenauere Definition zu
begrifRen. Sie kann dazu beitragen, Rechtsunsicherheiten zu vermeiden und ist mit diesem
Ziel der inhaltsgleichen Verwaltungspraxis (BMF v. 5.2.2020 - IV C5 S 2334/19/10017:002)
vorzuziehen. Wo der Gesetzgeber auch MaRnahmen férdern will, die sich nur durch eine Ge-
haltsumwandlung realisieren lassen, kann er in den Einzelvorschriften nachsteuern. Daran ist
etwa bei LenkungsmaRnahmen zu denken, die auf das Verhalten der Arbeitnehmer einwir-
ken sollen, aber wenig im Eigeninteresse der Arbeitgeber liegen (Bsp.: Nutzung des OPNV,
Jobrad).

Allerdings kann auch die vorgeschlagene Vorschrift nicht alle Rechtsunsicherheiten ausrau-
men. Offen bleibt etwa, wie die Rechtslage zu beurteilen ist, wenn der Arbeitslohn zunachst
herabgesetzt und nicht unmittelbar, aber in zeitlichem Zusammenhang, ein Anspruch auf die
Zusatzleistung begriindet wird. Insgesamt erscheint die Vorschrift gleichwohl hinreichend
zielgenau und folgerichtig ausgestaltet.

Problematisch kann die in den vorgeschlagenen Ubergangsvorschriften vorgesehene un-
echte Rickwirkung in den Fallen sein, in denen Arbeitnehmer eine Entscheidung tber eine
Gehaltsumwandlung im Vertrauen auf die steuerliche Verglinstigung auf der Grundlage der
Rechtsprechung getroffen haben, die sie sonst nicht getroffen hatten. Zumindest fiir solche
Falle muss der Gesetzgeber priifen, inwieweit dieses Vertrauen schon ab 1.1.2020 nicht
mehr schitzenswert war und erforderlichenfalls ein spateres Inkrafttreten der Vorschrift in
Betracht ziehen.
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lll. Neuregelung der Vorschrift liber den unentgeltlichen Anteilsbezug ohne Andienungs-
und Bezugsrecht in § 20 Abs. 4a Satz 5 (Art. 1 Nr. 4 RegE-JStG 2020)

Der Regierungsentwurf sieht eine Neuregelung der Vorschrift des § 20 Abs. 4a Satz 5 EStG
vor. Sie regelt im Ergebnis die Steuerfreiheit insbesondere einer Sachdividende in Gestalt
von Aktien im Zeitpunkt ihres Bezugs, verbunden mit der Vorstellung, dass eine Versteue-
rung des Ertrags bei VerdauBerung der so erworbenen Aktien stattfindet. Wenn diese Vorstel-
lung eintritt, regelt die Vorschrift nur einen Besteuerungsaufschub.’” Im geltenden Recht gilt
die Vorschrift sowohl fiir Sachdividenden von inlandischen wie von auslandischen Emitten-
ten, setzt aber voraus, dass der Depotbank des Steuerpflichtigen die Ermittlung der Hohe
des Kapitalertrags (aus Sicht des depotfiihrenden Instituts)® nicht méglich ist. Der Regelungs-
vorschlag sieht vor, auf die zusatzliche Voraussetzung der Unmoglichkeit der Ermittlung des
Kapitalertrags zu verzichten, im Gegenzug aber den Anwendungsbereich der Vorschrift auf
Sachdividenden von auslandischen Emittenten zu begrenzen. Damit nahert der Regelungs-
vorschlag den Wortlaut der Vorschrift der bisherigen Praxis ihrer Handhabung an.® Sowohl
die geltende Regelung als auch die vorgeschlagene Revision werden mit den praktischen
Schwierigkeiten der Depotbanken gerechtfertigt, zu erkennen, ob ein steuerpflichtiger Sach-
bezug oder eine nicht steuerbare Kapitalriickzahlung vorliegt.

Es stellt sich aber die Frage, ob der Gesetzgeber die richtigen Anreize fir die Ausgestaltung
der Abwicklungssysteme der Depotbanken und den internationalen Abwicklungsverkehr
setzt, wenn er aus fehlenden Daten entstehende Qualifikationsprobleme durch steuerrecht-
liche Erleichterungen billigt, wahrend er im unternehmerischen Bereich ,,Datenmangel” bei
grenziiberschreitenden Sachverhalten, wie im Beispiel der Vorschriften in § 90 Abs. 2 und
Abs. 3 AO, streng zu Lasten des Steuerpflichtigen sanktioniert. Verfassungsrechtlich ist diese
Frage mit dem Folgerichtigkeitsgebot zu verbinden. Die Neuregelung dirfte als MaRnahme
zur Sicherstellung der Attraktivitat des Finanzplatzes und des Kapitalmarktes gleichwohl
rechtfertigungsfahig sein.

IV. Einschrankung des Ausschlusses der Anwendung des Abgeltungssteuersatzes bei Ge-
sellschafterfremdfinanzierung in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b EStG
(Art. 1 Nr. 6 RegE-JStG 2020)

Der Regierungsentwurf sieht eine Einschrankung des Ausschlusses der Anwendung des Ab-
geltungssteuersatzes bei Gesellschafterfremdfinanzierung in § 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b
EStG vor. Vom Ausschluss soll zukiinftig abgesehen werden, wenn die Einkiinfte des Gesell-
schafters auf Seiten der Gesellschaft keine Betriebsausgaben oder Werbungskosten im Zu-
sammenhang mit Einkilinften darstellen, die der inlandischen Besteuerung unterliegen oder
§ 20 Abs. 9 Satz 1 Halbsatz 2 keine Anwendung findet. Der Neuregelung liegt das Verstandnis
zu Grunde, dass die Regelungen in § 32d Abs. 2 EStG dazu dienen, die Ausnutzung von Steu-
ersatzspreizungen zu verhindern.° Die in Nr. 1 Buchst. b geregelte Fallgruppe lasst sich mit
dem weiteren Ziel verbinden, Anreize zur Fremdkapitalfinanzierung zu verringern, die aus
der Abzugsfahigkeit der Fremdkapitalvergitungen auf der Ebene der Gesellschaft in Verbin-
dung mit einem ermafigen Steuersatz bei Gesellschaftern entstehen wiirden, die Einfluss

7Von diesem Regelfall ausgehend: Buge in HHR, EStG, § 20 Rn. 590.
8 Schmidt, in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, EStG, § 20 Rn. 1360.

® Dazu Schmidt, in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, EStG, § 20 Rn. 1360.
10 BT-Drucks. 19/22850, S. 81.
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auf die Finanzierungsentscheidungen der Gesellschaft nehmen kénnen.'* Auch mit dieser
Zielsetzung ist die vorgeschlagene Fortentwicklung der Vorschrift folgerichtig.

V. Verldngerung der Steuerbefreiung von Zuschiissen des Arbeitgebers zum Kurzarbeiter-
geld (Art. 2 Nr. 1 Buchst. b RegE-JStG 2020) und Progressionsvorbehalt (BR-Drucks.
503/20 (B) ziff. 12)

Die Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit gebietet grundsatzlich die Einbeziehung aller
Einnahmen, die durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst sind. Einfachgesetzlich wird dieser
Grundsatz in den §§ 2 Abs. 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 und 19 EStG verwirklicht. Ohne besondere ge-
setzliche Regelungen waren daher sowohl das staatliche Kurzarbeitergeld, die privaten Zu-
schiisse des Arbeitgebers zum Kurzarbeitergeld und auch dariiber hinaus gewahrte zusatzli-
che (Corona)-,Hilfen” des Arbeitgebers beim Arbeitnehmer steuerpflichtig.

Steuerbefreiungen fiir diese Leistungen lassen sich aus zwei Richtungen betrachten. Vorder-
griindig entlasten sie den Arbeitnehmer. Entlastet und beglinstigt wird zudem der Arbeitge-
ber, der, um die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers bezogen auf dessen Nettolohnerwartun-
gen zu entgelten, weniger Bruttolohn aufwenden muss.

Leistungen der Arbeitsférderung, zu der das Kurzarbeitergeld nach §§ 95 ff. SGB Il zahlt,
werden gem. § 3 Nr. 2 Buchst. a EStG steuerfrei gestellt, weil es andernfalls hoher ausfallen
misste. Diese Steuerbefreiung entlastet die Sozialversicherungstrager. Vor diesem Hinter-
grund erscheint es auch berechtigt, Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld der Arbeitgeber gem.

§ 3 Nr. 28a EStG steuerlich zu beglinstigen, weil diese privaten sozialen Malinahmen der Ar-
beitgeber als forderungswiirdig angesehen werden kénnen und durch die Steuerfreiheit ein
geringerer Mitteleinsatz zur Erreichung der erwiinschten Ziele ausreicht. Das ist insbeson-
dere als KonjunkturmaBnahme bedeutsam und rechtfertigt mit diesem Lenkungsziel einen
verhaltnismaRigen Eingriff in das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit.

In den Auswirkungen starker die Arbeitnehmerseite betrifft hingegen der Progressionsvorbe-
halt. Er wird nur in den Fallen relevant, in denen neben steuerbegiinstigten Beziigen auch
regular steuerpflichtige Einnahmen bezogen werden, die nicht dem besonderen Steuersatz
fir Einklinfte aus Kapitalvermogen unterliegen. Das konnen insbesondere Mieteinnahmen,
aber auch Einklinfte aus unternehmerischer Betatigung oder Einkiinfte aus nichtselbstandi-
ger Arbeit sein. In diesen Fallen werden fiir die Bemessung des Steuersatzes solche steuer-
freien Einklinfte einbezogen, die einem Progressionsvorbehalt unterliegen.

Die Vorschrift des § 32b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a EStG ordnet den Progressionsvorbehalt fir die
Gruppe der steuerbefreiten Sozialleistungen und damit auch fir das Kurzarbeitergeld an.
Durch die Regelung des § 32b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g EStG werden auch die steuerfreien Zu-
schiisse des Arbeitgebers in die Bemessungsgrundlage einbezogen.

Der Progressionsvorbehalt hat Bedeutung fiir die Verwirklichung des Leistungsfahigkeitsprin-
zips'? und er verhindert eine mehrfache Beglinstigung steuerfreier Einkiinfte, indem er be-
wirkt, dass (iber die eigentlichen Sozialleistungen (und die privaten Unterstiitzungsleistun-
gen) hinaus keine zusétzlichen Vorteile entstehen.? Insbesondere bei Lohnersatzleistungen,
die auf den Nettolohn bezogen sind, verhindert der Progressionsvorbehalt, ein héheres

11 Kithner, in HHR, EStG, § 32d Rn. 9.
12 Frenz, in KSM, EStG, § 32b Rn. A6; Kiihn, in HHR, EStG, § 32b Rn. 3.
13 Frenz, in KSM, EStG, § 32b Rn. A3.
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Nettoeinkommen zu erreichen als durch Vollbeschaftigung.'* Der Progressionsvorbehalt be-
gegnet vor diesem Hintergrund keinen verfassungsmaRigen Bedenken,® sondern ist umge-
kehrt notwendig, um eine am Leistungsfahigkeitsprinzip ausgerichtete (,gerechte”) Besteue-
rung zu gewahrleisten.

Eine aktuelle rechtspolitische Herausforderung begriindet der Progressionsvorbehalt, weil
das System des Lohnsteuerabzugs keine auf die Jahressteuerschuld abgestimmten Steuerab-
ziige vom Arbeitslohn gewahrleisten kann, wenn Arbeitnehmer nur wahrend eines Teils des
Jahres steuerfreie, aber dem Progressionsvorbehalt unterliegende Leistungen beziehen. Das
|6st, wie der Bundesrat in seiner Stellungnahme zutreffend bemerkt, eine Steuererklarungs-
pflicht aus und kann zu Steuernachforderungen fiihren.

Die Feststellung dieser alle Steuerpflichtigen gleichermalien treffenden Verpflichtungen
kann aber vor Art. 3 Abs. 1 GG und dem daraus abgeleiteten Leistungsfahigkeitsprinzip keine
generelle Aussetzung des Progressionsvorbehalts rechtfertigen. Sie wiirde zu (iberschieRen-
den Beglinstigungen, tber die Gruppe der von der Corona-Krise besonders betroffenen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer hinaus, flihren und ware nicht verhaltnismaRig. Zur L6-
sung des Problems kdnnte entweder der Lohnsteuerabzug so ausgestaltet werden, dass er
den Progressionsvorbehalt moglichst weitgehend beriicksichtigt. Dazu kénnte auch dariiber
nachgedacht werden, den Lohnsteuerjahresausgleich durch den Arbeitgeber nach § 42b
EStG funktionell zu erweitern und insbesondere die Vorschrift des § 42b Abs. 1 Nr. 4 EStG zu
andern. Alternativ konnten im Rahmen des geltenden Rechts BilligkeitsmaBnahmen, mit be-
tragsmaRigen Grenzen, erwogen werden, um insbesondere dort Hartefalle zu vermeiden, wo
der ausgezahlte Arbeitslohn zur Existenzsicherung verbraucht werden musste und keine
Ricklagen fir Steuernachzahlungen gebildet werden konnten. Wiinscht der Gesetzgeber
Uber die Moglichkeiten des geltenden Rechts hinaus, Hartefallen durch BilligkeitsmalRnah-
men zu begegnen, ware eine Aussetzung des Progressionsvorbehalts auf Arbeitslohn dessel-
ben Arbeitsverhadltnisses und auf Arbeitnehmer mit nur einem Arbeitsverhaltnis und keinen
weiteren Einkiinften aus anderen Einkunftsquellen zu begrenzen. Eine allgemeine Ausset-
zung wiirde auch Vorteile fiir Einklinfte aus anderen Einkunftsquellen bewirken. Eine so
weitreichende Einschrankung des Leistungsfahigkeitsprinzips ware unverhaltnismaRig.

VI. Werbungskostenabzug bei verbilligter Wohnraumvermietung nach § 21 Abs. 2 Satz 1
EStG (Art. 2 Nr. 3 RegE-JStG 2020; BR-Drucks. 503/20, Ziff. 22)

Im Bereich der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung sieht der Regierungsentwurf eine
Absenkung des Mietzinsschwellenwertes in § 21 Abs. 2 Satz 1 EStG von 66 % auf 50 % der
marktiblichen Miete vor, ab dem eine Vollentgeltlichkeit des Mietverhaltnisses fingiert und
dadurch vor dem Hintergrund adlterer Rechtsprechung ein ungekirzter Werbungskostenab-
zug bewirkt wird. Der Bundesrat schlagt dariiber hinaus eine Absenkung des Schwellenwer-
tesin § 21 Abs. 2 Satz 2 EStG von 66 % auf 50 % vor, ab dem insbesondere bei Angehérigen-
mietverhaltnissen keine Totalerfolgsprognose vorgenommen werden muss (BR-Drucks.
503/20 (B) Ziff. 22). Dies entspricht einem Schwellenwert, der bereits bei Einfihrung der
Norm mit dem Gesetz zur Neuregelung der steuerrechtlichen Férderung des selbstgenutzten
Wohneigentums v. 15.5.1986 (BGBI. |1 1986, 730) einmal gegolten hatte.

1% Kijhn, in HHR, EStG, § 32b Rn. 9.
15 BVerfG v. 3.5.1995 — 1 BvR 1176/88, BStBI. Il 1995, 758; Kiihn, in HHR, EStG, § 32b Rn. 9.
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Der Anderungsvorschlag wird im Regierungsentwurf mit der allgemeinen Mietentwicklung
begriindet. Mit ihm wiirden dem Umstand der vielerorts steigenden Mieten und des hohen
Mietniveaus in Deutschland Rechnung getragen und Vermieter, die im Interesse des Fortbe-
stands ihrer oft langjahrigen Mietverhaltnisse davon Abstand nehmen, regelmaRig (zulas-
sige) Mieterhohungen vorzunehmen, kdnnten auch bei verbilligter Wohnraumberlassung
mit Einklnfteerzielungsabsicht von ihren Mieteinnahmen vollumfanglich ihre Werbungskos-
ten abziehen, wenn das Entgelt mindestens 50 Prozent der ortsliblichen Miete betragt.

Nach bisherigem Verstandnis stellt die Vorschrift eine typisierende Vereinfachungsregelung
dar, die vor allem in Mietverhaltnissen zwischen nahen Angehdérigen praktische Bedeutung
erlangt hat. Sie diente bislang vor allem in diesen Verhaltnissen der Verwaltungsvereinfa-
chung und Streitvermeidung, ist aber nicht auf Angehérigenmietverhiltnisse begrenzt.®

Die Vorschrift war von Beginn an erheblichen verfassungsrechtlichen Zweifeln ausgesetzt.
Ein Teil des Schrifttums halt die Vorschrift wegen ihrer weitreichenden Vergiinstigungen be-
reits in ihrer geltenden Fassung flr verfassungswidrig. Sie begiinstige im Wesentlichen Ange-
hérigenmietverhaltnisse. Die mit der Fiktion verbundene Aussetzung der folgerichtigen Wer-
bungskostenkiirzung kénne weder durch einen Vereinfachungszweck noch durch wohnungs-
politische Ziele gerechtfertigt werden.!’” Die Rechtsprechung und ein anderer Teil des Schrift-
tums sieht die Vorschrift in der Typisierungsbefugnis des Gesetzgebers als gerechtfertigt
an.!®

Die im Schrifttum vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken wiirden sich mit einer
Absenkung des Schwellenwertes jedenfalls verscharfen. Und die von der Bundesregierung
vorgetragene Rechtfertigung wirft auch die Frage auf, wie grof§ das Bediirfnis zur Fortfiih-
rung dieser urspriinglich besonders bei Angehdrigenmietverhaltnissen praktisch bedeutsa-
men Vorschrift ist. Zur Prifung der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung der vorgeschlage-
nen Schwellenwertabsenkung ist daher zu prifen, ob mit milderen Eingriffen in die Grund-
satze der Einklinfteermittlung die Ziele des Gesetzgebers ebenso gut verwirklicht werden
konnten.

Wirde man die Vorschrift ganz streichen, waren zunachst Angehorigenmietverhaltnisse
nach den allgemeinen Grundsatzen zu beurteilen und ein Fremdvergleich anzustellen, der
bei verbilligter Wohnraumiberlassung zu einer vollstandigen oder anteiligen Kiirzung des
Werbungskostenabzugs flihren wiirde. Im Verhaltnis zu Dritten ware nach den allgemeinen
Grundsatzen von einer fremdublichen Ausgestaltung auszugehen und auch nicht notwendig
eine Totalerfolgsprognose anzustellen. Nach standiger Rechtsprechung ist die Einkiinfteer-
zielungsabsicht, ohne Priifung zu vermuten, wenn die Vermietung auf Dauer angelegt ist.®
Bei verbilligter Vermietung hat die Rechtsprechung dies bis 75 % der marktublichen Miete
angenommen.?® Kein Vermieter ist verpflichtet, die Ausgestaltung der Miethéhe im Verhilt-
nis zu Dritten an anderen Mietverhaltnissen zu orientieren. Nach der alteren Rechtspre-
chung, die noch unter dem Einfluss der Nutzungswertbesteuerung stand, war aber auch bei
Mietverhaltnissen mit Dritten, die vom marktiblichen Niveau abwichen, eine Werbungskos-
tenkiirzung vorzunehmen.?! Zwar stellt sich die Frage, ob diese Rechtsprechung heute noch

16 pfirrmann, in HHR, EStG, § 21 Rn. 202; Schallmoser, in Bliimich, EStG, § 21 Rn. 541.

7 Driien, in KSM, EStG, § 21 Rn. C6.

8 pfirrmann, in HHR, EStG, § 21 Rn. 202; Schallmoser, in Bliimich, EStG, § 21 Rn. 541; Spilker, in Kirchhof/Ku-
losa/Ratschow, EStG, § 21 Rn. 1397.

1% BFH v. 6.11.2001 — IX R 97/00, BStBI. 1l 2002, 726; Pfirrmann, in HHR, EStG, § 21 Rn. 69.

20 pfirrmann, in HHR, EStG, § 21 Rn. 70a.

21 BFH v. 30.11.1993 — IX R 99/91, BFH/NV 1994, 776; dazu Pfirrmann, in HHR, EStG, § 21 Rn. 200.
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Bestand haben kann. Sie wiirde bei einer Streichung der Norm aber jedenfalls zu Rechtsunsi-
cherheiten fiihren. Deshalb konnte der Gesetzgeber fir Mietverhaltnisse zwischen fremden
Dritten die Vorschrift zwar nicht ganz streichen, aber unabhangig vom Verhaltnis der tat-
sachlich vereinbarten Miete zum Marktmietniveau sowohl eine tatsachliche Vermutung fir
die Einklnfteerzielungsabsicht als auch fir die Marktiblichkeit der Vermietung regeln.
Wenn ihm aber dies erlaubt ist, kann er auch die im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Schwellenwertabsenkung regeln, jedenfalls fiir Mietverhaltnisse, die nicht zwischen nahen
Angehorigen abgeschlossen werden. Fir Mietverhaltnissen zwischen nahen Angehorigen
sollte der Gesetzgeber hingegen eine Prifung der privaten Veranlassung des Mietverhaltnis-
ses erlauben. Er kdnnte also bei den Schwellenwerten differenzieren.

In diese Richtung gehen die Vorschlage von Prof. Dr. Schanz und des DSTG, zumindest die
Totalerfolgsprognose bei Angehérigenmietverhiltnissen erst bei Uberschreitung eines héhe-
ren Schellenwertes entbehrlich zu machen.??

Um die im Regierungsentwurf adressierte Problemstellung zu I6sen, solche Vermieter nicht
steuerlich zu sanktionieren, die von regelmafigen Mietpreisanpassung in Regionen mit ra-
schen Mietanstiegen absehen und das Problem der Feststellung des Marktmietniveaus zu
l6sen, kbnnte der Gesetzgeber auch eine Vereinfachungsregelung liber die Feststellung der
Vergleichsmiete treffen. Dazu kénnte etwa an typisierte Mietniveaus gedacht werden, wie
sie im Rahmen der Grundsteuerreform erdacht worden sind.

VII. Neuregelung des Berichtigungsverfahrens fiir Kapitalertragsteuerbescheinigungen in
§ 45a EStG (Art. 2 Nr. 11 RegE-JStG 2020)

Der Regierungsentwurf sieht eine Neufassung der Regelungen (iber die Berichtigung ausge-
stellter Kapitalertragsteuerbescheinigungen mit einem elektronisches Korrekturmeldever-
fahren an das BZSt vor. Diese Regelung ist geeignet, einen effektiven und gesetzmafRigen Ge-
setzesvollzug im Bereich der Kapitalertragsteuer zu férdern.

Die Neuregelung kénnte zum Anlass genommen werden, den friihesten Zeitpunkt der Aus-
stellung von Einzelsteuerbescheinigungen durch die nach § 45a Abs. 2 EStG hierzu verpflich-
teten Stellen gesetzlich zu regeln.

Gem. § 44 Abs. 1 Satz 5 EStG ist die innerhalb eines Kalendermonats einbehaltene Steuer
erst jeweils bis zum zehnten des folgenden Monats an das Finanzamt abzufiihren. Nur in den
Fallen des § 43 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG (Dividenden, die nicht aus girosammelverwahr-
ten Aktien stammen) ist die Steuer sofort abzufihren.

Der Gesetzgeber kdnnte vorschreiben, dass Einzelkapitalertragsteuerbescheinigungen fri-
hestens im Zeitpunkt der Abfliihrung der einbehaltenen Kapitalertragsteuer an das Betriebs-
stattenfinanzamt ausgestellt werden dirfen. Der Glaubiger der Kapitalertrage hatte dann
keinen Anspruch darauf, die Bescheinigung bereits bei Einbehalt, aber vor Abfiihrung der
Steuer zu erhalten. Durch eine Verzégerung der Ausstellung der

22D, Schanz, Stellungnahme v. 23.10.2020, S. 7 f.; DSTG, Stellungnahme v. 26.10.2020, S. 3.
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Einzelsteuerbescheinigungen kénnte die Zahl der Falle, in denen Kapitalertragsteuerbe-
scheingungen zuriickgerufen oder berichtigt werden missen, moglicherweise verringert
werden.

VIII. Einflihrung eines Datenaustausches zwischen den Unternehmen der Privaten Kranken-
versicherung, der Finanzverwaltung und Arbeitgebern (Art. 3 Nr. 1 RegE-JStG 2020)

Der Regierungsentwurf sieht Anderungen in den Vorschriften tiber die Bildung von Lohn-
steuerabzugsmerkmalen in § 39 Abs. 4 EStG vor.

Im geltenden Recht ist die Bildung von Lohnsteuerabzugsmerkmalen fiir die Hohe der Bei-
trage flr eine private Krankenversicherung und fiir eine Pflege-Pflichtversicherung von ei-
nem Antrag und damit von der Zustimmung des Arbeitnehmers abhangig. Damit kann der
Arbeitnehmer verhindern, dass Informationen tber die Hohe des Beitrags zur privaten Kran-
kenversicherung an seinen Arbeitgeber gelangen. Denn mit der Bildung von Lohnsteuerab-
zugsmerkmalen geht die Bildung eines entsprechenden Datensatzes in der ELSTAM-Daten-
bank einher, auf die der Arbeitgeber zur Durchfiihrung des Lohnsteuerabzugs zugreift.

Die Hohe der Beitrage zur privaten Krankenversicherung und zur privaten Pflege-Pflichtversi-
cherung lasst Rickschlisse auf Vorerkrankungen des Arbeitnehmers zu, weil in diesen Bei-
tragen Risikozuschlage enthalten sind. Deshalb tragt die bisherige Regelung dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung des Arbeitnehmers in dem besonders sensiblen Bereich
der Gesundheitsdaten Rechnung.

Die Neuregelung sieht in § 39 Abs. 4 Nr. 4 Buchst. a und b EStG-RegE-JStG 2020 die Bildung
der Lohnsteuerabzugsmerkmale ohne Zustimmung des Steuerpflichtigen vor. Sie wird er-
ganzt durch eine Datenlibermittlungspflicht der Versicherungsunternehmen an das Bundes-
zentralamt fir Steuern in der neu einzufligenden Regelung des § 39 Abs. 4a EStG-RegE-JStG
2020. Beides bedeutet einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der
betroffenen Steuerpflichtigen.

Dieser Eingriff wird durch die in § 39 Abs. 4a Satz 1 EStG geregelte Moglichkeit des Steuer-
pflichtigen gemildert, der Datentbermittlung durch das Versicherungsunternehmen zu wi-
dersprechen. Damit tragt der Gesetzgebungsvorschlag den Interessen, die im Einzelfall be-
stehen kdnnen, das Recht auf informationelle Selbstbestimmung wahrzunehmen und die In-
formationsweitergabe von mittelbaren Gesundheitsdaten an den Arbeitgeber zu unterdri-
cken, noch ausreichend Rechnung.

Erganzend kdnnte in § 39e Abs. 6 Satz 6 EStG die Mdéglichkeit geregelt werden, einzelne
Lohnsteuerabzugsmerkmale zu sperren. Der Arbeitnehmer hat nach § 39e Abs. 6 Satz 6 EStG
bislang nur die Moéglichkeit, die Bildung von Lohnsteuerabzugsmerkmalen allgemein zu sper-
ren, dies mit der unverhaltnismaRigen Sanktion der Einordnung in Steuerklasse VI (§ 39e
Abs. 6 Satz 8 EStG).

IX. Erweiterung der zuldssigen Betatigung steuerbefreiter Vermietungsgenossenschaften
und -vereine zur Vermietung an Wohnungslose in § 5 Abs. 1 Nr. 10 KStG und des
Zweckbetriebskatalogs in § 68 Nr. 1 AO (Art. 5 RegE-JStG 2020, BR-Drucks. 503/20 (B)
zZiff. 47)

Der Regierungsentwurf sieht durch Erganzung der Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 10 KStG eine
Erweiterung der zuldssigen Formen der Gebrauchsiiberlassung in steuerbefreiter
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Vermietungsgenossenschaften und -vereinen vor. Damit soll eine im Billigkeitswege ge-
wahrte Steuerbefreiung fiir die voriibergehende Unterbringung von Birgerkriegsfliichtlingen
und Asylbewerbern in Wohnungen von steuerbefreiten Vermietungsgenossenschaften und -
vereinen gesetzlich geregelt werden.?3

Vermietungsgenossenschaften und -vereine verfolgen keine gemeinniitzigen Zwecke.?* Eine
Steuerbefreiung ergibt sich erst aus der Vorschrift des § 5 Nr. 10 KStG. Diese Vorschrift zahlt
Formen der Gebrauchsiliberlassung abschlieBend auf. Eine Vermietung an Nichtgenossen o-
der Nichtmitglieder fiihrt oberhalb einer Bagatellgrenze von 10 % (§ 5 Nr. 10 Satz 2 KStG)
zum Verlust der Steuerbefreiung. Deshalb ist die vorgeschlagene gesetzliche Regelung, an-
ders als bei den in der Billigkeitsregelung ebenfalls adressierten gemeinnitzigen Koérper-
schaften zwingend notwendig, wenn die Ziele der BilligkeitsmalRnahme weiterverfolgt wer-
den sollen.

Die vorgeschlagene Vorschrift begrenzt, wie der vorangegangene Billigkeitserlass, die zulds-
sige Gebrauchsliberlassung zur Unterbringung von Obdachlosen, dem Wortlaut nach auf
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts. Dazu kdnnen kirchliche Einrichtungen zahlen, so-
weit sie als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts organisiert sind. Das ist nicht bei allen kirch-
lichen oder anderen, in der Obdachlosenhilfe engagierten Einrichtungen der Fall. Der Gesetz-
geber sollte daher priifen, ob die Reichweite der Vorschrift ausreichend ist.

Die vom Bundesrat in Ziff. 47 der Stellungnahme vorgeschlagene Erweiterung des Zweckbe-
triebskatalogs des § 68 Nr. 1 AO wiirde die von der Bundesregierung vorgeschlagene MalR-
nahme folgerichtig erganzen.

X. Ausschluss einer ,,formellen” MaRgeblichkeit fiir die Qualifikation von Investment-
fonds im Investmentsteuerrecht (Art. 7 Nr. 1 RegE-InvStG)

Der Regierungsentwurf sieht in § 1 Abs. 2 Satz 2 InvStG eine Regelung vor, nach der die for-
male aufsichtsrechtliche Einordnung eines Investmentvermdégens durch die Bundesanstalt
fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) keine Bindung fiir die formale investmentsteuerli-
che Einordnung haben soll.

Die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Satz 1 InvStG regelt im Sinne einer materiellen MaRgeblichkeit
den Begriff des Investmentfonds und damit im Grundsatz den subjektiven Anwendungsbe-
reich des Investmentsteuerrechts (teilweise) durch einen Verweis auf das Aufsichtsrecht. Die
Vorschrift verweist auf § 1 Abs. 1 des Kapitalanlagegesetzbuchs, dessen Regelungsgegen-
stand im Wesentlichen das Aufsichtsrecht ist. Nach § 1 Abs. 1 des KAGB ist Investmentver-
mogen jeder Organismus flir gemeinsame Anlagen, der von einer Anzahl von Anlegern Kapi-
tal einsammelt, um es gemal einer festgelegten Anlagestrategie zum Nutzen dieser Anleger
zu investieren und der kein operativ tatiges Unternehmen auRerhalb des Finanzsektors ist. In
der Praxis bereitet etwa die Abgrenzung zur operativ unternehmerischen Tatigkeit Schwie-
rigkeiten und sie kann zu unterschiedlichen Auffassungen der Aufsichts- und der Finanzbe-
horden fihren. Sie kdnnen zu Gunsten oder zu Lasten des Steuerpflichtigen ausfallen.

Grundsatzlich ist die einheitliche Qualifikation von Investmentvermoégen und Investment-
fonds im Aufsichtsrecht und im Steuerrecht folgerichtig. Sie vermeidet zudem Anreize fir
wettbewerbsverzerrende Einzelfallentscheidungen der Aufsichts- und Finanzbehorden und

23 BMF v. 20.11.2014, BStBI | 2014, 1613.
24 Zur Rechtsentwicklung Kroschke/Mager, in HHR, KStG, § 5 Rn. K 192 — K 193.
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Umgehungsgestaltungen der Beaufsichtigten und Steuerpflichtigen sowohl im Aufsichtsrecht
als auch im Investmentsteuerrecht. Deshalb sollte der Gesetzgeber davon absehen, den Be-
griff des Investmentvermogens oder einzelne seiner Merkmale im Steuerrecht eigenstandig
zu definieren. Er misste sich dabei erneut um einen komplexen Ausgleich zwischen den Inte-
ressen verschiedener im Wettbewerb zueinanderstehender Kapitalmarktteilnehmer bem-
hen und wiirde neue Rechtsunsicherheiten und Gestaltungsmaoglichkeiten schaffen. Die Ver-
knlpfung des Aufsichtsrechts und des Investmentsteuerrechts tragt schlieBlich zur Vereinfa-
chung des Rechts bei. Die ,,materielle MaRgeblichkeit” sollte daher beibehalten werden.

Flr durch die BaFin beaufsichtigte und steuerpflichtige Unternehmen (Kapitalanlagegesell-
schaften) sollte aber auch eine einheitliche Beurteilung desselben staatlichen Rechts durch
die dem Finanzministerium unterstehenden oder mittelbar in seinem Auftrag gesetzesvoll-
ziehenden Behorden gewahrleistet sein.

Der Regelungsvorschlag signalisiert, dass dieses Ziel keine Prioritat genieRt. Deshalb ist er
rechtspolitisch kritisch zu bewerten. Der Sache nach gibt der Regelungsvorschlag das gel-

tende Recht wieder, da § 1 Abs. 1 InvStG nur eine materielle, nicht eine formelle MaRgeb-
lichkeit regelt. Die Vorschrift ware deklaratorisch und ist daher entbehrlich.

XI. Weitere Einschrankungen der Rechte auf Informationelle Selbstbestimmung und aus
der Datenschutz-Grundverordnung in §§ 32c Abs. 1 Nr. 1 und 32i AO (Art. 22 Nr. 7 und
8 RegE-InvStG, BR-Drucks. 503/20 (B), Ziff. 54)

Der Regierungsentwurf sieht weitere Einschrankungen des Rechts auf Informationelle Selbst-
bestimmung und der Rechte aus der Datenschutz-Grundverordnung vor. Bereits das gel-
tende Recht regelt in drei Dimensionen weitreichende Eingriffe in die Rechte der Betroffe-
nen, die unions- und verfassungsrechtliche Fragen aufwerfen. Die Auskunftsanspriiche der
Betroffenen sind durch die Vorschriften der §§ 32a — 32e AO scharf begrenzt, die Daten-
schutzaufsicht ist flr alle Bundes- und Landesfinanzbehorden bei dem Bundesbeauftragten
fir den Datenschutz konzentriert, dessen ausreichend personelle Ausstattung fiir diese Auf-
gabe zu hinterfragen ist, und der gerichtliche Rechtsschutz wird bei der Finanzgerichtsbar-
keit verortet, die auf Fragen des Datenschutzes und der Informationsfreiheit weniger fokus-
siert ist als die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Diesen Einschrankungen sollen nach dem Regierungsentwurf weitere Eingriffe hinzugeflugt
werden. Durch die vorgeschlagene Reformulierung des § 32c Abs. 1 Nr. 1 AO soll Steuer-
pflichtigen allgemein das Recht genommen werden, in die Teile der tber sie geflihrten Ak-
tien Einsicht zu nehmen, die zwar ihre Person betreffen, aber nicht personenbezogene Roh-
daten, sondern abgeleitete personenbezogene Daten enthalten. Das in der Regierungsbe-
grindung vorgetragene Argument, diese Auskiinfte waren insoweit problematisch, als die
betreffenden verwaltungsinternen Aufbereitungen oftmals Informationen enthielten, deren
Offenlegung die ordnungsgemaRe Gefahrdung der in der Zustandigkeit der Finanzbehdrden
liegenden Aufgaben gefahrden wiirde, Giberzeugt nicht, weil solche Auskiinfte bereits in der
geltenden Fassung des Rechts nach § 32c Abs. 1 Nr. 1iVm. § 32b Abs. 1 oder 2 AO nicht zu
erteilen waren. Ein weitergehender Eingriff ware nicht nur unverhaltnismaRig und daher uni-
onsrechtlich und, im verbleibenden nationalen Spielraum, auch verfassungsrechtlich zweifel-
haft. Er untergrabt die Bestrebungen, in einem transparenten Steuervollzug zu einem der
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Rechtsanwendungsgleichheit forderlichen Kooperationsverhaltnis mit den Steuerpflichtigen
zu gelangen, die alle jingeren Reformen des Verfahrensrechts mitbegleitet haben.

Der Regelungsvorschlag des § 32i Abs. 2 Satz 2 AO Uberschreibt eine aktuelle Entscheidung
des Bundesfinanzhofs Giber den Rechtsweg bei Auskunftsanspriichen, die auf das Informati-
onsfreiheitsgesetzes gegriindet werden.?> Der gerichtliche Rechtsschutz sollte fiir alle Ver-
fahren Gber datenschutz- und informationsfreiheitsrechtliche Streitgegenstdande, entgegen
dem bisher in § 32i AO eingeschlagenen Weg, bei den Verwaltungsgerichten konzentriert
werden, damit diese auf den Rechtsgebieten des Datenschutz- und Informationsfreiheits-
rechts eine Spezialkompetenz aufbauen kénnen. Das schlieRt die im Schrifttum?® vorgeschla-
genen Anpassungen des Verfahrens und die vom Bundesrat vorgeschlagene Durchfiihrung
eines Vorverfahrens nach den Verfahrens- und Zustandigkeitsregeln des Einspruchsverfah-
rens (BR-Drucks. 503/20 (B), Ziff. 54) nicht notwendig aus.

C. Weitere Anderungsvorschlige in der Stellungnahme des Bundesrates
vom 9. Oktober 2020 (BR-Drucks. 503/20)

I.  Anhebung der Schwellenwerte fiir Geringwertige Wirtschaftsgiiter (BR-Drucks.
503/20, Ziff. 3)

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, den Schwellenwert fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter an-
zuheben und die Regelung Giber den Sammelposten nach § 6 Abs. 2a EStG aufzuheben.

Im geltenden Recht kdnnen gem. § 6 Abs. 2 EStG die Anschaffungs- und Herstellungskosten
flr abnutzbare selbstdandig nutzungsfahige bewegliche Wirtschaftsgliter des Anlagevermo-
gens bis zum Wert von 800 Euro (netto) sofort abgezogen werden. Die Vorschrift des § 6
Abs. 2a erlaubt alternativ flr diese Wirtschaftsglter bis zum Wert von 1.000 Euro die Bil-
dung eines Sammelpostens, der auf finf Jahre abzuschreiben ist. Die praktische Bedeutung
des Sammelpostens ist gesunken, nachdem mit dem Gesetz gegen schadliche Steuerprakti-
ken im Zusammenhang mit Rechteliberlassungen vom 27. Juni 2017 die Grenze fiir gering-
wertige Wirtschaftsgiter in § 6 Abs. 2 EStG von 410 Euro auf 800 Euro angehoben worden
ist. Die Sofortabschreibung ist attraktiver als die Einstellung eines Wirtschaftsguts in einen
Sammelposten, der auf 5 Jahre abgeschrieben werden muss.

Die vorgeschlagene Regelung begiinstigt Investitionen, sie fihrt aber auch zu Abweichungen
zwischen dem steuerlichen Gewinn und dem handelsrechtlichen Gewinn, da nicht davon
auszugehen ist, dass jede Anhebung der steuerlichen GWG-Grenze auch weiterhin in den
handelsrechtlichen GoB rezipiert wird. Mitnahmeeffekte und Steuergestaltungen, die wiede-
rum rechtspolitische Bedirfnisse nach Verlustausgleichs- und Verlustabzugsbeschrankungen
auslosen konnen, sind als Fernwirkung nicht auszuschlieBen, aber noch wohl vernachlassig-
bar.

Die vorgeschlagene Regelung begiinstigt nicht nur Unternehmen, sondern auch die Bezieher
von Einklinften aus nichtselbstandiger Tatigkeit. Gem. § 9 Abs. 1 Nr. 7 EStG gilt § 6 Abs. 2
EStG fir die Ermittlung von Werbungskosten entsprechend. Da auch bei nicht Vorsteuerab-
zugsberechtigten Personen fir den Schwellenwert der Nettobetrag maligeblich ist, konnten
damit die Anschaffungskosten fiir Arbeitsmittel bis 1.000 Euro zzgl. USt. im Jahr der

%5 BFH v. 16.6.2020, Il B 65/19, juris.
26 Loose, AO-StB, 2020, 320, 322.
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Anschaffung sofort als Werbungskosten abgezogen werden. Damit dirften, bezogen auf ein
Homeoffice, selbst h6herwertige Laptops und PC-Anlagen umfasst sein.

Wichtiger als die vorgeschlagene Anhebung der Schwellenwerte erscheint aus steuersyste-
matischer Sicht, die Einbeziehung immaterieller Wirtschaftsgiter in den Anwendungsbereich
der Vorschrift. Nach der Rechtsprechung erfasst die Regelung des § 6 Abs. 2 EStG mit dem
Merkmal ,beweglich” keine immateriellen Wirtschaftsgiter. Das bedeutet, dass die Anschaf-
fungskosten eines betrieblich oder beruflich benutzten gedruckten Buches im Wert von 200
Euro sofort abzugsfahig sind, die Anschaffungskosten eines eBook jedoch nicht. Fir kleine
Software Apps hilft eine altere Verwaltungspraxis, die noch aus einer Zeit stammt, in der
Software auf Disketten ausgeliefert wurde. Trivialprogramme gelten danach als beweglich.
Zu ihrer Definition vollzieht die Verwaltungspraxis den GWG-Schwellenwert nach.?” Die Vor-
schrift des § 6 Abs. 2 EStG ist nicht mehr zeitgemal3. Der Gesetzgeber sollte das Merkmal
,beweglich” streichen und damit auch immaterielle Wirtschaftsgiter in ihren Anwendungs-
bereich einbeziehen.

Il. Verlustverrechnungsbeschrankungen bei Termingeschiften und wertlosen Kapitalfor-
derungen gem. § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG (BR-Drucks. 503/20 (B) Ziff. 10 Buchst. b)

Der Bundesrat schlagt in seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf vor, die durch das
Gesetz zur Einfihrung der Pflicht zur Mitteilung grenziiberschreitender Steuergestaltungen
v.21.12.2019 (BGBI. 1 2019, S. 2875) eingefiigten Vorschriften des § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6
EStG zu streichen. Sie sollten ab dem 1. Januar 2021 in Kraft treten.

Diese Vorschriften sind zunachst im weiteren Zusammenhang des Systems der Abgeltungs-
steuer zu sehen. Mit seiner Einfihrung hat der Gesetzgeber innerhalb der Einkommensteuer
ein Sonderregime (Schedule) fur Einkiinfte aus Kapitalvermdgen geschaffen. Es sieht einen
besonderen, ermaRigten Steuertarif vor, dem ein Werbungskostenabzugsverbot und eine
haltefristunabhangige Besteuerung von VeraulRerungsgewinnen aus den in § 20 Abs. 2 EStG
aufgezahlten Finanzinstrumenten gegenibersteht. Mit der Besteuerung von VeraulRerungs-
gewinnen lasst sich eine Durchbrechung des Einkiinftedualismus verbinden, der das deut-
sche Einkommensteuerrecht seit 1925 pragt. Dies bedeutet im Bereich der Quelleneinkiinfte
insbesondere eine Aufweichung der traditionellen Trennung von nichtsteuerbarer Vermo-
gens- und steuerbarer Ertragsebene.?® War der Dualismus der Einkunftsarten mit der darin
angelegten Steuerfreiheit von realisierten Wertgewinnen und Nichtbericksichtigung von re-
alisierten Verlusten im privaten Erwerbsvermdégen schon frilher schwer mit dem Leistungsfa-
higkeitsprinzip zu vereinbaren, war die Ausklammerung von Wertanderungen im Kapitalver-
mogen nicht mehr zu rechtfertigen, soweit sie liber das System der Abgeltungssteuer in § 20
Abs. 2 EStG einbezogen wurden. Deshalb musste die Rechtsprechung zu dem Ergebnis kom-
men, dass auch der Forderungsausfall und der Ausfall von Finanzierungshilfen als VerauRe-
rungsverlust im Rahmen des § 20 Abs. 2 EStG zu beriicksichtigen ist.?° Problematisch an die-
ser Fortentwicklung des Rechts ist nun freilich, dass der Werbungskostenabzug nach § 20
Abs. 9 Satz 1 Halbsatz 1 EStG pauschaliert und der Abzug der tatsachlichen Werbungskosten
auf Ertragsebene nach § 20 Abs. 9 Satz 1 Halbsatz 2 EStG versagt bleibt, wahrend Verluste
auf der Vermdgensebene nach der in sich tiberzeugenden neuen Rechtsprechung beriick-
sichtigt werden sollen. Diese Widerspriiche schwachen das System und verdunkeln

27R 5.5 Abs. 1 Satz 3 EStR 2012 mit FuRnote: Anhebung auf 800 Euro.
28 7utreffend Jachmann-Michel, BB 2020, 727, 727 f.; BT-Drucks. 19/13436, S. 228 (Stellungnahme BR).
29 BFH v. 24.10.2017 — VIII R 13/15, BFHE 259, 535; BFH v. 6.8.2019 — VIII R 18/16, BFHE 265, 531.

18
Seite 52 von 262



Prof. Dr. Heribert M. Anzinger — Stellungnahme zum JStG 2020 — Anhorung Finanzausschuss des Bundestages am 26.10.2020

Grundentscheidungen, an denen eine folgerichtige Ausgestaltung des Gesetzes gemessen
werden konnte,3° geben aber dem Gesetzgeber neue Gestaltungsspielrdume und weisen auf
rechtspolitischen Handlungsbedarf hin.

Einklinfte aus Kapitalvermogen unterliegen im Grundsatz einer besonderen Einklinfteermitt-
lungssystematik und einem besonderen Steuersatz. Deshalb dirfen Verluste aus Einklinften
aus Kapitalvermogen grundsatzlich nicht bereits bei der Ermittlung der Bemessungsgrund-
lage mit Einklinften aus anderen Einkunftsarten verrechnet werden. Dies gewahrleistet die
Vorschrift des § 20 Abs. 6 Satz 1 EStG. Nach Uberzeugender Ansicht begegnet sie keinen ver-
fassungsrechtlichen Zweifeln, sondern ist als ein geeigneter, erforderlicher und zumutbarer
Weg gerechtfertigt, um eine folgerichtige Ausgestaltung des Systems der Abgeltungssteuer
mit seinem Sondertarif zu gewéhrleisten.3?

Anders als interperiodische Verlustabzugsbeschrankungen bilden horizontale und vertikale
Verlustausgleichsbeschrankungen aber grundsatzlich einen rechtfertigungsbedirftigen Ein-
griff in das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Innerhalb der Einkiinfte aus
Kapitalvermogen regeln die Vorschriften in § 20 Abs. 6 Satze 4 — 7 weitere rechtfertigungs-
bedirftige Verlustverrechnungsbeschrankungen. Gem. § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG dirfen Verlus-
te aus der VerdauBerung von Aktien nicht mit Ertragen aus anderen Einkilinften aus Kapital-
vermogen verrechnet werden. Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung dieser Vorschrift ist
umstritten. Ein Teil des Schrifttums halt sie fur verfassungswidrig. Sie lasse sich nicht folge-
richtig aus der Grundentscheidung des Gesetzgebers zur einheitlichen Besteuerung von Kapi-
taleinkiinften ableiten.3?

Im Gesetzgebungsverfahren ist diese Verlustausgleichsbeschrankung fiir Aktien mit dem Ziel
der Verhinderung von durch Spekulationsgeschafte bedingten abstrakt drohenden qualifi-
zierten Haushaltsrisiken begriindet worden. Diese Haushaltsrisiken sind beschrieben und
auch die verfassungs- und unionsrechtliche Verantwortung des Steuergesetzgebers fir ei-
nen, den verfassungs- und unionsrechtlichen Haushaltsvorgaben entsprechenden Haushalt
skizziert worden. In derselben Gesetzesbegriindung zu § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG ist darliber
hinaus ein Lenkungsziel sichtbar. Durch die Verlustausgleichsbeschrankung sollen den Akti-
enanlegern Anreize genommen werden, ihre Aktien spekulativ bei fallenden Kursen zu ver-
kaufen und dadurch Verluste zu generieren.?® Im Gesetzgebungsverfahren ist zudem begriin-
det worden, warum die besondere Verlustausgleichsbegrenzung auf Aktien begrenzt ist.
Dort sind die héchsten Volumenrisiken bei privaten Anlegern verortet worden.3*

Die verfassungsrechtlichen Zweifel im Schrifttum zu § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG lassen sich mit
den Argumenten des Gesetzgebers nicht vollstandig ausrdaumen. Verluste aus privaten Ver-
duBerungsgeschaften blieben auch ohne Geltung des § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG nur mit ande-
ren Einklinften aus Kapitalvermdgen verrechenbar. Dadurch erscheint das Haushaltsrisiko

30 7ur Bedeutung des Folgerichtigkeitsgebots im Kontext des § 20 Abs. 2 und 6 EStG: Driien, Ubg 2020, 241, 245
ff.

31 Buge, in HHR, EStG, § 20 Rn. 8; Jachmann-Michel, in Lademann, EStG, § 20 Rn. 111; Ratschow, in Bliimich,

§ 20 Rn. 26; Schmidt, in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, § 20 Rn. 273; FG Baden-Wirttemberg v. 31.1.2018, 12 K
2623/16, EFG 2019, 1295, nrkr., Az. BFH VIII R 35/18; kritisch Jochum, in KSM, & 20 Rn. H 38 mit Uberlegungen
zu alternativen Verlustausgleichsmaoglichkeiten in Rn. H 41 ff.; Geurts, in Bordewin/Brandt, § 20 Rn. 771.

32 Bleschik, in Kirchhof, § 20 Rn. 177; Buge, in HHR, EStG, § 20 Rn. 8; Jachmann-Michel, in Lademann, EStG, § 20
Rn. 112; Jachmann-Michel, BB 2020, 727; Jochum, in KSM, § 20 Rn. A 169 und H 68; Schmidt, in Kirchhof/Ku-
losa/Ratschow, § 20 Rn. 274.

33 BT-Drucks. 16/5491, S. 19.

34 BT-Drucks. 16/5491, S. 19.
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eingrenzbar auf das Gesamtaufkommen der Ertragsteuern auf Einkilinfte aus Kapitaleinkom-
men. Grundsatzlich ist aber nicht ausgeschlossen, dass Haushaltsrisiken in dem vom Gesetz-
geber skizzierten Umfang einen Rechtfertigungsgrund auch fiir Verlustausgleichsbeschran-
kungen bilden kénnen. Der Verweis auf dieses Argument lasst sich nicht als Hinweis auf ei-
nen bloRen Fiskalzweck reduzieren, sondern reflektiert das Erfordernis der Planbarkeit des
Haushalts, dem das Bundesverfassungsgericht in anderen Zusammenhangen, etwa bei der
Anordnung oder Priifung riickwirkender MaBnahmen Raum gegeben hat.3°

Die Argumente, die fir und wider die VerfassungsmaRigkeit des § 20 Abs. 6 Satz 4 EStG vor-
getragen worden sind, lassen sich auf die Vorschriften des § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG
Ubertragen. Diese Vorschriften begrenzen die Verlustverrechnung bei Termingeschaften und
aus der Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung betragsmaRig zunachst auf 10.000 Euro
und erlauben dariiber hinaus wiederum nur eine Binnenverrechnung in eigenen Verlustver-
rechnungskreisen. Die Vorschrift des § 20 Abs. 6 Satz 5 EStG ist im Gesetzgebungsverfahren
mit dem Ziel verbunden worden, das Investitionsvolumen und die daraus fiir Anleger entste-
henden Verlustrisiken aus diesen spekulativen Anlagen zu begrenzen.3® Rechtspolitisch ist
diese Form des Privatanlegerschutzes im Steuerrecht kritisch zu sehen und sie wirft die offen
zu formulierende Frage auf, ob und wie der Schutz des Steuerpflichtigen vor Verlusten ein
legitimer Lenkungszweck sein kann. Das ist ungeklart und schrankt den Gesetzgeber daher
nicht ein.

Nicht mit diesem Lenkungsziel ist die Verlustausgleichsbegrenzung des § 20 Abs. 6 Satz 6
EStG im Gesetzgebungsverfahren gerechtfertigt worden.?” Sie regelt ebenfalls eine Form der
Mindestbesteuerung in einem eigenen Verlustverrechnungskreis. Durch den verrechenbaren
Betrag von 10.000 Euro wiirde Kleinanlegern typischerweise die steuerliche Berticksichti-
gung der Verluste sofort gewahrt. Anleger mit hoheren Vermogenswerten erzielten typi-
scherweise auch in groRerem Umfang laufende Ertrage und seien durch den fiir Kapitalein-
kiinfte einschldgigen Steuersatz von 25 % begiinstigt. Eine Begrenzung der Verlustverrech-
nungsmaglichkeiten fiir diese Anlegergruppe sei vor diesem Hintergrund gerechtfertigt.3®
Diese Rechtfertigung kann fiir sich alleine nicht tiberzeugen. Der ermaRigte Steuersatz gilt
gleichermalen fir kleine und grolRe Anleger, selbst wenn nicht (ibersehen werden sollte, das
nicht alle Einkommensgruppen gleichermalien von dem ermaRigten Steuersatz profitieren
und moglicherweise Kleinanleger eher in den unteren Steuerprogressionsgruppen zu finden
sind. Etwas Uberzeugender ist im Schrifttum zur Rechtfertigung der Vorschrift vorgetragen
worden, der Gesetzgeber sei frei darin, Verluste beim Wertloswerden bestimmter Finanzan-
lagen unberiicksichtigt zu lassen und deshalb stehe es ihm auch frei, die Verluste hieraus
zwar anzuerkennen, sie sie aber nicht sofort in voller Héher wirksam werden zu lassen.?®
Deshalb sei die Vorschrift nicht verfassungswidrig.*° Die Gegenansicht hilt die Vorschrift, wie
die langer bestehende Regelung des Abs. 6 Satz 4 fiir verfassungswidrig.*! Zur Rechtfertigung
kénnte zum einen wiederum ein Lenkungsziel herangezogen werden, riskante Anlagen durch
ihre steuerlich nur beschrankte Berlicksichtigung unattraktiver auszugestalten. Dabei stellt
sich wieder die Frage, ob dies ein legitimes Lenkungsziel sein kann. Es konnte auch darauf

35 BVerfG v. 25.9.1992, 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BVerfGE 87, 153 unter C. Ill. 3. b) aa).

36 BT-Drucks. 19/15876, S. 61.

37 BT-Drucks. 19/15876, S. 61.

38 BT-Drucks. 19/15876, S. 61.

39 Ratschow, in Bliimich, § 20 Rn. 468b.

40 Ratschow, in Bliimich, § 20 Rn. 468 b.

41 Bleschik, in Kirchhof, § 20 Rn. 177b; Geurts, in Bordewin/Brandt, § 20 Rn. 773; Schmidt, in Kirchhof/Ku-
losa/Ratschow, § 20 Rn. 278.
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verwiesen werden, dass die Kapitaleinkommensbesteuerung nach wie vor hochst llickenhaft
ausgestaltet ist. Wenn es dem Gesetzgeber, ohne Verletzung des Folgerichtigkeitsgebots
freistehe, bestimmte Einkilinfte nicht zu erfassen, sollte es ihm auch maoglich sein, deren Er-
fassung auszugestalten und besonders verlusttrachtige Geschafte nur vorsichtig einzubezie-
hen. Mit diesem Argument lassen sich aber nicht auf der einen Seite Einklinfte mit ihren Ge-
winnen einbeziehen und zugleich ohne Rechtfertigung Verlusten aus denselben Einkunfts-
quellen der Abzug versagen.

Ein neues Rechtsfertigungsargument konnte aber im Widerspruch zwischen dem Werbungs-
kostenabzugsverbot auf der Ertagsebene und dem Verlustberiicksichtigungsgebot auf der
Vermogensebene entstanden sein. Es flihrt zu Zuordnungsproblemen, fiir die der Gesetzge-
ber Zwischenlésungen suchen kann. Ob darin eine Rechtfertigung fiir Verlustausgleichsbe-
schrankungen, wie die der § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG liegen kann, hat die Rechtsprechung
noch nicht entschieden.

Der Bundesrat hat die neuen Vorschriften nicht nur wegen der verfassungsrechtlichen Zwei-
fel, sondern auch wegen ihrer praktischen Wirkungen kritisiert. Diese Kritik ist insofern be-
rechtigt, als die Vorschriften die Komplexitat der Kapitaleinkommensbesteuerung erhéhen
und Verlustverrechnungskreise zu zusatzlichem Deklarations- und Verifikationsaufwand fih-
ren.*? Auf die damit verbundenen Schwierigkeiten ist im Schrifttum zutreffend hingewiesen
worden.*? Eine Streichung dieser Vorschriften diirfte die Mehrzahl der aufgezihlten Heraus-
forderungen aber nicht [6sen. Denn die Mdoglichkeit der Verlustberiicksichtigung besteht
auch ohne diese Vorschriften und auch ohne diese Vorschriften werden Steuerpflichtige die
Verluste deklarieren und es werden Rechtsunsicherheiten dariiber bestehen, welche Finan-
zinstrumente mit einem abziehbaren Verlust im Vermoégensstamm und welche Finanzinstru-
mente mit einem nicht abziehbaren Werbungskostenabzug in der Ertragssphare zu verbin-
den sind. Die Vorschriften des § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG dirften hier zunachst den An-
sturm und damit auch den Arbeitsaufwand in den Finanzbehérden dampfen. Der Gesetzge-
ber wird unabhangig von der Fortflihrung dieser Vorschriften vor der Aufgabe stehen, das
System der Kapitaleinkommensbesteuerung und der Abgeltungssteuer zu liberdenken.

lll. Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir einen Arbeitsplatz in der eigenen oder gemiete-
ten Wohnung (BR-Drs. 503/20 (B) ziff. 17)

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2020 darum gebeten, zu
prifen, ob die Frage der Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir einen Arbeitsplatz in der eige-
nen oder gemieteten Wohnung oder im eigenen oder gemieteten Haus angesichts neuer Ar-
beitsformen kiinftig sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach neu geregelt werden sollte.

Im geltenden Recht wird der Abzug von betrieblich oder beruflich veranlassten Betriebsaus-
gaben und Werbungskosten fiir ein hdusliches Arbeitszimmer sowie die Kosten seiner Aus-
stattung gem. §§ 4 Abs. 5 Nr. 6b Satz 1; 9 Abs. 5 EStG grundsatzlich ausgeschlossen. Eine
Ausnahme von diesem Abzugsverbot regeln § 4 Abs. 5 Nr. 6b Satz 2 und Satz 3 Halbsatz 3
EStG. Steht kein anderer Arbeitsplatz zur Verfligung ist der Abzug bis zu 1.250 Euro zulassig,
bildet das Arbeitszimmer den Mittelbunkt der gesamten betrieblichen oder beruflichen

42 BR-Drucks. 503/20 (B), S. 20.
4 Dahm/Hoffmann, DStR 2020, 81; Jachmann-Michel, BB 2020, 727, 729 ff.; Weiss, EStB 2020, 64.
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Betatigung ist der Abzug unbegrenzt mdéglich. Soweit der Abzug zuldssig ist, regelt § 4 Abs. 7
EStG besondere Aufzeichnungspflichten.

Die Vorschrift ist im JStG 1996 eingefiihrt und in der Vergangenheit mehrfach gedandert wor-
den, zuletzt durch das JStG 2010. Teile des Schrifttums halten die geltende Fassung wegen
des weitreichenden Eingriffs in das objektive Nettoprinzip fir verfassungswidrig.** Gemessen
an der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur vorangegangenen Regelung im
StAndG 2007 ist sie mit dem Grundgesetz vereinbar.*®

Der Bundesfinanzhof hat den Begriff des hauslichen Arbeitszimmers in einer Entscheidung
des GroRen Senats definiert.*” Die Verwaltungspraxis hat sich dieser Definition angeschlos-
sen. Danach ist ein hausliches Arbeitszimmer ein Raum, der in die hausliche Sphare einge-
bunden ist, vorwiegend der Durchfiihrung gedanklicher, schriftlicher, verwaltungstechni-
scher oder organisatorischer Arbeiten dient, fiir den sich die betriebliche oder berufliche
Nutzung anhand objektiver Kriterien feststellen ldsst und der zur Einklinfteerzielung genutzt
wird.

Das Abzugsverbot erfasst nur die Kosten des Raumes und seiner Ausstattung, nicht die Kos-
ten der Arbeitsmittel. Im geltenden Recht sind daher die Kosten dieser Arbeitsmittel unbe-
grenzt abzugsfahig. Dazu zdhlen etwa die Aufwendungen fiir den Schreibtisch, Schreibtisch-
lampen, Birostuhl, Biicherregale, die PC-Anlage und beruflich genutzte Kommunikationsge-
rate.*® Bei diesen Arbeitsmitteln fiihrt auch eine private Mitnutzung zu keinem vollstindigen
Abzugsverbot, sondern nur zu einem Aufteilungsgebot.

In der Praxis fuhrt vor allem das Erfordernis der vorwiegend beruflichen Nutzung eines abge-
schlossenen®® Raumes dazu, dass Aufwendungen fiir hiusliche , Arbeitsecken” (plastisch: Ar-
beitszimmer mit Kinderspielecke)>° nicht abgezogen werden kdnnen. Die private Mitnutzung
flhrt nach Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zu einem vollstandigen Abzugsverbot. Be-
zogen auf das hausliche Arbeitszimmer ist damit die friihere Rechtsprechung, nach der aus

§ 12 Nr. 1 EStG ein allgemeines Aufteilungs- und Abzugsverbote bei gemischter Veranlassung
abzuleiten war, noch nicht aufgegeben.>!

Grundsatzlich sind typisierende Abzugsbeschrankungen fir Aufwendungen bezogen auf
hausliche Arbeitszimmer rechtfertigungsfahig, weil jede Nachprifung der tatsachlichen Ver-
wendung eines in die hdusliche Sphare eingebundenen Raumes einen Eingriff in die Pri-
vatsphare und einen erheblichen Deklarations- und Verifikationsaufwand bedeutet. Es ist
auch verfassungsrechtlich zweifelhaft, ob sich eine Differenzierung zwischen Raum, Arbeits-
ecke und Arbeitszimmer mit Spielecke mit Unterschieden im Deklarations- und Verifikations-
aufwand rechtfertigen lasst.>? Der Gesetzgeber wire aber jedenfalls frei darin, das beste-
hende Abzugsverbot zuriickzunehmen, indem er die Arbeitsecke und Arbeitszimmer mit
Spielecke einbezieht, etwa, minimalinvasiv, in dem erin § 4 Abs. 1 Nr. 6b EStG das Wort , Ar-
beitszimmer” durch , Arbeitsplatz“ ersetzt. Das sollte genligen, um die Rechtsprechung zu

4 Meyer in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, EStG § 4 Rn. 2776.3.

4> BVerfG v. 6.7.2010, 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268, 281 ff;

46 pqul, in HHR, EStG, § 4 Rn. 1490; Spilker, in KSM, EStG, § 4 Rn. Lb8; Wied in Blimich, EStG, § 4 Rn. 836.

47 BFH v. 27.7.2015, GrS 1/14, BStBI. 11 2016, 265.

48 Bode in Kirchhof, EStG, § 4 Rn. 217; Meyer in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, EStG § 4 Rn. 2776.3; Paul, in HHR,
EStG, § 4 Rn. 1520.

49 Dazu Spilker, in KSM, EStG, § 4 Rn. Lb33.

50 Spilker, in KSM, EStG, § 4 Rn. Lb33.

51 Ubersicht bei Paul, in HHR, EStG, § 4 Rn. 1525.

52 zutreffend Spilker, in KSM, EStG, § 4 Rn. Lb67.

22
Seite 56 von 262



Prof. Dr. Heribert M. Anzinger — Stellungnahme zum JStG 2020 — Anhorung Finanzausschuss des Bundestages am 26.10.2020

veranlassen, das fortgefiihrte Aufteilungs- und Abzugsverbot aufzugeben. Der Gesetzgeber

kdnnte aber auch einen gesonderten Pauschbetrag flir Arbeitsecken und Arbeitszimmer mit
Spielecke vorsehen, mit dem die berufliche Mitnutzung privater Raume bericksichtigt wird.
Das erscheint auch aus den folgenden Griinden vorzugswiirdig.

Da Arbeitsmittel unabhangig von der Abzugsbeschrankung des § 4 Abs. 1 Nr. 6b EStG abzugs-
fahig sind, kann sich eine Reform der steuerlichen Berlicksichtigung der Kosten des Home-
office nur auf die eigentlichen Raumkosten beziehen. Dazu zahlen die anteilige Miete oder
Abschreibungen, Nebenkosten, wie Heizung und Strom, sowie die Kosten der Ausstattung,
wie zum Beispiel Deckenlampen, Fenstervorhdange und Gardinen. Diese Kosten flr ,Arbeits-
ecken” anteilig zu ermitteln, diirfte in der Masse der Falle sowohl bei der Deklaration durch
den Steuerpflichtigen als auch bei Verifikation durch die Finanzverwaltung mit einem unver-
haltnismaRigen Aufwand verbunden sein. Das spricht fiir einen Pauschbetrag, der wenn er
rechtspolitisch mit dem Wegfall von betrieblich oder beruflich veranlassten Fahrtkosten ge-
rechtfertigt werden soll, innerhalb der pauschalierungsfahigen Werbungskosten, nicht zu-
satzlich zum Werbungskostenpauschbetrag gewahrt werden misste.

Bei Reformiberlegungen zur allgemeinen steuerlichen Bertlicksichtigung von Aufwendungen
fur ein hausliches Arbeitszimmer ist zusatzlich zu bedenken, dass sie im Rahmen der Ge-
winneinkunftsarten bei Eigentiimern dazu fuhrt, dass ein Anteil einer privaten Eigentums-
wohnung oder ein Anteil an einem privaten Wohnhaus steuerlich verstrickt wird. Das fiihrt
bei Aufgabe der betrieblichen oder beruflichen Tatigkeit, haufig Jahrzehnte nach der Begriin-
dung des Arbeitszimmers, zu einem Aufgabegewinn, der Deklarations-, Verifikations- und
selten eingeplante Steuerzahllast auslost. Fernwirkungen kénnen hausliche Arbeitszimmer
auch im Kontext grenziiberschreitender Sachverhalte und im Kontext der Betriebsaufspal-
tung entfalten. Der Gesetzgeber sollte dies bedenken, bevor er zusatzliche Anreize setzt,
hausliche Arbeitszimmer in die betriebliche oder berufliche Sphéare einzubeziehen. Die vor-
geschlagene Losung eines Pauschbetrags hatte diese nachteiligen Folgen nicht.

% %k %k
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Frau

Katja Hessel, MdB

Vorsitzende des Finanzausschusses Abt. Steuerrecht und
Deutscher Bundestag Rechnungslegung
Platz der Republik 1

11011 Berlin Unser Zeichen: Eh/Gr

Tel.: +49 30 240087-61

_ _ Fax: +49 30 240087-99
E-Mail: katja.hessel@bundestag.de

finanzausschuss@bundestag.de
23. Oktober 2020

Stellungnahme der Bundessteuerberaterkammer zum Entwurf eines Jahressteuergeset-
zes 2020 (BT-Drs. 19/22850) vom 25. September 2020 und der Stellungnahme des Bun-
desrates (BR-Drs. 503/20 (Beschluss)) vom 9. Oktober 2020

Sehr geehrte Frau Hessel,

fur die Einladung zur Anhorung und die Moéglichkeit zur Stellungnahme bedanken wir uns. Be-
vor wir im Folgenden auf einzelne Neuregelungen explizit eingehen, mdchten wir einige
grundséatzliche Anmerkungen vorausschicken.

Die Pandemie-Lage spitzt sich weiter zu und die existenzielle Not vieler Unternehmen steigt.
Steuerberater unterstltzen als zentrale Akteure der Krisenbewaltigung seit Beginn der Krise
die Unternehmen bei der Starkung der betrieblichen Liquiditat sowie der Eigenkapitalbasis.
Sie tragen dazu bei den Unternehmensfortbestand zu sichern und Arbeitsplatze zu erhalten.
Neben den Unternehmen bendtigen nun auch die Berater dringend Unterstiitzung, um ihre
zahlreichen und herausfordernden Aufgaben angemessen bewaéltigen zu kénnen. Die BStBK
fordert daher dringend eine gesetzlich geregelte Fristverlangerung fir die Abgabe der Steuer-
erklarungen und die Erstellung sowie Offenlegung der Jahresabschliisse fiir 2019.

Dariuiber hinaus bedarf es dringend weiterer kurzfristiger Erleichterungen fur die Unternehmen,
wie z. B. die Ausweitung des Zeitraums fir den Verlustriicktrag um mindestens zwei weitere
Jahre. Zudem sind mittel- bis langfristig strukturelle Anpassungen erforderlich, die das deut-
sche Steuerrecht krisenfester machen und die Wettbewerbsfahigkeit starken. Anpassungen
im Unternehmenssteuerrecht werden bereits seit langem diskutiert; es ist an der Zeit diese
endlich umzusetzen.

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstraBe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 - Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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Der Regierungsentwurf greift indessen nur vereinzelt Gesetzgebungsbedarf auf, der sich auf-
grund dieser besonderen Situation ergibt und beriicksichtigt seit langerer Zeit avisierte Geset-
zesvorhaben nur unzureichend. Die BStBK hat dieser Stellungnahme daher einige zentrale
Forderungen beigeflgt, die — sofern nicht anlasslich des JStG 2020 — zeitnah angegangen
und umgesetzt werden sollten.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Meik Eichholz
Geschaftsfuhrerin Referent
Anlage
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A. Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 19/22850) vom
25. September 2020

Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 2 — Anderungen beim Investitionsabzugsbetrag (§ 7g EStG-E)

In § 7g Abs. 1 EStG-E sollen die Voraussetzungen fiur die Inanspruchnahme des Investitions-
abzugsbetrags fiir alle Branchen und Gewinnermittlungsarten vereinheitlicht werden. Kiinftig
soll hiernach eine einheitliche Gewinngrenze von 150.000,00 € gelten. Beglinstigungsfahig
sollen nicht mehr nur selbstgenutzte, sondern auch vermietete Wirtschaftsguter sein; zudem
konnen statt bisher 40 % kunftig 50 % der Kosten gewinnmindernd abgezogen werden.

Diese Anderungen in § 7g Abs. 1 Satz 1 EStG-E begruf3t die BStBK grundsatzlich, da sie den
Spielraum zur Bildung von Investitionsabzugsbetrdgen sowie Sonderabschreibungen erwei-
tern und vereinfachen. Die Einfihrung einer einheitlichen Gewinngrenze als Voraussetzung
fur die Inanspruchnahme von Investitionsabzugsbetrégen soll ein zielgenaueres und birokra-
tiedrmeres Abgrenzungskriterium schaffen. Es ist jedoch zu erwarten, dass ein Teil der bilan-
zierenden Gewerbebetriebe, die bisher unter der geltenden Betriebsvermdgensgrenze lagen
und einen Investitionsabzugsbetrag bilden konnten, zukinftig davon ausgeschlossen werden.

Erkauft werden die Verbesserungen zudem durch eine Einschrankung der Flexibilitat der
Norm durch die Anderungen in Abs. 2 und 7 des § 7g EStG-E, die ausweislich der Gesetzes-
begriindung der ,Vermeidung von ungewollten Gestaltungen® dienen sollen. Diese Anderun-
gen erscheinen vor dem Hintergrund der Ziele des 8 7g EStG zwar als hinnehmbar; sie wer-
den gleichwohl in Einzelféllen zu spirbaren Verschlechterungen fiihren, die insbesondere auf
dem im Vergleich zum Marktzinsniveau Uberhéhten gesetzlichen Zinssatz von 6 % im Jahr
beruhen.

Die neue Regelung in § 7g Abs. 2 Satz 2 EStG-E schrankt den Anwendungsbereich des In-
vestitionsabzugsbetrags ein. In Zeiten der Corona-Pandemie sollte die Mdglichkeit der Bil-
dung eines nachtraglichen Investitionsabzugsbetrags nach unserer Auffassung aber nicht
eingeschrankt, sondern vielmehr mdglichst flexibel ausgestaltet werden, um zusatzliche Liqui-
ditat zu schaffen. Einschrankende Regelungen zur Verwendung von nachtréglich bean-
spruchten Abzugsbetrédgen werden insbesondere in den Féllen zu einer nicht gewollten Mehr-
belastung der Betroffenen fihren, bei denen auch nach 2020 noch die Nachwirkungen der
Corona-Krise zu spuren sind. Darum regen wir an, zumindest die Erstanwendung weiter nach
hinten zu verlagern.

Die Regelung in § 7g Abs. 7 Satz 2 und 3 EStG-E schrankt den Spielraum von Personenge-
sellschaften zur Nutzung eines Investitionsabzugsbetrags ein. Die bisherige Handhabung
nach der BFH-Rechtsprechung ist die Konsequenz aus dem Wortlaut der Norm, wonach an-
stelle des ,Steuerpflichtigen“ die ,Gesellschaft” tritt. Zum Betriebsvermdgen einer Personen-
gesellschaft gehort steuerlich nicht nur das Gesamthandsvermégen der Gesellschaft, son-
dern auch das Sonderbetriebsvermdgen der Gesellschafter. Es besteht somit kein Anlass, die
Ubertragung eines von der Personengesellschaft gebildeten Investitionsabzugsbetrags auf
Anschaffungen im Sonderbetriebsvermdgen zu verweigern. Die Ubertragung eines von der
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Personengesellschaft gebildeten Investitionsabzugsbetrags auf Anschaffungen im Sonder-
betriebsvermdgen sollte mdglich bleiben. Eine Einschrankung dieser Grundsatze entspricht
u. E. nicht dem Besteuerungsregime von Personengesellschaften bzw. dem Gesamthands-
ansatz, den der Gesetzgeber der Besteuerung von Mitunternehmerschaften zugrunde legt.
Die BFH-Rechtsprechung bericksichtigt dies. Paragraf 7g Abs. 7 Satz 2 und 3 EStG-E
sollte insoweit Uberdacht werden.

AulRerdem pladieren wir nachdricklich dafir, den Vorschlag des Bundesrates aufzugreifen
und einen Investitionsabzugsbetrag auch bei geplanten Investitionen in immaterielle Wirt-
schaftsgtter zu ermdglichen (Stellungnahme des Bundesrates, Drs. 503/20 (Beschluss), Nr.
5, S. 10). Der Ausschluss von immateriellen Wirtschaftsgitern ist in Zeiten der zunehmenden
Digitalisierung nicht mehr sachgerecht und benachteiligt technikaffine zukunftsgerichtete Un-
ternehmen.

Petitum:

1. Wirregen an, den gesetzlichen Zins nach § 238 Abs. 1 Satz 1 AO an die herrschen-
den Gegebenheiten eines dauerhaften Niedrigzinsniveaus anzupassen, da er derzeit
Uber eine Abschdpfung von Liquiditdtsgewinnen hinaus einer zuséatzlichen Strafsteuer
gleichkommt (vgl. auch Kapitel C. Il. Nr. 7).

2. In Zeiten der Corona-Pandemie sollte die Mdglichkeit der Bildung eines nachtréagli-
chen Investitionsabzugsbetrags nicht eingeschrankt werden, weshalb wir zu einer
spateren Erstanwendung anregen.

3. Die Ubertragung eines von der Personengesellschaft gebildeten Investitionsabzugs-
betrags auf Anschaffungen im Sonderbetriebsvermdgen sollte moglich bleiben.

4. Insbesondere sollte aber ein Investitionsabzugsbetrag auch flr immaterielle Wirt-
schaftsguter gebildet werden kénnen.

ZUNr.3—87h Abs. 2 Satz 1 und 8 7i Abs. 2 Satz 1 EStG-E

Wir halten die geplanten Anderungen in 8 7h Abs. 2 Satz 1 und § 7i Abs. 2 Satz 1 EStG-E fur
problematisch, da insoweit das Verhaltnis von Grundlagen- und Folgebescheid konterkariert
wird. Durch die Einfihrung der Prifungspflicht der Behorde fiir den Folgebescheid wird die
Verfahrensokonomie eingeschrankt. Zudem sollte die Klarstellung der Gesetzesbegrindung,
was unter ,offensichtlich rechtswidrige Bescheinigung® zu verstehen ist, in das Gesetz aufge-
nommen werden, damit die Norm weniger streitanféllig ist und damit keine zusatzliche Biro-
kratie aufgebaut wird.

Zu Nr. 4 — Zuséatzlichkeit von Arbeitgeberleistungen (8 8 Abs. 4 EStG-E)

Grundsatzlich sind aus Sicht des steuerberatenden Berufs gesetzliche Klarstellungen aus
Griunden der Rechtssicherheit stets zu begrifen. In dem neuen 8§ 8 Abs. 4 EStG-E wird le-
diglich die vom BMF bereits mit Schreiben vom 5. Februar 2020 (IV C 5 - S 2334/19/10017
:002) vertretene Auffassung wiedergegeben, wann eine Leistung zusatzlich zum ohnehin ge-
schuldeten Arbeitslohn erbracht wird. Kritisch ist aber die Rickwirkung bereits fur das Jahr
2020 zu sehen. Dies wirde dazu fuhren, dass Arbeitgeber bereits abgerechnete Vorgéange
rickwirkend tberprifen und ggf. nachversteuern missten. Auch wenn die Rechtsprechung
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des BFH vom BMF bereits mit Schreiben vom 5. Februar 2020 fur nicht anwendbar erklarte
wurde, bestehen aus unserer Sicht aber mangels rechtlicher Bindung der BMF-Schreiben
stets Bedenken gegen ein riickwirkendes Inkrafttreten von gesetzlichen Regelungen. Dies
sollte aus Vertrauensschutzgriinden unterbleiben.

Petitum:

Die neue Regelung sollte erst ab dem 1. Januar 2021 zur Anwendung gelangen.

Zu Nr. 5 — Auslandische KapitalmaBnahmen (8 20 Abs. 4a Satz 5 EStG-E)

Wir begruRen die geplante Neuregelung ausdrticklich, da sie eine splrbare Vereinfachung
bei der steuerlichen Behandlung von auslandischen Kapitalmaf3nahmen bezweckt.

Zu Nr. 9 — Pauschalsteuer (§ 40a Abs. 5 EStG-E)

Gegen die vorgenommene gesetzliche Klarstellung, dass auch im Falle des § 40a Abs. 7
EStG-E die Pauschalsteuer vom Arbeitgeber zu entrichten ist, bestehen keine Bedenken.

Artikel 2: Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nr. 3 — Absenkung der Grenze fir entgeltliche Vermietung (8 21 Abs. 2 Satz 1 EStG-E)

Nach § 21 Abs. 2 Satz 1 EStG kénnen Werbungskosten bei der Vermietung einer Wohnung
nur dann in vollem Umfang steuerlich geltend gemacht werden, wenn mindestens 66 % der
ortsublichen Miete gezahlt werden. Um Vermieter nicht zu bestrafen, die bei langjahrigen
Mietverhéaltnissen auf Mieterh6hungen verzichten, soll diese Grenze auf 50 % abgesenkt wer-
den.

Die BStBK begriifit diesen Schritt ausdricklich, auch wenn er damit verbunden sein sollte,
dass fur den Bereich von Mieten zwischen 50 % und 66 % wieder eine Totallberschussprog-
nose notig wird. Wir pladieren jedoch daftir, sich den Argumenten des Bundesrates anzu-
schlieRen, der sich dafir ausspricht, aus Grinden der Vereinfachung, auf diese Prognose zu
verzichten (Stellungnahme des Bundesrates, Drs. 503/20 (Beschluss), Nr. 22, S. 34).

Petitum:

Wir regen an, wie vom Bundesrat vorgeschlagen, auf das Erfordernis der Totalliberschuss-
prognose im Bereich von Mieten zwischen 50 % und 66 % zu verzichten. Dariber hinaus
sollte die Anderung nicht erst wie geplant fiir den Veranlagungszeitraum 2021, sondern be-
reits fir 2020 umgesetzt werden. Damit kénnten auch Vermieter, die in diesem Jahr ihren
Mietern einen Mietnachlass wegen der Corona-Krise gewahrt haben, davor geschitzt wer-
den, in diesem Jahr wegen einer Unterschreitung der Grenze von 66 % ihre Kosten nur noch
anteilig geltend machen zu kénnen.

Seite 63 von 262



BStBK

il

i

Bundessteuerberaterkammer
Seite 5 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Zu Nr. 10 — Pauschalbesteuerung von Freifahrtberechtigungen (8§ 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
EStG-E)

Klnftig sollen aus Griinden der Steuervereinfachung Freifahrtberechtigungen von Soldaten
im Nah- und Fernverkehr mit 25 % pauschalversteuert werden kénnen (§ 40 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 EStG-E). Auf den Werbungskostenabzug soll sich das nicht auswirken. Der Gesetzge-
ber hat erkannt, wie unverhaltnismégig der Aufwand ist und plant nun durch die Vereinfa-
chungsmaglichkeiten fiir die Bundeswehr gegenzusteuern.

Grundsatzlich begrii3t die BStBK derartige Pauschalierungsmoglichkeiten. Nicht nachvoll-
ziehbar ist, warum der — zur Begriindung der geplanten Gesetzesanderung herangezogene —
unverhaltnismafig hohe Aufwand allein fir die Bundeswehr und nicht fir alle Arbeitgeber gel-
ten soll. Eine Beschrankung der geplanten Regelung allein auf die Bundeswehr begegnet aus
unserer Sicht gleichheitsrechtlichen Bedenken. Neben dem Burokratieabbau wirde eine Aus-
weitung auf alle Arbeitgeber auch zu einer weitergehenden Férderung umweltfreundlicher
Mobilitat und flexibler Arbeits- und Mobilitétskonzepte beitragen.

Petitum:

Die neue Pauschalierungsmaoglichkeit nach § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG-E sollte allen
Arbeitgebern offenstehen, die ihren Mitarbeitern Fahrtberechtigungen (BahnCards) zur
Verfligung stellen.

Artikel 3: Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Es ist vorgesehen, die Bescheinigungsverfahren fur den steuerfreien Arbeitgeberzuschuss fiir
die private Kranken- und Pflegeversicherung des Arbeitnehmers und fir die Lohnsteuerbe-
rechnung vollstandig zu digitalisieren, um damit die Burokratiekosten fir alle Beteiligten zu
vermindern. Zu diesem Zweck soll ein umfassender Datenaustausch zwischen den Unterneh-
men der privaten Kranken- und Pflegeversicherung, der Finanzverwaltung und den Arbeitge-
bern eingefuhrt werden. Das neue Verfahren soll die bestehende Dateninfrastruktur und das
bewdéhrte Verfahren zu den elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmalen (ELStAM-Verfah-
ren) nutzen.

Die BStBK begruf3t diese Vorhaben grundsétzlich. Bei der Umsetzung ist jedoch zu beden-
ken, dass viele Unternehmen ihre Lohnabrechnungen Uber ihren Steuerberater vornehmen
lassen. Aus diesem Grund mussen unbedingt auch die Steuerberater friihzeitig mit in die ge-
naueren Planungen einbezogen und Schnittstellen zu der relevanten Steuerberater-Software
vorgesehen werden.

Die BStBK begruf3t insbesondere die vorgesehene Mdaglichkeit einer einjahrigen Pilotphase
ab dem 1. Januar 2023. Erfreulich ist, dass damit die positiven Erfahrungen mit der Pi-
lotphase bei der Einfihrung der ELStAM auch bei der Weiterentwicklung des Verfahrens bei-
behalten werden. Bereits in der Pilotphase erhalten Finanzverwaltung, private Krankenversi-
cherungstrager, Arbeitgeber und die beteiligten Softwareunternehmen die Méglichkeit, techni-
sche Anlaufschwierigkeiten zu identifizieren und die Datenlbertragung zu testen. Gerade in
Massenverfahren sollten Pilotphasen immer durchgefiihrt werden. Zu begrtif3en ist auch,
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dass ein bestehendes Verfahren weiterentwickelt wird und nicht ein weiteres Verfahren auf-
gebaut wird.

Petitum:

Alle am Verfahren beteiligten Partner sollten nach dem Vorbild von ELStAM auch bei der Ein-
fuhrung und Entwicklung des Verfahrens beteiligt werden.

Artikel 8: Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Allgemeine Anmerkungen

Der Regierungsentwurf setzt hauptsachlich notwendige Anpassungen an EU-Recht um. Die
umfangreichste Anderung stellt die Umsetzung des Mehrwertsteuer-Digitalpakets dar. Darun-
ter fallen u. a. die Umstellung der Versandhandelsregelung und die Neuregelungen fir On-
line-Marktplatze.

Wir unterstiitzen die frihzeitige Umsetzung des Mehrwertsteuer-Digitalpakets in nationales
Recht, damit die betroffenen Unternehmen diese Anderungen rechtzeitig in die Praxis liber-
fihren und ihre internen Ablaufe entsprechend anpassen kénnen. Vor diesem Hintergrund
begrufRen wir die von der EU-Kommission vorgeschlagene Verschiebung der Umsetzungsfrist
der zugrundeliegenden Richtlinie auf den 1. Juli 2021. Die gesetzliche Regelung sollte jedoch
kurzfristig durch ein Anwendungsschreiben der Finanzverwaltung flankiert werden, um der
Auslegungsbedurftigkeit der Vorschriften zu begegnen und somit Rechtssicherheit hinsicht-
lich der Auslegung durch die Finanzverwaltung herzustellen.

Grundsatzlich sollte sich die Bundesregierung auf nationaler und auf europaischer Ebene da-
fur einsetzen, dass innergemeinschatftliche Erwerbe, die aufgrund des innergemeinschaftli-
chen Verbringens eine Registrierungspflicht hervorrufen, tber den OSS gemeldet werden
kénnen. Andernfalls fallen viele Geschéftsstrukturen (Fullfilment-Service-Strukturen) aus
dem Anwendungsbereich.

Darlber hinaus ist es wichtig, dass schnellstméglich Begleitstrukturen geschaffen werden,
damit EU- und Drittland-Unternehmen eine Anlaufstelle fir offene Fragen und Probleme ha-
ben. Denn innerhalb der EU ist die Bestimmung der Steuersétze, der Bemessungsgrundlage
sowie die Einordnung von Lieferungen und Leistungen uneinheitlich. Daneben werden unter-
schiedliche verfahrensrechtliche Fragen auftauchen.

Zu Nr. 2 — Rechnungsberichtigung kein rickwirkendes Ereignis i. S. d. AO (8 14 Abs. 4 Satz
4 UStG-E)

Mit der Gesetzesanderung wird klargestellt, dass die Berichtigung einer Rechnung — verfah-
rensrechtlich — kein rtickwirkendes Ereignis nach § 175 Abs. 1 Satz. 1 Nr. 2 und 8§ 233a Abs.
2a AO ist. Zwar wird gemal der Gesetzesbegriindung anerkannt, dass eine Rechnungsbe-
richtigung nach 8§ 31 Abs. 5 UStDV materiellrechtlich Rickwirkung entfaltet (BFH-Urteil vom
20. Oktober 2016, Az. V R 26/15). Die Gesetzesbegriindung betont allerdings, dass das

Seite 65 von 262



BStBK

il

i

Bundessteuerberaterkammer
Seite 7 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Erfordernis des Besitzes einer Rechnung, in der eine Steuerbelastung offen ausgewiesen
wird, auch nach Anerkennung der Rechtsprechung weiter fortbesteht.

Nach unserer Einschatzung fuhrt die Regelung in den Féallen, in denen bereits Festsetzungs-
verjahrung eingetreten ist, dazu, dass der Vorsteuerabzug entfallt. Dies ist eine weitere
Schlechterstellung im Vergleich zur bisher schon ungiinstigen Rechtslage.

Dies verstol3t nach unserer Auffassung gegen das Neutralitatsprinzip und gegen die eindeu-
tige EuGH-Rechtsprechung (Urteil Biosafe vom 12. April 2018, Rs. C-8/17 sowie Urteil Volks-
wagen vom 21. Marz 2018, Rs. C-533/16). Der EuGH hat eindeutig festgestellt, dass Art. 63,
167, 168, 178 bis 180, 182 und 219 der Mehrwertsteuerrichtlinie und der Grundsatz der steu-
erlichen Neutralitdt dahingehend auszulegen sind, dass die Regelung eines Mitgliedstaats,
die das Recht auf Vorsteuerabzug aus einer nachtraglich korrigierten Rechnung mit der Be-
grindung verweigert, die Festsetzungsfrist sei abgelaufen, gegen EU-Recht verstolt.

Petitum:

Die geplante Regelung sollte aus dem Gesetzentwurf entfernt werden, da sie gegen EU-
Recht verstoft.

Leider lasst die geplante Gesetzesédnderung auch die seit Jahren kritisierte Frage der Vollver-
zinsung auf3en vor. Das Hauptproblem besteht darin, dass es keinen Gleichlauf der Veranla-
gung des Leistenden und des Leistungsempfangers gibt. Ein solcher sollte aber wegen des
Neutralitatsprinzips sichergestellt werden. Hierzu missten verschiedene verfahrensrechtliche
Regelungen getroffen werden. Es ist tberfallig dieses Thema anzugehen. Damit wére insbe-
sondere der Steuergerechtigkeit gedient, denn nicht umsonst wird § 233a AO im Zusammen-
hang mit der Umsatzsteuer immer wieder als ,Zinsfalle“ bezeichnet und von der Mehrzahl der
Unternehmen und Steuerberater als ungerecht empfunden.

Artikel 9: Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nr. 4 — Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers bei Telekommunikationsleistun-
gen (8 13b Abs. 2 Nr. 12 UStG-E sowie § 13b Abs. 5 Satz 6 UStG-E)

Zur Bekampfung des Umsatzsteuerbetrugs im Bereich des Handels mit Voice over IP (VOIP)
sieht der Kabinettsentwurf vor, § 13b UStG auf ,sonstige Leistungen auf dem Gebiet der Te-
lekommunikation“ auszuweiten (§ 13b Abs. 2 Nr. 12 UStG-E). Der Anwendungsbereich der
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers auf Telekommunikationsdienstleistungen
wird auf sog. Wiederverkaufer beschrankt.

Damit 8 13b Abs. 2 Nr. 12 UStG-E zur Anwendung kommt, missen Telekommunikationslei-
tungen erbracht werden und es muss sich beim Erwerber um einen Wiederverkaufer handeln.
Telekommunikationsdienstleistungen sind in Art. 24 Abs. 2 MwStSystRL i. V. m. Art. 6a
MwStDVO und in Abschn. 3a.10 UStAE definiert. Damit ist der Anwendungsbereich sehr
grof3.
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Um die Rechtsunsicherheiten und den Umstellungsaufwand abzumildern regen wir an, zu
prufen, den Anwendungsbereich dieser Neuregelung nur auf den Betrugsbereich auszudeh-
nen (vgl. Regelung in Grof3britannien). Wir gehen davon aus, dass die geplante Neuregelung
erhebliche Anwendungsprobleme bei bestimmten Routinevorgéangen mit sich bringen wird.
Daher wéare die Normierung einer Bagatellgrenze sinnvoll. Die folgenden Beispiele sollen
ausgewahlte Problemfelder darstellen:

Reisekosten

Bei dienstlichem Einkauf von Ubernachtungsleistungen werden regelméaRig Internet-Zugange
gegen Entgelt von Arbeitnehmern erworben. Falls keine Nebenleistungen zur Hotellibernach-
tung vorliegen, stellt sich dann das Problem, dass entsprechende Leistungen an Arbeitneh-
mer eines Wiederverkaufers nach § 13b UStG netto abzurechnen waren. Allerdings misste
das Hotel dies rechtssicher erkennen kénnen. Die Vorlage einer Bescheinigung scheint in
diesen Fallen nicht praktikabel.

Telefonkarte/Einzweckgutschein

Bei der klassischen Telefonkarte (Calling Card) entsteht die Umsatzsteuerschuld bei Verkauf.
Es ist fur den TK-Anbieter jedoch nicht ohne Weiteres erkennbar, ob der Erwerber ein Wie-
derverk&ufer sein konnte. Dies wird in erster Linie vorkommen, wenn Arbeitnehmer entspre-
chende Guthaben im Kontext von Dienstreisen o. a. erwerben. Die Abrechnung ohne Um-
satzsteuer und Anwendung des 8§ 13b UStG erscheint praktisch nicht umsetzbar.

Aufladung multifunktionaler Guthaben

Bei multifunktionalen Telefonguthaben entsteht die Umsatzsteuer erst bei Verbrauch bzw.
dem BFH zufolge alternativ bei Verfall. Es ist fir den TK-Anbieter jedoch nicht ohne Weiteres
erkennbar, ob der Erwerber ein Wiederverkaufer sein kdnnte. Dies wird in erster Linie vor-
kommen, wenn Arbeitnehmer entsprechende Guthaben im Kontext von Dienstreisen o. a. er-
werben. Die Abrechnung ohne Umsatzsteuer und Anwendung des § 13b UStG erscheint je-
doch praktisch nicht umsetzbar.

Der Wiederverkaufer wird im vorliegenden Gesetzentwurf wie folgt definiert: ,Ein Unterneh-
mer, dessen Haupttatigkeit in Bezug auf den Erwerb dieser Leistungen in deren Erbringung
besteht und dessen eigener Verbrauch dieser Leistungen von untergeordneter Bedeutung
ist.”

Die Beschreibung der in § 13b Abs. 5 Satz 6 UStG-E betroffenen Leistungsempfanger ist
nicht hinreichend genau bestimmt und wird in der Praxis fur erhdhte Rechtsunsicherheit sor-
gen. Zur Auslegung dieser Formulierungen sagt weder das Gesetz noch die Begrindung et-
was aus. Der Wortlaut des Vorschlags entspricht in Bezug auf die erfassten Erwerber dem
des 8§ 3g Abs.1 UStG (Lieferungen von Gas, Elektrizitat, Warme und Kalte). Somit ist anzu-
nehmen, dass Abschn. 3g 1 UStAE fiir die Auslegung analog heranzuziehen ist, bis eine ex-
plizite Verwaltungsaul3erung vorliegt.

Seite 67 von 262


https://www.gov.uk/guidance/vat-reverse-domestic-charge-for-telecommunications-services

BStBK

il

i

Bundessteuerberaterkammer
Seite 9 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Dies ist jedoch problematisch. Bei den genannten Lieferungen sind messbare Mengen vor-
handen, und im Geschéftsverkehr erfolgen die Abrechnungen nach den gelieferten Mengen.
Der Bereich der Telekommunikationsleistungen ist ganzlich anders strukturiert. Weder eine
Ankntpfung an technische Messdaten (solche wéren fur diverse der in Abschn. 3a.10 UStAE
genannten Leistungen wie z. B. Zugange auch gar nicht vorstellbar) noch an Umsétze er-
scheint als gangbarer Weg,.

Petitum:

Um erhebliche Anwendungsprobleme bei bestimmten Routinevorgdngen zu vermeiden, re-
gen wir an, eine Bagatellgrenze gesetzlich zu normieren und den Anwendungsbereich dieser
Regelung zu reduzieren.

Artikel 22: Anderung der Abgabenordnung

Zu Nr. 7 Buchst. a — Auskunftsrecht der betroffenen Person (8 32c Abs. 1 Nr. 1 AO-E)

Mit der gesetzlichen Neuregelung in § 32c Abs. 1 Nr. 1 AO-E wird das nach Artikel 15 der Da-
tenschutzgrundverordnung (DSGVO) grundsatzlich unbeschrankt bestehende Recht auf Aus-
kunft Uber die zur eigenen Person verarbeiteten personenbezogenen Daten eingeschrankt,
indem bei Auskunftserteilung auch die Ausnahmetatbestande des § 32a AO zu priifen sind.

Nach Maf3gabe des § 32a Abs. 1 Nr. 1 AO unterbleibt die Information des Betroffenen durch
die Finanzbehdrde u. a. dann, wenn die ordnungsgemal3e Erfullung der Aufgaben der Fi-
nanzbehorde gefahrdet wirde und die Interessen der Finanzbehérde an der Nichterteilung
der Information die Interessen der betroffenen Person liberwiegen. Ausweislich der Geset-
zesbegrindung soll damit sichergestellt werden, dass auf Basis der bei der betroffenen Per-
son erhobenen Daten erstellte Bewertungen und Analysen solche personenbezogene Daten
sind, die dem Auskunftsanspruch nach Art. 15 Abs. 1 DSGVO entzogen werden kénnen. Die
betreffenden verwaltungsinternen Aufbereitungen enthielten oftmals Informationen, deren Of-
fenlegung die ordnungsgemaRe Erflillung der in der Zustandigkeit der Finanzbehdrden lie-
genden Aufgaben geféhrden wiirde.

Die vorgesehene Anderung hat aus Sicht der BStBK weitreichende negative Folgen fiir die
Steuerpflichtigen. Die DSGVO gewahrt grundsatzlich einen voraussetzungslosen und umfas-
senden Informations- und Auskunftsanspruch. Die Beschrankung des Anspruchs auf die rei-
nen ,Rohdaten®, die z. B. im Rahmen der Steuererklarung erhoben werden, ist damit u. E.
nicht vereinbar. Das Auskunftsrecht des Art. 15 DSGVO ist Ausfluss des Art. 8 Abs. 2 Satz 2
GRCh und soll dem Betroffenen insbesondere die Uberpriifung ermdglichen, ob seine Daten
rechtmaflig verarbeitet worden sind. Im Vordergrund stehen mithin nicht die Rohdaten an
sich, sondern die Frage, was mit den Rohdaten geschehen ist. Es ist zu befurchten, dass die
Prifung des Ausnahmetatbestands des 8§ 32a AO faktisch regelmallig zu einer solchen Be-
schrankung filhren wird. Der deutsche Gesetzgeber nutzt die Offnungsklauseln des Art. 23
DSGVO damit rechtsbeschneidend, was u. E. mit Unionsrecht nicht mehr vereinbar ist.
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Einschrankungen des Auskunftsanspruches dirfen nur zu unionskonformen Zwecken und
unter strenger Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes erfolgen. Das grundrechts-
schitzende, die DSGVO tragende Transparenzprinzip darf nicht durch eine restriktive Schaf-
fung und Auslegung von Normen unterwandert werden. Die Transparenz der Verwaltung und
des Verwaltungshandelns wird durch den vorgesehenen Verweis jedoch erheblich ver-
schlechtert.

Petitum:

Die BStBK fordert die ersatzlose Streichung des fur § 32c Abs. 1 AO-E vorgesehenen Ver-
weises auf § 32a AO.

Zu Nr. 11 Buchst. a — Anzeigen Uber die Erwerbstatigkeit (§ 138 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b
Satz 2 bis 4 AO-E)

Mit den neu eingefiihrten Satzen wird auf die Mitteilungspflicht des § 138 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
AO verzichtet, wenn es sich beim Erwerb oder der Verauf3erung einer Beteiligung um eine
borsennotierte Beteiligung von weniger als 1 % handelt und mit der Hauptgattung der Aktien
der auslandischen Gesellschaft ein wesentlicher und regelméafiger Handel an einer Borse
stattfindet. Dies ist grundséatzlich zu begrif3en, da gewisse Aktiengeschéfte insbesondere von
Kleinanlegern bzw. natirlichen Personen damit der Mitteilungspflicht entzogen werden kén-
nen.

Aus Sicht der BStBK ist es jedoch fraglich, ob die Neuregelung in der Praxis tatsachlich zu
einer Erleichterung fuhrt. Die Meldeverpflichtung nach § 138 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AO gilt in Be-
zug auf unmittelbare und mittelbare auslandische Beteiligungen. Bei der Direktanlage werden
die notwendigen Informationen auch regelmafiig vorliegen. Bei Beteiligungen von im Ausland
aufgelegten Investmentfonds und bei mittelbaren auslandischen Beteiligungen von im Aus-
land oder in der Bundesrepublik Deutschland aufgelegten Investmentfonds ist es hingegen
Uberaus problematisch, an die notwendigen Informationen fir die Meldung zu gelangen.

Bereits fur im Inland aufgelegte Publikumsaktienfonds, die eine aktive Portfoliostrategie ver-
folgen, ware die Vorhaltung der Daten zu Zwecken des § 138 AO, welche auslandischen Ak-
tien gehalten werden und welche Zu- und Verk&ufe unterjahrig erfolgt sind, ein immenser
Mehraufwand, da offene Aktienfonds wegen Rickgaben und der verfolgten Strategie regel-
mafig Aktien an- und verkaufen. Die Werte mussten auf die Beteiligung des Anlegers herun-
tergebrochen werden. Bei Dachfondsinvestments missen die Daten Gber mehrere Ebenen
ermittelt und berechnet werden, was weder praktikabel noch zielfiihrend ist. Der Steuerpflich-
tige bzw. sein Berater selbst haben keinen Zugriff auf die Daten. Steuerpflichtige bzw. deren
Berater konnen der Meldepflicht daher in der Praxis nur schwerlich nachkommen.

Das Besteuerungsregime fir Investmentfonds besteht im Kern aus einem Zusammenspiel
der Besteuerung auf Fonds- und Anlegerebene: Auf der Fondsebene sind bestimmte inlandi-
sche Einklnfte kdrperschaftsteuerpflichtig (8 6 InvStG). Auf der Anlegerebene sind Ausschit-
tungen, Vorabpauschalen und Gewinne aus der VeraufRerung der Anteile grundsatzlich
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steuerpflichtig (8 16 Abs. 1 InvStG). Als Ausgleich fur die Kdrperschaftsteuervorbelastung auf
der Fondsebene wird auf der Anlegerebene eine pauschale Freistellung (sog. Teilfreistellung)
gewahrt (8 20 InvStG). Die Meldung i. S. d. 8 138 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AO, ob ein Anleger mit-
telbar Gber einen Investmentfonds ausléandische Aktien oder sonstige Beteiligungen erworben
hat, hat daher keinerlei steuerliche Relevanz.

Petitum:

Die Neuregelung ist grundsétzlich zu begriRen, da gewisse Aktiengeschéfte insbesondere
von Kleinanlegern und natirlichen Personen damit der Mitteilungspflicht entzogen werden.
Allerdings droht die Erleichterung fur Investmentfonds im Sinne des Investmentsteuergeset-
zes ins Leere zu laufen, da entsprechende Informationen zur Ermittlung der maf3geblichen
1 %-Grenze fur den Steuerpflichtigen bzw. dessen Berater regelmafdig nicht oder nur mit er-
heblichen Aufwand zu ermitteln sind. Investmentfonds im Sinne des Investmentsteuergeset-
zes sollten daher grundsatzlich aus dem Anwendungsbereich des § 138 Abs. 2 Satz 1 Nr.3
AO genommen werden, indem sie nicht als Beteiligungen in diesem Sinne definiert werden.

Zu Nr. 13 Buchst. a — Ordnungsvorschrift fiir die Buchfiihrung und fur Aufzeichnungen (8 146
Abs. 2a AO-E)

Nach § 146 Abs. 2a AO-E koénnen elektronische Blcher und sonstige erforderliche elektroni-
sche Aufzeichnungen oder Teile davon in einem anderen EU-Mitgliedstaat gefiihrt oder auf-

bewahrt werden. Der Steuerpflichtige hat in diesen Fallen sicherzustellen, dass der Datenzu-
griff nach § 147 Abs. 6 AO in vollem Umfang mdglich ist.

Die BStBK unterstiitzt die vorgesehene Neuregelung ausdriicklich. Unabhéangig von der
Frage der Vereinbarkeit der bisherigen Regelung mit dem EU-Recht (Art. 4 Abs. 3 Unterabs.
1 der Verordnung (EU) 2018/1807), hat die Frage auch eine erhebliche praktische Relevanz.
Gerade im Kontext der Digitalisierung und der Entwicklung Cloud-basierter Aufbewahrungs-
systeme ist die Moglichkeit der EU-weiten Speicherung von entscheidender Bedeutung. Der-
zeit muss sich der Server, auf dem die Daten gespeichert sind, in der Bundesrepublik
Deutschland befinden. Das ist aus Sicht der BStBK nicht mehr sachgerecht. Mit Blick auf
Sinn und Zweck der Norm ist vielmehr entscheidend, dass die Biicher und Aufzeichnungen
fur die Finanzverwaltung jederzeit einsehbar sind, was gem. § 146 Abs. 2a Satz 2 AO-E si-
chergestellt wird. Auch datenschutzrechtlich ist dem nichts entgegenzusetzen. Denn es muss
gesehen werden, dass die DSGVO europaweite Geltung beansprucht.

Der Bundesrat schlagt eine Erganzung des § 146 Abs. 2a AO-E dahingehend vor (vgl. Stel-
lungnahme des Bundesrates, Drs. 503/20 (Beschluss), Nr. 50, S. 72 f.), dass Steuerpflichtige
innerhalb eines Monats nach Verlagerung der elektronischen Biicher und sonstigen elektroni-
schen Aufzeichnungen den Standort des Datenverarbeitungssystems und bei Beauftragung
eines Dritten deren Name und Anschrift mitzuteilen haben (Satz 3). Anderungen der vorbe-
nannten Umstéande sollen der zustandigen Finanzbehérde unverziglich mitgeteilt werden
(Satz 4).
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Petitum:

Die Neuregelung des § 146a Abs. 2a AO-E entspricht einer Forderung der BStBK und ist
ausdrucklich zu begrif3en. Hinsichtlich der vom Bundesrat geforderten Mitteilungspflichten
sollten die Fristen jedoch deutlich gro3ziigiger gestaltet werden.

Artikel 26: Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Zu Nr. 2 — Verschérfung der Regelungen zu Verspatungszuschlagen (8§ 19 Abs. 6 GrEStG-E)

Die Anzeige hinsichtlich der Verwirklichung eines grunderwerbsteuerlichen Tatbestandes
obliegt dem Steuerpflichtigen. Entsprechend sind nach § 19 Abs. 3 Satz 1 GrEStG anzeige-
pflichtige Vorgange innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis des Vorgangs beim Finanz-
amt anzuzeigen. Im Fall einer nicht fristgerechten Anzeige liegt es im Ermessen der Be-
horde, einen Verspatungszuschlag nach § 152 Abs. 5 Satz 2 AO i. H. v. von 0,25 % der fest-
gesetzten Steuer je angefangenem Monat der eingetretenen Verspatung festzusetzen. Der
Regierungsentwurf sieht eine Verscharfung der Regelungen zu Verspatungszuschlagen vor,
wonach die Begrenzung der Hohe des Verspatungszuschlags auf max. 25.000,00 € (vgl.

§ 152 Abs. 10 AO) bei nicht oder nicht rechtzeitiger Erfillung der Anzeigepflicht aufgehoben
werden soll (§ 19 Abs. 6 GrEStG).

Insbesondere flr bérsengehandelte Kapitalgesellschaften und Unternehmen mit komple-
xen Strukturen dirfte es schwierig bis unmaglich sein, in ihren Tax Compliance-Systemen
die notwendigen Ermittlungen zu implementieren, die erforderlich sind, um nach 8§ 1 Abs.
2a GrEStG steuerbare Vorgange zu identifizieren und anzuzeigen. Vor diesem Hintergrund
ist es u. E. nicht nachvollziehbar, einerseits sehr aufwéndige und kaum vollziehbare Rege-
lungen zu erhalten (8 1 Abs. 2a GrEStG) bzw. schaffen zu wollen (bspw. durch das Vorha-
ben sog. missbrauchliche Share-Deal-Gestaltungen zu verhindern) und zugleich die Sank-
tionen bei Nichtbefolgung zu verscharfen.

Petitum:

Aufgrund der bestehenden — und nicht zuletzt aus den geplanten Gesetzesanderungen er-
wachsenden — Komplexitat des Grunderwerbsteuerrechts sollte die Anzeigefrist von zwei Wo-
chen nach § 19 Abs. 3 GrEStG verlangert werden, sodass eine praxisgerechte Anwendung
mdglich ist. Mégliche Verspatungszuschlage sollten — so wie bislang — der Héhe nach be-
grenzt bleiben.

Artikel 27: Weitere Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

ZUNr.1und 2 —885 Abs. 3 Satz 2 und 6 Abs. 3 Satz 3 GrEStG-E

Zur Ergdnzung des Gesetzes lUber steuerliche und weitere Begleitregelungen zum Austritt
des Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland aus der EU sollen 8§ 5 Abs. 3
und 8 6 Abs. 3 GrEStG angepasst werden.
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Petitum:

Wir begriRen die geplanten Anderungen, da sie vermeiden, dass die Haltefristen in den
Nichterhebungsvorschriften der 88 5 und 6 GrEStG in bestimmten Konstellationen aus-
schlie8lich aufgrund des Brexits nicht eingehalten werden kénnen.

Artikel 28: Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes

Zur Verschonungskonzeption von Unternehmensvermogen (88 13a, 13b ErbStG)

Die restriktiven Kriterien zur Gewahrung und Erhaltung der erbschaftsteuerlichen Beglinsti-
gungen i. S. d. 88 13a, 13b ErbStG fur Unternehmensvermdégen sollten aufgrund der Corona-
Pandemie zeitweise ausgesetzt werden. Beispielsweise kann ein Lohnsummenverstol3 im
Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer bei Unternehmensiibertragungen infolge der
Corona-Pandemie vielfach durch Personalmalinahmen, Umstrukturierungen, Beteiligungsin-
solvenzen etc. ausgeldst werden und zu einer Nachbesteuerung fuhren. Dieses Risiko liegt

i. d. R. umso hoher, je kiirzer die begunstigte Ubertragung zuriickliegt. In vielen Unterneh-
men ist Kurzarbeit aufgrund der Corona-Pandemie unvermeidlich.

Aufgrund dessen ist derzeit nicht absehbar, ob wahrend bzw. nach der Corona-Pandemie
noch ausreichend hohe Arbeitsldhne bezahlt werden, um die Lohnsummenvoraussetzungen
einzuhalten. Zwar wird der Lohnaufwand durch das dem Arbeitgeber von der Bundesagentur
fur Arbeit ausgezahlte Kurzarbeitergeld nicht gekiirzt (R E 13a.5 Satz 4 ErbStR 2019). Der
gezahlte Arbeitslohn wird im Falle von Kurzarbeit allerdings gegeniber dem reguléaren Ar-
beitslohn deutlich geringer sein. Soweit es zu Entlassungen kommt, féllt der Lohnaufwand
vollstandig aus. Aufgrund dessen besteht bei vielen Unternehmen die Gefahr, dass die Lohn-
summenregelung nicht eingehalten werden kann und so nachtraglich eine anteilige Steuer-
festsetzung erfolgen konnte.

Entsprechende Probleme bestehen im Falle einer Insolvenz, da nach der aktuellen Auffas-
sung von Rechtsprechung und Finanzverwaltung eine Insolvenz innerhalb der Behaltensfrist
zum Verstol3 gegen die Behaltensregelung und damit zu einer anteiligen Steuerzahlung fir
die erfolgte Erbschaft oder Schenkung fihren wirde (8 13a Abs. 6i. V. m. § 13a Abs. 10
ErbStG). Gleichermaf3en droht ein Behaltensfristversto nach § 13a Abs. 6 ErbStG durch Be-
teiligungsverauRerungen, Uberentnahmen etc. ausschlieRlich aufgrund betrieblich und 6ko-
nomisch erforderlicher MaRnahmen in der Krisensituation. Andere Regelungen machen die
Verschonung von Betriebsvermdgen davon abhéngig, dass ein gewisses Mal3 an privilegier-
tem Vermogen vorhanden ist bzw. ein bestimmtes Mal3 an Liquiditat nicht Gberschritten wird
(z. B. 8 13a ErbStG).

Die erbschaftsteuerlichen Verschonungsregelungen werden nach 8§ 13b Abs. 2 Satz 2
ErbStG vollstandig nicht gewéahrt, wenn das sog. Verwaltungsvermdgen die Grenze von 90 %
des Unternehmenswerts erreicht. Es handelt sich hierbei um ein Alles-oder-Nichts-Prinzip.
Anders als bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Verwaltungsvermdogens wird fir den

90 %-Test das Brutto-Verwaltungsvermogen herangezogen. Geldbestdnde und Forderungen
durfen danach nicht mit den Schulden verrechnet werden. Auch der Finanzmittelfreibetrag
darf nicht abgezogen werden. Das so ermittelte Bruttoverwaltungsvermogen wird zum

Seite 72 von 262



BStBK

il

i

Bundessteuerberaterkammer
Seite 14 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Unternehmenswert ins Verhaltnis gesetzt. Das Finanzgericht Munster hat im Urteil vom

3. Juni 2019 (Az. 3V 3697/18) ernstliche verfassungsrechtliche Zweifel an der gesetzlichen
Regelung gesehen. Dies begriindet das Gericht damit, dass die Finanzmittel zur Berechnung
des 90 %-Tests ohne Abzug der Schulden und ohne Abzug des 15 %-igen Freibetrags be-
ricksichtigt werden. Die gesetzliche Regelung flihre zu einem wirtschaftlich nicht nachvoll-
ziehbaren Ergebnis, so dass zweifelhaft sei, ob dieses Ergebnis durch den Gesetzeszweck,
der darin besteht, Missbrauch zu verhindern, gedeckt sei. Das Finanzgericht hat deshalb die
Aussetzung der Vollziehung zugelassen. Denn aufgrund der Berechnungsmethodik des

90 %-Tests wird der Bruttowert des Verwaltungsvermdgens mit dem Unternehmenswert, der
ein Nettowert ist, ins Verhaltnis gesetzt. Diese auch in den Erbschaftsteuer-Richtlinien 2019
dargelegte Berechnungssystematik, die auch im Fachschrifttum kritisch gesehen wird, sollte
nach der Auffassung der BStBK unbedingt geéndert werden.

Zudem sollte dariiber nachgedacht werden, ob die Verwaltungsvermégensgrenze von 90 % —
zumindest befristet — aufgrund der Corona-Pandemie entscharft werden sollte. Denn gem.
13b Abs. 4 Nr. 5 ErbStG gehoren der gemeine Wert des nach Abzug des gemeinen Werts
der Schulden verbleibenden Bestands an Zahlungsmitteln, Geschaftsguthaben, Geldforde-
rungen und anderen Forderungen (Finanzmittel) zum nicht begtinstigten Verwaltungsvermo-
gen, soweit er 15 % des anzusetzenden Werts des Betriebsvermégens des Betriebs oder der
Gesellschaft Ubersteigt. Aufgrund der Coronakrise ist nun allerdings von einer erheblichen
unverschuldeten Zunahme des Forderungsbestandes auszugehen. Hierdurch darf jedoch
keine steuerliche Gefahrdung der Betriebslibergabe eintreten. Denn gerade in der aktuellen
Krise durfte der Forderungsbestand wegen mangelnder Liquiditat beim Kunden allerdings
sehr hoch sein bzw. deutlich ansteigen. Hierdurch steigt krisenbedingt bei vielen Unterneh-
men das Verwaltungsvermdgen und mithin die Gefahr einer Nachversteuerung bei der Erb-
schaftsteuer.

Petitum:

Wir unterstiitzen insoweit ausdriicklich die Empfehlung des Finanzausschusses des Bundes-
rates, die der Bundesrat in seiner Stellungnahme allerdings bedauerlicherweise nicht aufge-
nommen hat.

Die restriktiven Kriterien zur Gewéahrung und Erhaltung der erbschaftsteuerlichen Begtinsti-
gungen sollten bis auf Weiteres ausgesetzt werden, sodass die erbschaftsteuerliche Verscho-
nungskonzeption flr Unternehmensvermégen gesichert wird und es nicht (ausschlief3lich) in-
folge der Corona-Pandemie noch zu zusatzlichen Steuerbelastungen des unternehmerischen
Vermobgens kommt. Bei einem nicht selbst verschuldeten Rickgang der Lohnsumme oder
bei einer nicht selbst verschuldeten Insolvenz sollten keine nachtraglichen Steuerzahlun-
gen von den Unternehmern gefordert werden. Dartiber hinaus sollten — zumindest tempo-
rar — Forderungen nicht zum Verwaltungsvermégen gehdéren. Zudem bedarf es aus unserer
Sicht dringend einer Anderung der Berechnungssystematik des § 13b Abs. 2 Satz 2 ErbStG
als Voraussetzung fur die erbschaftsteuerrechtlichen Verschonungsregelungen.
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Zu Nr. 3 — Abzugsfahigkeit Schulden und Lasten (8§ 10 Abs. 6 ErbStG-E)

Nach dem geltenden 8§ 10 Abs. 6 ErbStG sind Schulden und Lasten nicht abzugsféhig, soweit
sie in wirtschaftlichem Zusammenhang mit Vermdgensgegenstanden stehen, die ganz oder
teilweise von der Erbschaft- und Schenkungsteuer befreit sind. Nach der nun vorgesehenen
Regelung sollen auch Schulden und Lasten anteilig gekirzt werden, soweit sie nicht in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit einzelnen Vermogensgegenstanden stehen. Ausweislich
der Gesetzesbegriindung soll durch diese geplante Verscharfung ein ungerechtfertigter dop-
pelter steuerlicher Vorteil aus der Inanspruchnahme der Steuerbefreiung einerseits und zu-
satzlich ungekirztem Schuldenabzug andererseits ausgeschlossen werden.

Nach unserer Auffassung erscheint die Notwendigkeit zur Einflihrung dieser Restriktion aller-
dings fraglich, da es aus unserer Sicht nicht zu einer Doppelbeginstigung kommt. Denn be-
reits nach geltender Rechtslage ist ein Abzug ausgeschlossen, wenn die Schulden in direk-
tem Zusammenhang mit dem Wirtschaftsgut stehen, fur das eine Steuerbefreiung gewéhrt
wird. Zudem sollen Schulden nach der geplanten Novellierung grundséatzlich beim Erwerb von
steuerbefreiten Vermdgensgegenstanden zu kiirzen sein, ohne dass es auf einen wirtschaftli-
chen Zusammenhang zwischen dem steuerbefreiten Wirtschaftsgut und den Schulden an-
kommt. Damit geht die Regelung deutlich Uber die in der Gesetzesbegriindung zum Regie-
rungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 aufgefiihrten BFH-Urteile hinaus. Zudem
wiirde aus den vorgesehenen Anderungen des § 10 Abs. 6 ErbStG-E eine deutliche Verkom-
plizierung resultieren und ein deutlich erhéhter Blrokratieaufwand bei der Berechnung der
Erbschaftsteuer wiirde entstehen, wie das im Regierungsentwurf herangezogene umfangrei-
che Beispiel verdeutlicht.

Petitum:

Wir regen an, von den geplanten Anderungen in § 10 Abs. 6 ErbStG-E — mangels Notwendig-
keit, aufgrund einer Uber die Rechtsprechung des BFH hinausgehenden Verscharfung und
einer mit erheblichem Burokratieaufbau verbundenen Verkomplizierung — abzusehen.

Artikel 30: Anderung des Steuerberatungsgesetzes

ZUNr.2, 3—83aAbs. 6, 85 Abs. 4 StBerG

Die Regelung des 3a Abs. 6 Satz 1 StBerG soll dahingehend geandert werden, dass die zu-
standige Steuerberaterkammer auslandischen Dienstleistern die weitere Erbringung der Ta-
tigkeit im Inland auch dann untersagen kann, wenn der Dienstleister die Befugnis zu vortber-
gehender und gelegentlicher Hilfeleistung in Steuersachen tberschreitet. Bisher besteht eine
solche Befugnis der Steuerberaterkammern nicht.

Mit dieser zusatzlichen Befugnis korrespondiert die in dem neuen 8§ 5 Abs. 4 StBerG vorgese-
hene Pflicht der Finanzbehdrden, die Steuerberaterkammer Uber eine Befugnistiberschrei-
tung einer Person i. S. d. 8 3a StBerG zu unterrichten. Eine solche Informationspflicht ist er-
forderlich, damit die Steuerberaterkammern von mdglichen Befugnisiiberschreitungen Kennt-
nis erhalten und die Untersagungsbefugnis auch effektiv wahrnehmen kénnen.
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Petitum:

Die BStBK begruf3t die vorgesehenen Erganzungen ausdriicklich, da damit eine bestehende
Regelungsliicke geschlossen wird.

ZU Nr. 8 — 8 85 Abs. 5 StBerG

Mit der vorgesehenen Ergénzung des § 85 Abs. 5 StBerG wird — wie dies fur die Steuerbera-
terkammern bereits in § 77b Satz 2 StBerG und fir die Wirtschaftspriferkammern in § 59b
Satz 2 WPO erfolgt ist — auch fur die BStBK klargestellt, dass die fir die BStBK ehrenamtlich
tatigen Personen eine angemessene auch pauschalisierte Aufwandsentschadigung und eine
Reisekostenvergltung erhalten kénnen.

Petitum:
Die BStBK begruf3t dies ausdriicklich. Denn damit wird das bisherige Auseinanderfallen der

Regelungen bezlglich der Steuerberaterkammern und der BStBK beseitigt und die Vorschrift
des § 85 Abs. 5 StBerG an § 77b StBerG und 8§ 59b WPO angepasst.

B. Zur Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drs. 503/20 (Beschluss))
vom 9. Oktober 2020

Zu Nr. 3, S. 5 — Anhebung der GWG-AfA und Abschaffung der Pool-Abschreibung

Der Bundesrat hat sich daftir ausgesprochen, die Grenze fir die Sofortabschreibung von ge-
ringwertigen Wirtschaftsgiitern in 8 6 Abs. 2 Satz 1 EStG von 800,00 € auf 1.000,00 € anzu-
heben und im Gegenzug die sog. Pool-Abschreibung gem. § 6 Abs. 2a EStG abzuschaffen.

Petitum:

Die BStBK unterstutzt diesen Vorschlag ausdricklich. Wir haben uns in der Vergangenheit
bereits mehrfach in der gleichen Weise ausgesprochen. Die Anderungen waren ein Beitrag
zum Birokratieabbau und zur Steuervereinfachung.

Zu Nr. 10, S. 18 — Streichung der gesetzlichen Normierung von (nachtrédglichen) Anschaf-
fungskosten in 8 17 EStG sowie der neuen Verlustverrechnungsbeschrankungen im Bereich
der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen

Beide genannten Anderungen wurden durch das Gesetz zur steuerlichen Férderung von For-
schung der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. De-
zember 2019 (BGBI. | 2019, S. 2451) eingefuhrt. Die BStBK hatte sich in ihrer Stellungnahme
zum Gesetzentwurf nachdricklich gegen die Verlustverrechnungsbeschrankungen ausge-
sprochen, da sie sowohl der Steuersystematik wie auch dem Folgerichtigkeitsgebot zuwider-
liefen. Die Anderungen in § 17 EStG wurden demgegeniiber als notwendig angesehen, um
die Auswirkungen dieser Beschréankungen zumindest in Teilbereichen abzumildern.

Seite 75 von 262



BStBK

il

i

Bundessteuerberaterkammer
Seite 17 KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Petitum:

Die BStBK begruft den VorstoRR des Bundesrates ausdriicklich, die genannten Anderungen
wieder aufzuheben. Eine immer weitergehende Ausdifferenzierung der Regelungen im Be-
reich der Kapitalertragsteuern dient nicht der Steuergerechtigkeit, sondern unterminiert das
Leistungsfahigkeitsprinzip. AuRerdem wird das Steuerrecht dadurch immer untbersichtlicher
und die Anwendbarkeit fur die Praxis st6f3t an ihre Grenzen. Diese Entwicklung sollte drin-
gend beendet bzw. umgekehrt werden.

Zu Nr. 17, S. 29 — Abziehbarkeit von Aufwendungen fir mobiles Arbeiten

Der Bundesrat bittet zu prifen, ob und unter welchen Voraussetzungen die Aufwendungen,
die fur einen hauslichen Arbeitsplatz entstehen, der nicht zwangslaufig in einem abgetrennten
Arbeitszimmer belegen sein muss, zuklnftig steuerlich bericksichtigt werden kénnen.

Petitum:

Die BStBK schlief3t sich dieser Bitte an. Mobiles Arbeiten wird in Zukunft voraussichtlich noch
weiter zunehmen. Es steht zu flrchten, dass es ohne die Einflhrung einer steuerlichen Be-
rticksichtigung fir viele Arbeithnehmer zu einer faktischen Steuererhéhung kommt, wenn kein
Abzug von Aufwendungen fur die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte mehr moglich
ist. Arbeitnehmer sollten aber nicht daftir bestraft werden, dass sie vorhandene technische
Moglichkeiten nutzen (missen), wahrend Arbeitgeber ggf. zusatzlich durch einen verringerten
Platzbedarf im Betrieb und die Einsparung von Aufwendungen davon profitieren kénnen.

Zu Nr. 19. S. 31 — Anhebung der Ubungsleiterpauschale

Der Bundesrat schlagt eine Anhebung des Ubungsleiterfreibetrags in § 3 Nr. 26 EStG von
2.400,00 € auf 3.000,00 € und der Ehrenamtspauschale in 8 3 Nr. 26a EStG von 720,00 € auf
840,00 € vor.

Petitum:

Die BStBK unterstiitzt eine solche Anhebung.

Zu Nr. 21, S. 33 — Steuerfreiheit fur kleine Solaranlagen

Der Bundesrat schlagt die Einflihrung einer Steuerfreistellung in einem neuen 8 3 Nr. 72
EStG fur Einnahmen aus dem Betrieb von Solaranlagen vor, die ausschlie3lich auf der Er-
zeugung und Vermarktung von Strom aus einer auf, an oder in einem Geb&ude angebrachten
nach dem 31. Dezember 2019 errichteten Solaranlage bis zu einer installierten Leistung von
10 Kilowatt peak (kWp) beruhen.

Petitum:

Die BStBK begrif3t und unterstiitzt den Vorschlag des Bundesrates nachdricklich. Wenn die
Energiewende gelingen soll, missen weitere Anreize zur Nutzung von regenerativen
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Energien geschaffen werden. Aus unserer Sicht kann die Abschaffung von birokratischen
Belastungen in den vom Bundesrat erlauterten Fallen dazu einen wesentlichen Beitrag leis-
ten.

Zu Nr. 29, S. 41 — Vereinfachter Zuwendungsnachweis

Der Bundesrat pladiert fir eine Anhebung des Betrags, bis zu dem ein vereinfachter Zuwen-
dungsnachweis moglich ist (8§ 50 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStDV) von 200,00 € auf 300,00 €.

Petitum:
Die BStBK schlief3t sich diesem Vorschlag an.

Zu Nr. 30, S. 42 — Nachholung des Antrags nach § 8d KStG

Mit der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung soll gesetzlich klargestellt werden, dass
der fur die Anwendung des 8 8d KStG erforderliche Antrag nachgeholt werden kann, wenn er
in der Steuererklarung unterblieben ist. Auch in Féllen, in denen bspw. nach einer AuRenpri-
fung erstmals ein nicht genutzter Verlust nach § 8c KStG ermittelt worden ist, soll ein schriftli-
cher Antrag auf Anwendung des 8§ 8d KStG gestellt werden kénnen. Zudem soll in den Fallen,
in denen es an nicht genutzten (korperschaftsteuerrechtlichen) Verlusten fehlt, ein gesonder-
tes gewerbesteuerrechtliches Antragsrecht fiir die entsprechende Anwendung des § 8d KStG
auf gewerbesteuerrechtliche Fehlbetrage eingefiihrt werden.

Petitum:

Die BStBK schlief3t sich den Vorschlagen des Bundesrates an. Die gesetzlichen Klarstellun-
gen sind geboten und sorgen fiir eine verbesserte Rechtssicherheit. Wir befiirworten daher
eine gesetzliche Regelung. Wiirden entsprechende Aussagen lediglich im Rahmen des er-
warteten BMF-Schreibens zu § 8d KStG getroffen, waren Gerichte dagegen nicht an diese
Auslegung gebunden.

Zu Nr. 34, S. 51 — Steuerfreiheit die Beherbergung und Bekdstigung im Zusammenhang mit
Aus- und Fortbildung

Mit dem Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitat und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. Dezember 2019 sollten neben 8§ 4 Nr. 23 UStG
auch 8 4 Nr. 21 und 22 UStG neu gefasst werden, um die gemeinschaftsrechtlichen Bestim-
mungen des Art. 132 Abs. 1 Buchst. i) und j) MwStSystRL hinreichend umzusetzen. Die Vor-
schriften waren aufeinander abgestimmt. Durch die nur teilweise Umsetzung, ist eine Rege-
lungsliicke entstanden, deren SchlieBung zu Recht vom Bundesrat angestrebt wird.

Die Verpflegung von Seminarteilnehmern ist im Allgemeinen als eine mit der Aus- oder Fort-
bildung eng verbundene Dienstleistung oder als Nebenleistung zur Aus- oder Fortbildung an-
zusehen, die von der Umsatzsteuerbefreiung erfasst sein sollte. Wir verweisen insofern auf
die BFH-Entscheidung vom 7. Oktober 2010 (Az. V R 12/10), die im Leitsatz folgende wich-
tige Feststellung enthalt:
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Die Verpflegung von Seminarteilnehmern ist nur bei geringfligigen Verpflegungsleistungen
(als eng verbundene Dienstleistung) steuerfrei. Dies gilt nach dem o. g. BFH-Urteil (vgl. Rdnr.
32 der Urteilsbegrindung), soweit das im Seminarraum erfolgte Anbieten von einfachen Spei-
sen unerlasslich fur die Gewahrleistung des ordnungsgemafen Ablaufs einer ganztagigen
Seminarveranstaltung ist. Zur Verpflegung von Arbeithehmern bei Unternehmensbesprechun-
gen hatte der EuGH mit Urteil vom 11. Dezember 2008 (Rs. C-371/07, Danfoss A/S, Astra-
Zeneca A/S) entschieden, dass die Gewahrleistung der Kontinuitat und des ordnungsgema-
Ben Sitzungsablaufs es rechtfertigen, die Bewirtung der an Sitzungen teilnehmenden Arbeit-
nehmer mit Sandwichs und kalten Gerichten, die im Sitzungsraum serviert werden, nicht als
unternehmensfremd anzusehen. Dementsprechend &uf3erte der BFH, dass auch die Verpfle-
gung mit kalten oder kleinen Gerichten im Seminarraum, wie z. B. bei Kaffeepausen, uner-
lasslich fur die Durchfihrung von ganztagigen Seminaren sein kénne.

Petitum:

Diese Ausfiihrungen des BFH sollten aus Griinden der Rechtssicherheit in die Gesetzesbe-
grindung und spéter in den UStAE aufgenommen werden. Anderenfalls verbleibt zu Lasten
des Steuerpflichtigen Unsicherheit, ob eine Imbissverpflegung und die Bildungsleistung als

zusammenhangende Leistung abgerechnet werden kénnen. Die Trennung fiihrt zu erhebli-

chem Aufwand in der Abwicklung.

Zu Nr. 35, S. 52 — Zusammenfassende Meldung bei Konsignationslagern

Der Vorschlag des Bundesrates ist aus unserer Sicht folgerichtig. Artikel 262 Abs. 2 MwSt-
SystRL verlangt, dass jede Anderung der gemeldeten Angaben im Rahmen der Konsignati-
onslagerregelung nach Art. 17a MwStSystRL in der Zusammenfassenden Meldung im Ab-
gangsmitgliedstaat zu melden ist. Demnach ware auch die Rickbeférderung oder Riickver-
sendung in die Zusammenfassende Meldung aufzunehmen. Das ist aber im nationalen
Recht bisher nicht umgesetzt worden, da § 18a Abs. 6 Nr. 3i.V. m. Abs. 7 Satz 1 Nr. 2a
UStG nur Aufzeichnungspflichten fir die Falle des § 6b Abs. 1 Nr. 1 und 3 sowie des § 6b
Abs. 5 UStG vorsehen.

Petitum:
Die BStBK schlief3t sich daher diesem Vorschlag an.

Zu Nr. 36, S. 53 — Steuerfreiheit von Bildungsleistungen nicht 6ffentlicher Bildungseinrichtun-
gen

Es ist zu begrufRen, dass der Bundesrat nach dem Scheitern der Neufassung der Vorschrift
im JStG 2013 und dem Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung der Elektromobilitat und
zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 12. Dezember 2019 einen erneuten An-
lauf zur Burokratieentlastung unternimmt. Durch die Anpassung dieser Regelungen erhalten
die Steuerpflichtigen mehr Rechtssicherheit, da das umstandliche Bescheinigungsverfahren
und die doppelte Zustandigkeit von Finanzamt und Landesbehdrde entfallen. In der
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Vergangenheit konnte die zustdndige Landesbehdrde auch von Amts wegen durch das Fi-
nanzamt eingeschaltet werden. Die Praxisprobleme im Zusammenhang mit dem Bescheini-
gungsverfahren entfallen kiinftig. So muss sich in Zukunft bspw. niemand mehr damit be-
schaftigen, ob die Bescheinigung zur riickwirkenden Anderung bestandskraftiger Bescheide
berechtigt. Auch die Frage, ob Steuerpflichtige ,indirekt* durch Nichtvorlage einer Bescheini-
gung auf die Steuerbefreiung verzichten kdnnen, stellt sich nicht mehr.

Petitum:
Die BStBK unterstiitzt den Vorschlag des Bundesrates nachdricklich.

Zu Nr. 40 bis 48, S. 59 bis 70 — Zum steuerlichen Gemeinnitzigkeitsrecht

Die Bundesregierung verfolgt im Koalitionsvertrag das Ziel, das zivilgesellschaftliche Engage-
ment und das Ehrenamt zu fordern und zu starken. Ausweislich des Koalitionsvertrages soll
dazu u. a. der rechtliche Rahmen fir die ehrenamtliche Betatigung, des sozialen Unterneh-
mertums und das Gemeinnitzigkeitsrecht verbessert werden. Das Ehrenamt soll steuerlich
entlastet werden. Dem Vernehmen nach sind jedoch zwischenzeitliche, konkrete Reformbe-
strebungen der Bundesregierung wieder auf Eis gelegt worden. Es ist daher grundséatzlich zu
begrufRen, dass der Bundesrat erneut die Initiative ergreift und konkrete Reformvorschlage fur
das Gemeinniitzigkeitsrecht unterbreitet. Sowohl die avisierten Anderungen bei der Unmittel-
barkeit der Zweckverfolgung in 8 57 Abs. 2 und 3 AO (Nr. 43), bei der Mittelweitergabe an an-
dere Einrichtungen in 8 58 Nr. 1 AO (Nr. 44) und der Vorschlag des Bundesrates, die Frei-
grenze des 8§ 64 Abs. 3 AO von 35.000,00 € auf 45.000,00 € anzuheben (Nr. 46), stof3en im
Grundsatz auf die Zustimmung der BStBK. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Neuregelun-
gen entlasten gemeinnitzige Kérperschaften und Vereine von steuerrechtlichen Verpflichtun-
gen, fuhren zu praktikablen Vereinfachungen und kdnnen zu einem Abbau von Birokratie
beitragen.

Die BStBK gibt jedoch zu bedenken, dass das Gemeinnltzigkeitsrecht einer ganzheitlichen
Reform bedarf. Ziel muss es sein, einen modernen und schliissigen steuerrechtlichen Rah-
men fir zivilgesellschaftliches Engagement zu entwerfen. Neben einer systematischen Uber-
arbeitung der entsprechenden Teile der AO, muss dafir u. a. auch die einheitliche Anwen-
dung der das Recht ausfilhrenden Behorden und eine Verbesserung der Transparenz ange-
strebt werden.

Petitum:
Das Gemeinnitzigkeitsrecht bedarf einer ganzheitlichen Reform. Die Bundesregierung sollte
zeitnah einen umfassenden Regierungsentwurf zu Reformbedarfen im steuerlichen Gemein-

nutzigkeitsrecht vorlegen.

Zu Nr. 51, S. 73 f. — Pflicht zur Ubermittlung digitaler Daten bei der Kassen-Nachschau
(8 146b Abs. 2 S. 2 AQ)

Nach der vom Bundesrat vorgeschlagenen Neuregelung bekommen die Finanzbehdrden
kinftig unabhangig von der Art des eingesetzten elektronischen Aufzeichnungssystems
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sowie der Verpflichtung zur Verwendung einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrich-
tung digitale Aufzeichnungen und Blcher Ubermittelt oder zur Verfiigung gestellt, um deren
Ordnungsmafigkeit bei einer Kassen-Nachschau zu Uberprifen. Bisher ermdglicht die Kas-
sen-Nachschau indessen lediglich die Einsichtnahme in digitale Aufzeichnungen und Bucher
sowie die Mitnahme dieser bei der Verwendung eines mittels zertifizierter technischer Sicher-
heitseinrichtung geschitzten elektronischen Aufzeichnungssystems. Die avisierte Neurege-
lung stellt eine erhebliche und nicht sachgerechte Schlechterstellung des Steuerpflichtigen
gegenlber dem status quo dar.

Petitum:

Die BStBK lehnt den Vorschlag des Bundesrates zur Anpassung des § 146b Abs. 2 S. 2 AO
daher ab.

Zu Nr. 52, S. 74 f. — Verordnungsermachtigung zur Vereinheitlichung von Schnittstellen und
der Datenspeicherung (8§ 147b AQO)

Mit der Regelung wird das BMF ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates einheitliche digitale Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen fir den stan-
dardisierten Export und die standardisierte Speicherung von Daten, die nach § 147 Abs. 1 AO
aufzubewahren und mit einem Datenverarbeitungssystem erstellt worden sind, festzulegen.
Ermdglicht wird damit die Vereinheitlichung der standardisierten Schnittstelle, der Datensatz-
beschreibungen und der Datenspeicherung. Zudem umfasst die vom Bundesrat avisierte Er-
machtigungsgrundlage in § 147b Satz 2 AO auch die Schaffung einer Implementierungs- und
Nutzungspflicht fir den Steuerpflichtigen.

Die BStBK begruf3t die Vereinheitlichung von Schnittstellen und der Datenspeicherung grund-
satzlich als weiteren Schritt zur Digitalisierung des Besteuerungsverfahrens, soweit sie aus-
reichend praxistauglich ausgestaltet wird und dabei auch die Belange der Steuerpflichtigen
(und nicht nur die der Finanzverwaltung) bertcksichtigt. So kann es aus Sicht der Verwaltung
wie auch der Steuerpflichtigen zweckmaf3ig sein, den bestehenden Datenzugriffsweg ,Daten-
trageruberlassung” (sog. Z3-Zugriff) den technischen Mdglichkeiten anzupassen.

Ausweislich der Begriindung soll durch die Vereinheitlichung der Datenspeicherung das Ein-
lesen der Daten sowie deren Verarbeitung und Uberprifung durch die Finanzverwaltung er-
leichtert werden. Diese einseitige Sichtweise ist aus Sicht der BStBK als Ziel der Regelung
jedoch nicht ausreichend. Bei der Umsetzung muss darauf geachtet werden, dass die Verein-
heitlichung nicht zu einer Verschlechterung der Stellung des Steuerpflichtigen fuhrt. Einheitli-
che digitale Schnittstellen und Datensatzbeschreibungen fir eine standardisierte Speicherung
von Daten und ein standardisierter Datenzugriff haben unmittelbare Auswirkungen auf die
Sphéare des Steuerpflichtigen bzw. des Steuerberaters. Es muss daher ausdrticklich klarge-
stellt werden, dass es bei der angedachten Standardisierung um die Speicherung von steuer-
lich relevanten Daten flr Zwecke der Auf3enprifung geht, die Datenhaltung im Produktivsys-
tem darf davon nicht betroffen sein. Dartber hinaus stellen sich konkrete technische Fragen,
bspw. zum Speicherort, zur Speicherdauer oder zu einem kinftigen rollenbasierten Datenzu-
griff. Ebenso berthrt die Standardisierungsidee Fragen nach einer moglichen Zentralisierung
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der steuerlich relevanten Daten in geschitzten Datenraumen und den damit einhergehenden
verwaltungsseitigen Anforderungen.

Die damit insgesamt verbundenen konkreten praktischen Auswirkungen wie Umstellungsauf-
wand in den eingesetzten Systemen, Migrationsszenarien oder ggf. zusatzlicher Investitions-
bedarf flir neue Systeme lassen sich auf Basis der vorgeschlagenen Vorgehensweise (Ver-
ordnungsermachtigung) nicht einmal annahernd antizipieren — sollten aber vor einer abschlie-
Renden gesetzlichen Kodifizierung aus Sicht der Betroffenen verlasslich bestimmbar sein.
Denn die Auswirkungen auf die Arbeit und Prozesse des Steuerpflichtigen bzw. dessen Bera-
ter kdnnen erheblich sein. Auch mit Blick auf die inhaltliche Bedeutung und die grof3e Reich-
weite dieses Regelungstatbestands stellt sich daher die Frage, ob der Gesetzgeber einen
solch weitgehenden Eingriff tatséchlich tber eine Verordnungserméchtigung auf das BMF
auslagern und damit faktisch aus dem parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren ,ausglie-
dern® sollte.

Zudem sollte, um den Digitalisierungsgrad von Prifungen zu erhdhen, eine Vereinheitlichung
mit der sozialversicherungsrechtlichen Betriebsprifung angestrebt werden. Es macht aus
Sicht der BStBK keinen Sinn, wenn trotz vieler Parallelen der Prifungen unabhangig vonei-
nander Veranderungen angestrebt werden. Eine Vereinheitlichung in den Prifungen etwa
hinsichtlich des Priifungsgegenstands (soweit mdglich), des Workflows, der Schnittstellen fir
die Datenliberlassung, Datensatzbeschreibungen, vor- und nachgelagerter Prozessschritte
wirde zu einer spirbaren Entlastung der Steuerpflichtigen fihren und wéare ein wesentlicher
Schritt im Bereich der Entblrokratisierung.

Petitum:

Die BStBK fordert weitere Konkretisierungen des Gesetzgebers, die auch die Belange der
Steuerpflichtigen berlcksichtigen. Um eine praxisgerechte Grundlage fur die Vereinheitli-
chung der standardisierten Schnittstelle, der Datensatzbeschreibungen und der Datenspei-
cherung zu schaffen, sollte dazu dringend eine Abstimmung mit der BStBK und anderen rele-
vanten Organisationen erfolgen. Konsequenterweise sollte zudem eine Vereinheitlichung mit
der sozialversicherungsrechtlichen Betriebspriifung angestrebt werden. Eine Verordnungser-
machtigung sollte daher nicht in das JStG 2020 integriert werden.

Zu Nr. 57, S. 81 — Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes zur Umsetzung von MaRnah-
men gegen Steuergestaltungen zur Vermeidung von Grunderwerbsteuer (sog. Share Deals)

Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 9. August 2019
(BR-Drs. 355/19) zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes, mit welchem MaRnahmen
gegen Steuergestaltungen zur Vermeidung von Grunderwerbsteuer in Form sog. Share Deals
ergriffen werden sollen, nach erfolgter Stellungnahme des Bundesrates seit der 6ffentlichen
Anhorung und der Sitzung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages am 16. Ok-
tober 2019 nicht weiter beraten wurde. Aufgrund der im Gesetzentwurf eines Jahressteuerge-
setzes 2020 enthaltenen Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes verleiht der Bundesrat
seiner Sorge Ausdruck, dass der Deutsche Bundestag das o. g. Gesetzgebungsverfahren
nicht mit der aus Sicht des Bundesrates notwendigen Prioritat vorantreibt.
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Petitum:

Die BStBK schlief3t sich zwar grundsatzlich den Ausfiihrungen des Bundesrates an, gibt je-
doch zu bedenken, dass die vorzunehmenden Anderungen des Grunderwerbsteuergesetzes
— anders als noch im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 9. August 2019 (BR-Drs.
355/19) zielgerichtet und ohne ungewollte Nachteile fiir die Wirtschaft erfolgen miissen.

Die im Regierungsentwurf vorgesehenen Verscharfungen greifen deutlich zu weit und sind zu
wenig zielgenau ausgestaltet, weil keine exakte Ausrichtung auf Immobiliengesellschaften
vorgenommen wird. Aufgrund dessen wirden auch — und insbesondere — diverse nicht-miss-
brauchliche Sachverhalte von den verscharfenden Gesetzesanderungen erfasst, wahrend die
eigentlich mit den geplanten Anderungen anvisierten Fallgestaltungen weiterhin — an die Ver-
scharfungen angepasst — mdglich blieben. Darum bedarf es geeigneter Regelungen, um
missbrauchliche Gestaltungen wie die sog. Share Deals zu verhindern, ohne dabei andere
Sachverhalte zu erfassen, die Uberhaupt keine Grunderwerbsteueroptimierungen verfolgen.
Dies ist bspw. im reinen Aktienhandel ohne gezielten Grundstiickserwerb der Fall, weshalb es
u. a. einer Borsenklausel bedarf.

C. Weitere Forderungen der BStBK

l.  Kurzfristige MalRnahmen
1. Ausweitung des Zeitraums fur den Verlustriicktrag

Eine der wichtigsten MaRRnahmen, die infolge der wirtschaftlichen Auswirkungen aufgrund der
Corona-Pandemie erforderlich sind, ist die Liquiditatssicherung bzw. -verbesserung der be-
troffenen Unternehmen. Das geltende Recht sieht einen Verlustriicktrag nur in sehr einge-
schranktem Malf3e vor, um Risiken fiir die staatliche Haushaltsplanung zu begrenzen. Soweit
fir das Jahr 2020 insgesamt mit einem Verlust zu rechnen ist, erlaubt § 10d Abs. 1 EStG le-
diglich einen Riicktrag in das Jahr 2019. Mit dem Zweiten Corona-Steuerhilfegesetz vom

29. Juni 2020 wurden die Moglichkeiten der steuerlichen Verlustverrechnung zwar bereits
verbessert, was wir ausdriicklich begrtfzen.

Wir halten es darUber hinaus allerdings fur dringend geboten, den Verlustriicktragszeitraum
auf mindestens zwei weitere Jahre auszudehnen und damit einen Verlustriicktrag (zumin-
dest) auch auf die Jahre 2018 und 2017 zuzulassen, auf mindestens zwei Jahre — 2019 und
2018 — auszudehnen. Nur dann kann der Verlustricktrag effektiv genutzt und den Steuer-
pflichtigen auch kurzfristig Liquiditat verschafft werden. Denn ein erweiterter Verlustriicktrag
in die Veranlagungszeitraume 2019, 2018 und 2017 wirde dazu fuhren, dass Unternehmen
Uber Steuererstattungen fir vorangegangene Jahre dringend bendétigte Liquiditat erhalten, die
in den letzten Jahren bei ihnen abgeflossen ist und somit ggf. keine anderweitigen Staatshil-
fen wie Zuschiisse oder Darlehen bendtigen.
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Dies steht auch im Einklang mit der verfassungsrechtlich gebotenen leistungsgerechten Be-
steuerung, wonach gerade in Krisenzeiten die Besteuerung nach der subjektiven wirtschaftli-
chen Starke entscheidend ist. Ein erweiterter Verlustriicktrag in der Corona-Pandemie ent-
spricht dem Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsféahigkeit, da die aktuelle Begrenzung
auf ein Jahr genau diese Leistungsfahigkeit der Unternehmen, die eine gute wirtschaftliche
Basis haben und die es lohnt auch in Zukunft zu erhalten, unangemessen beschrankt.

Wir unterstiitzen insoweit ausdricklich die Empfehlung des Finanzausschusses des Bundes-
rates hinsichtlich einer zeitlichen Ausweitung des Verlustriicktrages.

2. Wahlrecht zur Anwendung der Ist-Besteuerung einfiihren

Grundsatzlich treten nach Art. 63 MwStSystRL und nach § 16 UStG der Steuertatbestand
und der Steueranspruch zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung von Gegenstanden
bewirkt oder die Dienstleistung erbracht wird.

Nach der MwStSystRL ist es moglich, fur bestimmte Umsatze oder Gruppen von Steuerpflich-
tigen, die Istbesteuerung einzufuihren. Daher regen wir an, fur von der Corona-Krise be-
troffene Unternehmen eine zeitlich befristete Mdglichkeit zu schaffen, die Ist-Besteuerung
gem. 8§ 20 UStG ohne Beschrankung der Umsatzhthe anzuwenden.

Die Besteuerung nach vereinbarten Entgelten gem. § 16 Abs. 1 UStG (Soll-Besteuerung) be-
wirkt, dass Unternehmer die Umsatzsteuer abfiihren, selbst wenn diese mangels Zahlung des
Leistungsempféangers noch nicht vereinnahmt wurde. Dieses Prinzip der Sollbesteuerung
kann damit zu einem Krisentreiber werden. Das Wahlrecht erlangt vor allem dann Bedeutung,
wenn die zeitlich befristete Stundung der Umsatzsteuervoranmeldung auslauft.

3. Generelle Fristverlangerung zur Abgabe der Jahressteuererklarungen und fir die
Erstellung und Offenlegung von Jahresabschliissen

Steuerberater unterstiitzen seit Beginn der Krise bei der Beantragung von Kurzarbeitergeld
und bei der Gewahrung von Soforthilfen und Zuschiissen. Die zeitlich befristete Umsatzsteu-
ersenkung ab 1. Juli 2020 fiuhrte zu weiterem erheblichen Beratungsbedarf der Unternehmen.
Innerhalb weniger Tage mussten Systeme umgestellt, die Rechnungsstellung angepasst und
Vertrage Uberpruft werden. Zeitgleich startete die Beantragung der im Rahmen des Konjunk-
turpakets bereitgestellten Uberbriickungshilfen, die nur mit dem ,Giitesiegel“ durch den Steu-
erberater Giberhaupt beantragt werden kdnnen. Steuerberater leisten als Organ der Steuer-
rechtspflege u. a. einen wichtigen Beitrag, um Missbrauch bei der Beantragung von Forder-
geldern wirksam zu bek&mpfen.

Die zusatzliche Belastung der Steuerberater und Mitarbeiter in den Kanzleien ist enorm. Die
Kapazitaten fur die Gbrigen Tatigkeiten, wie bspw. die Finanz- und Lohnbuchfuhrung, die Jah-
resabschlusserstellung und die Erstellung von Steuererklarungen, die selbstverstandlich fort-
gefuihrt werden mussen, sind dadurch erheblich eingeschrankt.

Fristverlangerungen missen beim jeweils zustdndigen Finanzamt beantragt werden. Die Ge-
wahrung einer Fristverlangerung liegt dabei nach § 109 AO im Ermessen der jeweiligen
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Finanzbehorde und wird in der Praxis regelméRig abgelehnt. Die personelle Besetzung in den
Finanzamtern vor Ort ist wegen der Corona-Krise erheblich ausgediinnt. Dadurch kann es zu
Verzégerungen in der Bearbeitung der Antrage und zu Einschrankungen in der Erreichbarkeit
kommen.

Die BStBK fordert daher eine gesetzlich geregelte, generelle Verlangerung der Fristen flr alle
Félle des Kalenderjahres 2019 bundesweit um mindestens sechs Monate. Soweit erforder-
lich, sollten entsprechende Verlangerungen auch fir die abweichenden Fristen fur Land- und
Forstwirtschaftliche Betriebe vorgesehen werden. Wir regen korrespondierend zu dieser Re-
gelung an, auch den Beginn des Zinslaufs, der normalerweise im Marz des Uberndchsten
(Steuer-)Jahres beginnt, nach hinten zu verschieben. Die gesetzliche Regelung sollte ferner
klarstellen, dass Verspatungszuschlage (8§ 152 AO) fur den Zeitraum der Fristverlangerung
nicht erhoben werden.

Gleichermal3en bedarf es einer Verlangerung der Fristen zur Erstellung und Offenlegung von
Jahresabschlissen um jeweils mindestens sechs Monate.

4. Zeitlich befristete Aussetzung steuerlicher Nebenleistungen

Zahlreiche Antragspflichten und der aufgrund der unklaren Anforderungen schwierig zu fih-
rende Nachweis der unmittelbaren und nicht unerheblichen Betroffenheit des Steuerpflichti-
gen binden unnétig Ressourcen, die dringend fir die anderweitige Unterstiitzung der Unter-
nehmen bendtigt werden. Drohende Verspatungszuschlage, Zinsen und Saumniszuschlage
aber auch Verzdgerungsgelder, Zuschlage und Zwangsgelder belasten die Unternehmen zu-
satzlich. Angesichts der wirtschaftlichen Dramatik der Krise sollte hier dringend eine weitere
Entlastung erfolgen.

An die Hauptleistungspflicht der Steuerzahlung in 8 3 Abs. 1 AO knipft das Gesetz in § 3
Abs. 4 AO verschiedene Nebenleistungspflichten. Dabei handelt es sich um Geldleistungen,
die grundsatzlich in Abhangigkeit von der Hauptleistung erhoben werden. Derzeit kénnen
Steuerpflichtige bzw. deren Berater beim Finanzamt — sofern sie nachweislich unmittelbar
und nicht unerheblich von der Corona-Krise betroffen sind — bestimmte Erleichterungen hin-
sichtlich der Hauptleistungspflichten beantragen. Beim Finanzamt kann bspw. ein Antrag auf
Stundung der bis zum 31. Dezember 2020 bereits falligen oder fallig werdenden Steuern ge-
stellt werden. Auf die Erhebung von Stundungszinsen kann dabei in der Regel verzichtet wer-
den. Die Entscheidung dartber liegt jedoch im Ermessen des Finanzamts. Die Erleichterun-
gen hinsichtlich der Hauptleistungspflichten sollten sich aus Sicht der BStBK zwingend auch
auf die Nebenleistungen erstrecken.

Die steuerlichen Nebenleistungen haben den Zweck der Absicherung und Durchsetzung der
Steuerzahlungspflicht und sichern die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen im Ermitt-
lungs-, Erhebungs-, und Vollstreckungsverfahren ab (Druen in Tipke/Kruse, 8 3 Rz. 93).
Letztlich verfolgen sie damit das Ziel, Druck auf den Steuerpflichtigen auszutiben. Gerade
das sollte jedoch derzeit vermieden werden.

Die BStBK fordert daher, steuerliche Nebenleistungeni. S. v. 8 3 Abs. 4 Nr. 1 bis 6 AO zeit-
lich befristet fir mindestens sechs Monate auszusetzen. Es wirde damit Uber eine
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gesetzliche und bundeseinheitliche Regelung temporar fir Entlastung gesorgt und Rechtssi-
cherheit geschaffen.

5. Erbschaftsteuerliche Verschonungskonzeption fir Unternehmen sichern

Die erbschaftsteuerlichen Steuerbeglnstigungen fir Unternehmensvermogen sind u. a. von
bestimmten nachlaufenden Behaltens- und Lohnsummenregelungen abhéngig. Kénnen diese
aufgrund der Corona-Krise nicht eingehalten werden, kann ein (teilweiser) riickwirkender
Wegfall der zunéchst gewahrten Steuerbefreiung drohen. Darum bedarf es dringend einer Si-
cherung der Verschonungskonzeption fur Unternehmensvermdgen (vgl. zu Einzelheiten S.
13).

6. Zeitnahe Umsetzung der Anti-Tax-Avoidance-Directive

Wir unterstiitzen ausdricklich die Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesrates, die
EU-rechtlichen Vorgaben in der Anti-Tax-Avoidance-Directives (ATAD | und ATAD II) im Rah-
men des Jahressteuergesetzes endlich umzusetzen. Diese sollte vom Deutschen Bundestag
aufgegriffen und weitere Verzdgerung vermieden werden, zumal seit fast zwei Jahren kon-
krete Formulierungsvorschlage fir entsprechende Gesetze existieren. Im Interesse der
Rechtssicherheit sollten politische Uberlegungen zu den nicht zwingenden Neuregelungen
zur Wegzugsbesteuerung und der Anpassung der Verrechnungspreisregelungen die notwen-
dige Umsetzung der EU-Richtlinien nicht verhindern.

[I. Strukturelle MaRnahmen

Mittel- und langfristig sollten Schritte eingeleitet werden, die das deutsche Steuerrecht krisen-
fester machen und die Wettbewerbsfahigkeit starken. Dazu sind folgende Maflinahmen zu
prufen.

1. Aussetzung der Mindestbesteuerung

Die Mindestbesteuerung i. S. d. 8 10d Abs. 2 EStG sollte abgeschafft oder zumindest fur eine
gewisse Zeit ausgesetzt werden. Die derzeit gesetzlich vorgesehene Mindestbesteuerung
kann dazu fuhren, dass Unternehmen, die per Saldo Giberhaupt keinen Gewinn erwirtschaf-
ten, gleichwohl mit Ertragsteuern belastet werden.

Zwar leisten Erleichterungen bzw. die Abschaffung der Mindestbesteuerung keinen unmittel-
baren Beitrag zur Erhéhung der Liquiditat, sie sind aber von groRer Bedeutung, um Unter-
nehmen nach Uberwindung der Krise eine schnelle Sanierung zu ermdglichen. Derzeit be-
schrankt § 10d Abs. 2 EStG den Verlustvortrag fur 1 Mio. € (bei Zusammenveranlagung

2 Mio. €) Ubersteigende Verluste auf 60 % des Gewinns der Folgejahre. Sobald das Unter-
nehmen wieder — in bestimmter Hohe — Gewinne macht, miissen demnach auch dann Steu-
ern bezahlt werden, wenn in erheblichem Umfang Verluste aufgelaufen sind. Infolgedessen
entzieht diese fiskalpolitisch begriindete Regelung den betroffenen Unternehmen Liquiditat in
Hohe der Mindestbesteuerung, die zur Finanzierung der eigentlichen Geschaftstatigkeit und
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damit zur finanziellen Konsolidierung der in besonderem Mal3e betroffenen Steuerpflichtigen
dringend bendtigt wird.

2. Steuerbelastung von Unternehmen wettbewerbsfahig gestalten
Um zu einer zugigen Erholung der Wirtschaft beizutragen und ihre internationale Wettbe-
werbsfahigkeit zu starken, sollten zeitnah Impulse bei der Besteuerung der Unternehmen ge-

setzt werden.

Steuersatz fur Kérperschaften

Die Steuerbelastung von Kdérperschaften liegt mit tber 30 % im internationalen Vergleich sehr
hoch. Es gibt bereits verschiedene Vorschlage, wie hier eine Entlastung erreicht werden
kann. Diskutiert werden eine Absenkung des Kérperschaftsteuersatzes oder eine Anrechen-
barkeit der Gewerbesteuer bei der Kérperschaftsteuer.

Anrechnungsfaktor fir die Gewerbesteuer

Gesellschafter von Personengesellschaften und Einzelunternehmer kénnen die Gewerbe-
steuer auf ihre Einkommensteuer anrechnen. Die Einkommensteuer ermafigt sich um das
4-fache des Gewerbesteuer-Messbetrags. In Relation zu diesem bereits im Zuge des Zweiten
Corona-Steuerhilfegesetzes lediglich um 0,2 angehobenen Faktors, sind die Gewerbesteuer-
Hebesatze bundesweit allerdings deutlich gestiegen. Die Entlastungswirkung wird daher
(noch immer) nicht in vollem Umfang erreicht. Der Faktor sollte daher spirbar zuséatzlich an-
gehoben werden, bspw. auf das 4,5-fache des Gewerbesteuer-Messbetrags.

Mittelfristig sollte nach unserer Ansicht jedoch die Abschaffung der Gewerbesteuer angegan-
gen werden (siehe nachfolgend Punkt 3.)

Verbesserung der Thesaurierungsbedingungen fiir Personenunternehmen

Bereits seit langem wird eine Anpassung der Beglnstigung nicht entnommener Gewinne
nach 8§ 34a EStG diskutiert. Diese Vorschrift wird aufgrund verschiedener Griinde derzeit nur
von einem geringen Bruchteil von Unternehmen in Anspruch genommen. Vorschlage, die Re-
gelungen attraktiver und praxistauglicher zu machen, liegen seit langem vor. Sie sollten end-
lich umgesetzt werden.

Verbesserung der Abschreibungsbedingungen

Um die Investitionsbereitschaft der Unternehmen zu erh6hen, sollten die Abschreibungsbe-
dingungen verbessert werden. Neben der bereits vorgenommenen zeitlich befristeten Wie-
dereinfiihrung der degressiven AfA sollte es auch zu einer Verkirzung der Nutzungsdauer fir
bestimmte Wirtschaftsgiter und zu Sonderregelungen fir digitale Wirtschaftsgiiter kommen.
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3. Abschaffung der Gewerbesteuer

Die Krise zeigt erneut, dass die Gewerbesteuer trotz der Hinzurechnungstatbestande keine
sichere Finanzquelle fur die Kommunen darstellt. Zudem verletzt die Gewerbesteuer das
Leistungsfahigkeitsprinzip und stellt einen Fremdkérper im internationalen Steuerrecht dar.
Es sollte die Gelegenheit wahrgenommen werden, die vorhandenen Modelle fir einen Ersatz
der Gewerbesteuer erneut zu diskutieren und eine tragfahige Losung fur die Zukunft zu entwi-
ckeln.

4. Diskontierungszinssatze verringern

Um die Besteuerung von Scheingewinnen zu vermeiden, ist eine Anpassung der Abzinsungs-
zinssatze dringend geboten. Damit es z. B. in Folge einer Kreditaufnahme aufgrund der
Corona-Krise nicht zur einer Ertragsteuerbelastung durch einen Abzinsungsertrag kommt,
sollte auf die Abzinsung aus 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG — zumindest zeitweise — verzichtet wer-
den.

Einen weiteren spirbaren Entlastungseffekt fur Unternehmen, kdnnte man mit einer Senkung
des Abzinsungssatzes von Pensionsriickstellungen gem. § 6a EStG erreichen. Eine Absen-
kung des Abzinsungssatzes von aktuell 6 % wirde dazu fuhren, dass die wirtschaftlich gege-
bene Belastungssituation steuerlich realitatsgerecht abgebildet wiirde und stille Lasten in den
Jahresabschlissen abgebaut werden kénnten. Durch Absenkung des steuerlichen Abzin-
sungssatzes wirde der Wertansatz der Pensionsriickstellungen in den Steuerbilanzen ge-
winnmindernd steigen, sodass die Steuerzahllast vermindert und Liquiditat erhdht werden
konnte. Administration und Abwicklung waren einfach und wiirden im Rahmen der laufenden
Veranlagungen erfolgen. Zudem wiirde dadurch eine — zumindest partielle — Wiederannahe-
rung von Handels- und Steuerbilanz bewirkt werden.

5. Modernisierung der Betriebspriufung

Bund und Lander missen gemeinsam Ldsungen erarbeiten, um Betriebsprifungen zu be-
schleunigen und effektiver durchzufiihren. Zeitnahe und vor allem kooperativere Betriebsprii-
fungen schaffen frilhere Rechts- und Planungssicherheit fiir die Unternehmen und stellen ei-
nen positiven Standortfaktor dar.

Mit der zeitnahen Betriebsprifung (§ 4a BpO) existiert im Grundsatz ein geeignetes Instru-
ment zur Beschleunigung von AuRenprifungen, dass es in der Flache anzuwenden und aus-
zubauen gilt. Aus Sicht der BStBK bedarf zudem die Gesamtstruktur der Betriebsprufung ei-
ner kritischen Uberpriifung mit dem Ziel, die Rahmenbedingungen auch fiir KMU zu optimie-
ren und Prifungen zu beschleunigen.

6. Meldepflichten reduzieren und Potentiale der Digitalisierung nutzen
Es ist zu prifen, welche Meldepflichten reduziert oder ganz abgeschafft werden kénnen. Ge-

rade Meldepflichten fir statistische Zwecke, die fir die Unternehmensfihrung oft keine Rele-
vanz haben, binden zunehmend finanzielle und personelle Ressourcen im Unternehmen. Hier
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gilt es den Fokus auf essentielle Angaben zu legen. Pflichten dirfen zudem nicht nur einseitig
dem Steuerpflichtigen auferlegt werden.

Die Potentiale der Digitalisierung mussen starker genutzt werden. Bei den Erklarungspflichten
zur Einkommen-, Koérperschaft- und Gewerbesteuer muss es das das Ziel sein, dass Steuer-
erklarungen nicht nur elektronisch abgegeben werden kénnen, sondern dass auf Erklarungen
weitgehend verzichtet werden kann. Daten, die der Finanzverwaltung auch aus anderen
Quellen bekannt sind, sollen nicht mehr erklart werden mussen.

7. Anpassung des (typisierten) Zinssatzes i. S. d. § 238 Abs. 1 Satz 1 AO

Es bedarf einer — langst Uberféalligen — Anpassung des § 238 Abs. 1 Satz 1 AO, der fur Steu-

ernachforderungen und Steuererstattungen immer noch einen Zinssatz i. H. v. 6 % p. a. vor-

sieht, der in einem starken Missverhéaltnis zum Marktzins steht. Die Zinssatze missen an das
marktubliche Niveau angepasst werden. Aul3erdem sollten Zinszahlungen steuerlich abzugs-
fahig sein.
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Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen

zum
Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020) (Drs. 19/22850)
zur Stellungnahme des Bundesrats (BR-Drs. 503/1/20)
und zur GegendulRerung der Bundesregierung (Drs. 19/23551)

(Stand 23.10.2020)

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen vertritt als das anerkannt fiihrende Kompetenzzentrum fiir
Stiftungen die Interessen der Stiftungen in Deutschland. Insbesondere setzt er sich fiir eine Férderung des
gemeinwohlorientierten Stiftungswesens sowie fiir die Verbesserung der rechtlichen und steuerlichen
Rahmenbedingungen ein. Er ist mit seinen rund 4.500 Mitgliedern und weiteren 8.400 iiber Stiftungs-
verwaltungen mitgliedschaftlich verbundenen Stiftungen Europas gréfter und zugleich dltester
Stiftungsverband. Pro Jahr geben Stiftungen in Deutschland mindestens 4,3 Milliarden Euro fiir das
Gemeinwohl aus und tragen damit mafigeblich zur Gemeinwohlfinanzierung bei. Der Stiftungssektor zdhlt
ca. 80.000 haupt- und ehrenamtlich Beschdiftigte in Deutschland. Der Bundesverband Deutscher Stiftungen
ist neben vielen anderen gemeinniitzigen Dachverbédnden Mitglied im Biindnis fiir Gemeinniitzigkeit.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen nimmt hier im Rahmen der éffentlichen Anhérung im
Finanzausschuss des Bundestages am 26.10.2020 Stellung zu dem Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020
(JStG 2020) vom 25.09.2020 (BT-Drs. 19/22850), der Stellungnahme des Bundesrats vom 09.10.2020 (BR-Drs.
503/1/20) - nachfolgend BR-BE genannt — und der Gegendiuflerung der Bundesregierung vom 21.20.2020
(Drs. 19/23551).

Vor dem Hintergrund, dass kurzfristig iber die Beschlussempfehlung des Bundesrat-Finanzausschuss es zum
JStG 2020 diverse Landerantrage zum Themenkomplex Gemeinniitzigkeit gestellt wurden, die
Bundesregierung in ihrer Gegenaullerung den vorgeschlagenen MalRnahmen am 21.10.2020 weitestgehend
zustimmt und einen Eingang in das Gesetzgebungsverfahren fur ein JStG 2020 empfiehlt, mochte der
Bundesverband Deutscher Stiftungen in Anlehnung an sein Positionspapier Forderung zur Reform der
Gemeinnitzigkeit vom 10.06.2020 und dem gemeinsam mit dem Buindnis fir Gemeinnutzigkeit erstellten
Forderungskatalog (Anlage 1) (nachfolgend FK genannt) auf dem notwendigen Reformbedarf im
Gemeinnltzigkeitsrecht eingehen.

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen begriiRt die von der GroRen Koalition im Koalitionsvertrag
beschlossene Starkung des zivilgesellschaftlichen Engagements und Ehrenamts durch eine Verbesserung des
Gemeinnltzigkeitsrechts. Zwar hat sich insgesamt das geltende Gemeinniitzigkeitsrecht in wesentlichen
Punkten bewdhrt. Dennoch bedarf es an vielen Stellen einer Vereinfachung und Entbiirokratisierung, damit
die vielen Engagierten mehr Zeit haben, dem guten Zweck zu dienen, als sich mit unnétigen rechtlichen
Abgrenzungsproblemen auseinandersetzen zu miissen. Gemeinniitzigen Kérperschaften und Millionen
Engagierter geht es nicht darum, Steuern zu sparen. Vielmehr wollen sie die satzungsmaRigen
gemeinniitzigen Zwecke in moglichst effizienter Weise erfiillen. An diesem Bestreben sollte sich der
Rechtsrahmen ausrichten.

Dies vorausgeschickt, begriiRen wir die vom Bundesrat eingebrachten Anderungen im Bereich der

Gemeinniitzigkeit und stellen zugleich fest, dass die Regelungen fiir die angestrebte Reform des
Gemeinniitzigkeitsrechts nicht ausreichen. Nachfolgend gehen wir unter I. auf die vom Bundesrat
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eingebrachten Regelungen zur Erweiterung des Zweckkatalogs (1.), zur Lockerung des Unmittelbarkeits-
grundsatzes (2.) , zum Ausstieg aus der Gemeinniitzigkeit (3.), zu den geplanten Freibetragen (4.), zur
SchlieRung der Regelungsliicke in § 4 Nr. 21 und 23 UStG (5.) zur zeitnahen Mittelverwendung (6.) und der
Vereinfachung der Nachweis- und Priifpflichten (7.) ein.

Unter Il. weisen wir auf den weiteren aus Sicht der Praxis dringenden Regelungsbedarf zur (Wieder-)
Herstellung der Rechtssicherheit bezliglich der Grenzen der politischen Tatigkeit von gemeinniitzigen
Organisationen (1.) hin. Weiterhin besteht das Bediirfnis der Praxis, dass ein Gemeinniitzigkeitsregister
(2.) und Business Judgement Rules (3.) eingefiihrt werden, der Zweckbetrieb (4.) praxisnah definiert wird
und das Gemeinnitzigkeitsrecht auf EU-Ebene harmonisiert (5.) wird. Zudem bedarf es in der Praxis einer
Umsatzsteuerauskunft (6.) und eines abgestuftes Sanktionssystems bei kleineren VerstofRen bei der
Mittelverwendung (7.).

I Stellungnahme des Bundesrates vom 09.10.2020

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen begriiRt die Vorschldage des Bundesrates zur Erweiterung des
Zweckkatalogs (1.), zur Lockerung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes (2.), zum Ausstieg aus der
Gemeinnutzigkeit (3.), zu den geplanten Freibetragen (4.), zur SchlieBung der Regelungsliicke in § 4 Nr. 21 und
23 UStG (5.), zur zeitnahen Mittelverwendung (6.) und der Vereinfachung der Nachweis- und Prifpflichten (7.)
Dazu im Einzelnen:

1. Zweckkatalog des § 52 Absatz 2 Satz 1 AO erweitern

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen unterstiitzt die aktuell diskutierte Erweiterung des abschlieBenden
Katalogs der gemeinniitzigen Zwecke in § 52 Abs. 2 Satz 1 AO. In der Praxis sind die vielfaltigen gesellschaft-
lichen Entwicklungen und Bedirfnisse nicht ausreichend abbildbar. Nicht explizit in den Katalog des § 52 Abs. 2
Satz 1 AO aufgenommene Zwecke kénnen nur dann als gemeinnitzig anerkannt werden, wenn sie hinsichtlich
ihrer Merkmale, die ihre steuerliche Forderung rechtfertigen, mit einem Zweck des Katalogs identisch sind. Der
Weg Uber die Offnungsklausel in § 52 Abs. 2 Satz 2 AO wird in der Praxis selten genutzt. Die Offnungsklausel,
welche den Finanzbehorden den Raum bieten soll, innovativ auf sich @ndernde gesellschaftliche Zwecke zu
reagieren und damit die Gemeinnitzigkeit weiterzuentwickeln, hat zum einem nur einen sehr engen
Anwendungsbereich, zum anderen unterliegt sie einem aufwendigen Abstimmungsprozess der obersten
Finanzbehorden des Bundes und der Lander.

Daher halten wir den Vorsto aus den Bundeslandern in Ziffer 40 und 41 BR-BE, die Forderung des Freifunks,
der Ortsverschonerung, des Klimaschutzes, der Hilfe fiir Menschen, die aufgrund ihrer geschlechtlichen
Identitat oder ihrer geschlechtlichen Orientierung diskriminiert werden, der Unterhaltung und Pflege von
Friedhofen sowie der Unterhaltung von Gedenkstatten fir nichtbestattungspflichtige Kinder und Foten
aufzunehmen, fiir den richtigen Weg.

Aus unserer Sicht entsprechen auch weitere Zwecke wie die Forderung des gemeinniitzigen Journalismus
oder der Menschenrechte den verdanderten gesellschaftlichen Bediirfnissen. Zudem weisen wir auf die
Notwendigkeit, die weltweite Demokratieférderung als weiteren Zweck aufzunehmen, hin.

2. Unmittelbarkeitsgrundsatz lockern und Kooperationen erleichtern

Wir begriiRen, dass der Bundesrat die Dringlichkeit der vom Bundesverband Deutscher Stiftungen gemeinsam
mit dem Bilindnis fiir Gemeinnitzigkeit geforderten Lockerung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes sowohl in
seinem Beschluss vom 20.09.2019 (BR-DRs 356/19) als auch in seiner Beschlussempfehlung vom 09.10.2020 in
Ziffer 43 durch eine Erweiterung des § 57 AO durch einen neuen Absatz 3 und 4 aufgegriffen hat und mit einem
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zielfiithrenden Anderungsvorschlag unterstrichen hat. Wir begriiRen ebenfalls die Zustimmung der Bundes-
regierung zu dieser Anderung.

Die steuerbegiinstigten Korperschaften konnen auf den Grundlagen des § 57 Absatz 3 und 4 AO-E besser
arbeitsteilig zusammenwirken, um gemeinsam einen steuerbegtinstigten Zweck zu realisieren. AuRerdem
werden gemeinniitzige Holdingstrukturen ermoglicht. Diese Vorschldge sind wichtige Beitrage auf dem Weg
zum gesetzgeberischen Ziel, das Gemeinnlitzigkeitsrecht zu entbiirokratisieren.

Zudem mdchten wir diesen Vorschlag noch durch folgende Beispiele und Uberlegungen ergénzen:

Die Rechtsgrundlage fiir gemeinnitzige Zwecke muss angesichts der Komplexitat gesellschaftlicher Heraus-
forderungen angepasst werden. Sektoreniibergreifende Kooperationsmoglichkeiten miissen erleichtert und
entbiirokratisiert werden. Neue Formen der Férderung wie Venture Philanthropie, Impact Investing,
institutionelle sowie partizipative Férderung sollen im Rahmen gemeinnitziger Tatigkeiten ermoglicht werden,
um eine nachhaltige Wirkung im Sektor zu erzielen. Die Nutzung dieser FérdermaRBnahmen muss dabei
méglichst praktikabel gestaltet werden. Daher ist die Anderung des § 57 AO fiir die Zukunft des Stiftens
besonders wichtig.

Zudem bedarf es dabei Forderinstrumente in Form von Investitionen (Risikokapital, Beteiligungskapital und
Vergabe von Darlehen) und auch institutionelle Férderungsmoglichkeiten. Der vom Bundesrat vorgeschlagene
§ 57 Abs. 4 AO-E sollte daher um den Vorschlag in Ziffer 7 FK erweitert werden. Ausschlaggebend ist, dass im
Rahmen dieser Forderungen die Mittelzuwendung nur noch mittelbar dem eigentlichen Zweck zugutekommt.
So ist etwa die partizipative Forderung eine neue Form der Férderung, die sich dadurch auszeichnet, dass die
Mittelempfangenden grofStenteils autonom Uber den Projektverlauf entscheiden. Um solche neuen Formen der
Forderungen zu fordern, missen die rechtlichen Rahmenbedingungen so gestaltet werden, dass die Gebenden
keiner Uiberspitzten Priif- und Aufsichtspflicht unterliegen und die Mittelempfangenden eine handhabbare
Priifpraxis anwenden konnen. Dafiir ist die Erweiterung des § 58 Nr. 9 AO (Ziffer 9 FK) besonders wichtig, da nur
sie das Zusammenarbeiten auf Augenhdéhe erlaubt, das beispielsweise in der Forschungsférderung oder
Entwicklungszusammenarbeit fur den Erfolg gemeinnitziger Tatigkeit wesentlich ist.

3. Ausstieg aus der Gemeinniitzigkeit biirokratiearm ermoglichen, § 23 Absatz 1 Satz 2a
KStG-E und § 61 Absatz 3 und Absatz 4 AO-E

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen fordert, den Ausstieg aus der Gemeinniitzigkeit zu erméglichen,
und begriRt daher den VorstoB des Bundesrates in Ziff. 31 BR-BE, dem die Bundesregierung in ihrer Gegen-
duBerung zugestimmt hat.

Das geltende Recht verhindert faktisch einen Wechsel gemeinnitziger Organisationen in die Steuerpflicht. Ein
Ausstieg ist in der Praxis kaum umsetzbar, da er aufgrund des Grundsatzes der Vermogensbindung und der zu
verzinsenden riickwirkenden Besteuerung mit sehr hohen finanziellen Belastungen und Risiken verbunden ist.
Gerade eine zeitgemaBe Weiterentwicklung des Vermégensbindungsgrundsatzes beim Verlust der
Gemeinnutzigkeit ist jedoch wiinschenswert, um unbillige Harten beim Verlust der Gemeinniitzigkeit zu
vermeiden.

Daher unterstiitzen wir den Vorschlag des Bundesrates in Ziffer 31 BR-BE einer einmaligen und finalen
Ausstiegsabgabe von 30 % des Vermdgens, welches zum Ausstiegszeitpunkt entweder mit dem gemeinen Wert
oder auf Antrag mit dem Buchwert angesetzt wird. Der Vorschlag entspricht dem gesetzgeberischen Ziel der
Vereinfachung und Entbiirokratisierung und stellt zugleich Rechtssicherheit und Planbarkeit her. Allerdings
wird es Falle geben, in denen die riickwirkende Nachversteuerung bis zu 10 Jahren weitaus geringere
Vermoégensbelastungen bewirkt als eine Abgabe von 30 vH des Vermadgens, dies sollte daher als Option des
Steuerpflichtigen erhalten bleiben.
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4. Freibetrage erhéhen

4.1. Freibetrag nach § 24 KStG-E und § 11 Absatz 1 Satz 3 Nummer 2 GewStG

Die vom Bundesrat in Ziffer 32 geforderte Erhohung des Freibetrags nach § 24 Satz 1 KStG-E und § 11 Absatz 1
Satz 3 Nummer 2 GewStG-E von 5.000 auf 7.500 EUR ist eine Erleichterung fiir gemeinniitzige
Organisationen, die einen steuerpflichtigen wirtschaftliche Geschaftsbetrieb mit geringem Einkommen fihren.
Der Gesetzgeber wiirde damit seine Wertschatzung und Anerkennung des gemeinnitzigen ehrenamtlichen
Engagements — gerade wahrend der Corona Pandemie — zeigen. Eine Erhohung dieses Freibetrages stellt eine
wichtige Unterstltzung gemeinnitziger Organisationen dar, da keine Kérperschaftsteuer erhoben wird.
Gleichzeitig entfallt die gesonderte Gewinnermittlung bei Gewinnen unterhalb des Freibetrages und fiihrt
damit zu weniger Verwaltungsaufwand.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenauRerung lediglich zugesagt ,den Vorschlag des Bundesrates zu
prifen. Wir unterstiitzen die Forderung des Bundesrates vollumfanglich und fordern die Bundesregierung
auf, diesen Vorschlag wohlwollend zu prifen und im laufenden Gesetzgebungsverfahren zu unterstiitzen und
den Finanzausschuss des Bundestages, dem Bundestag eine Erhéhung zu empfehlen.

4.2. Anhebung der Freigrenze fiir wirtschaftliche Geschiftsbetriebe

Wir begriiRen grundsatzlich den VorstoR der Bundeslander in Ziffer 46 BR-BE, die Freigrenze fiir
Einnahmen aus wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieben, die nicht der Kérperschaft- und Gewerbesteuer
unterliegen, anzuheben. Hinsichtlich der Héhe einer zeitgemaBen und praktikablen Freigrenze halten
wir an unserem Vorschlag fest, der eine Anhebung auf 50.000 Euro vorsieht.

5. Regelungsliicke des § 4 Nummer 21 und 23 UStG schlieRen

In dem BR-BE weist der Bundesrat in Ziffer 34 auf eine seit dem 01.01.2020 bestehende Liicke im & 4 Nr. 21 und
23 hin UStG hin. Trotz des Anpassungsbedarfs wurden im JStG 2019 die notwendigen Anderungen in § 4 Nr. 21
und 23 UStG im Bereich der Beherbergung und Bekostigung im Zusammenhang mit Aus- und Fortbildung —
ohne ersichtlichen Grund — nicht vorgenommen. Damit sind in vielen Fallen seit dem 01.01.2020 diese
Leistungen nicht mehr umsatzsteuerfrei.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenaulBerung lediglich die Priifung zugesagt. Wir unterstiitzen die
Forderung des Bundesrates und fordern die Bundesregierung auf, diesen Vorschlag wohlwollend zu prifen
und dem Finanzausschuss des Bundestages im laufenden Gesetzgebungsverfahren eine Formulierungshilfe an
die Hand zu geben, um diese Regelungsliicke zu schlieRen.

6. Zeitnahe Mittelverwendung fiir kleine gemeinniitzige Organisationen abschaffen

Zudem begriiBen wir den Vorschlag des Bundesrates in Ziffer 42 und die Zustimmung der Bundesregierung,
die Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung fir kleinere gemeinnitzige Organisationen mit jahrlichen
Einnahmen bis zu 45.000 Euro abzuschaffen. Diese wiirden damit mehr Flexibilitat bei der Zweckverwirklichung
gewinnen. Gerade bei schlechter Ertragslage reichen die erwirtschafteten Mittel oftmals nicht aus, um den
Satzungszweck zu erfiillen. Gerade kleineren gemeinniitzigen Organisationen fillt es schwer, die Nachweise zur
zeitnahen Mittelverwendung mit addaquatem Aufwand in Relation zu den Anforderungen zu erbringen. Statt
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unnotiger Biirokratiekosten kénnte damit der gemeinniitzige Zweck gefordert werden. Es entlastet damit
die kleinen gemeinnitzigen Organisationen und gleichzeitig die Finanzamter.

7. Nachweis- und Priifpflichten entbiirokratisieren

Die aktuellen Rahmenbedingungen der Nachweis- und Priifpflichten sind nicht praktikabel. Zeitaufwendige
Prifverfahren und detaillierte Nachweisprozesse erfordern von gemeinniitzigen Akteuren einen hohen
Kapazitatsbedarf.

7.1. Mittelweiterleitung vereinfachen und Vertrauenstatbestand schaffen

Wir begriiBen und unterstiitzen den Vorschlag des Bundesrates in Ziffer 44 BR-BE, § 58 Nr. 1 bei gleichzeitiger
Aufhebung des § 58 Nummer 2 AO neu zufassen, da er die Mittelweiterleitung zielfiihrend vereinfacht.

Wir halten daher die Einfiihrung einer handhabbaren Priifpraxis fiir gemeinnitzige Kérperschaften fur
erforderlich, die diese hinsichtlich ihrer Férderung von Dritten von einer Haftung entbindet und die
Verantwortung auf die geforderten Korperschaften verlagert. Gerade bei langerfristigen oder wiederkehrenden
Forderungen besteht fir fordernde Korperschaften das Risiko, den Nachweis der Gemeinniitzigkeit der
Empfanger-Kérperschaft und der entsprechenden Verwendung nicht fihren zu kénnen. Aktuell existiert keine
gesetzliche Regelung zum Schutz der fordernden Kérperschaft trotz eigener Vorsorge. Daher ist ein solcher
Vertrauensschutztatbestand notwendig flr den Fall, dass der Nachweis der Gemeinnlitzigkeit im Zeitpunkt der
Zuwendung durch Freistellungs- oder Feststellungsbescheid nach § 60a AO gefiihrt werden kann.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenduRBerung lediglich die Priifung der Regelung zugesagt. Wir
unterstiitzen die Forderung des Bunderates und fordern die Bundesregierung auf, diesen Vorschlag
wohlwollend zu prifen, und den Finanzausschuss des Bundestages, dem Vorschlag des Bundesrates zu folgen.

7.2. Grenze fiir vereinfachten Spendennachweis erhohen

Zur Entbiirokratisierung tragt auch der begriiRenswerte Vorschlag des Bundesrates in Ziffer 29 BR-BE zur
Anhebung der Grenze nach § 50 Abs. 4 EStDV fiir einen vereinfachten Spendennachweis bei. Wir beflirworten
eine Anhebung der Grenze, bis zu der ein vereinfachtes Verfahren fur die Bestatigung von Spenden gilt, von
200 Euro auf 300 Euro. Eine solche MaRnahme wiirde Spender und Spenderinnen, gemeinnitzige
Organisationen und auch die Finanzverwaltung entlasten und gleichzeitig einen Anreiz setzen, eine héhere
Spende fir gemeinniitzige Zwecke zu leisten.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenduBerung lediglich zugesagt, den Vorschlag zu priifen. Wir
unterstitzen die Forderung des Bundesrates vollumfanglich und fordern die Bundesregierung auf, diesen
Vorschlag wohlwollend zu priifen, und den Finanzausschuss des Bundestages, dem Bundestag eine Erh6hung
zu empfehlen.

Il. Weiterer Regelungsbedarf

Der Bundesverband Deutscher Stiftungen begriiRt die Vorschlage des Bundesrates, sieht diese jedoch nicht
als weitreichend genug an, um in der Praxis den aktuellen Reformbedarf effektiv abzudecken. Es fehlen
wesentliche Regelungen.
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1. Grenzen gemeinniitziger Zweckverwirklichung bei politischer Tatigkeit klarstellen

Der Bundesverband zeigt sich mit Blick auf die aktuelle 6ffentliche Diskussion unter anderem in Reaktion auf
das Attac-Urteil und den Entzug der Gemeinnitzigkeit von Campact besorgt, dass gemeinnitzige Stiftungen
rechtliche Einschrankungen ihrer Aktivitdten in der zweckbezogenen politischen Willensbildung erleben oder
sich selbst aus Rechtsunsicherheit beschranken. Damit beraubt sich unsere lebendige Demokratie unnotig
zahlreicher wichtiger Stimmen in der offenen Diskussion politischer Fragen. Der Bundesverband halt daher eine
Klarstellung der geltenden Rechtslage, die einer solchen Beschrdankung und Selbstbeschrankung in geeigneter
Weise vorbeugt, sowie eine rechtssichere Abgrenzung zwischen politischer Betdtigung und gemeinniitziger
Zweckverwirklichung fiir erforderlich. Diese darf nicht hinter den Status quo, der die politische Tatigkeit zur
Verwirklichung des eigenen gemeinniitzigen Zweckes und die gelegentliche allgemeinpolitische AuBerung
erlaubt, zuriickfallen.

Auch das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Sebastian Unger zur politischen Tatigkeit von gemeinnitzigen
Korperschaften bestatigt, dass gemeinniitzige Organisationen nach dem derzeitigen Gemeinnitzigkeitsrecht im
Rahmen ihrer gemeinnitzigen Zweckverfolgung zur politischen Willensbildung beitragen kénnen, wenn sie sich
parteipolitisch neutral verhalten. Er stellt zu Recht fest, dass es keine verfassungsrechtlichen Hindernisse fiir
die politische Tatigkeit von gemeinniitzigen Organisationen gibt. Daher ist eine gesetzgeberische Klarstellung
sinnvoll, die eine zweckbezogene politische Betatigung weiterhin ermoglicht und in Abgrenzung dazu
verdeutlicht, wann rein allgemeinpolitische Betatigungen nicht gemeinnitzig sind. Diese Abgrenzung muss fir
gemeinnitzige Organisationen innerhalb des Gemeinniitzigkeitsrechts getroffen werden, ohne hinter den
Status quo zuriickzufallen.

Zur Klarstellung schlagen wir vor, wahlweise in § 56, § 63 oder § 51 Abs. 4 AO folgende Regelung aufzunehmen:
Eine Korperschaft kann sich in Erfiillung ihrer steuerbegiinstigten Zwecke politisch betatigen. Damit wird die
bisherige Linie der Gesetzgebung im Gesetz festgeschrieben, um der entstandenen Verunsicherung zu
begegnen. Die politische Betadtigung umfasst sowohl die Einflussnahme auf die politische Willensbildung als
auch die Einflussnahme auf die 6ffentliche Meinung.

Gemeinnltzige Organisationen diirfen sich aber wie alle anderen Organisationen auch als Zoon politikon
gelegentlich allgemeinpolitisch in 6ffentliche Debatten einbringen, auch wenn dies nicht Teil der zweck-
gerichteten gemeinnitzigen Tatigkeit ist. Insofern droht aus dem Attac-Urteil das Missverstandnis zu
entstehen, dies sei unzulassig.

Daher schlagen wir vor, in § 58 AO eine neue Nummer 11 einzuflgen:

$ 58 A0
Die Steuervergiinstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass (...)

§ 58 Nr. 11 AO-NEU
11. eine Korperschaft sich gelegentlich allgemeinpolitisch duBlert oder betatigt, sofern dies im
Vergleich zu ihrer steuerbegiinstigten Tatigkeit von untergeordneter Bedeutung ist.

So wie eine steuerbegiinstigte Kdrperschaft auch gesellige Zusammenkiinfte veranstalten darf, obwohl dies
nicht zur Zweckverfolgung geschieht (§ 58 Nr. 7 AO), muss es ihr erlaubt sein, gelegentlich Beitrige zur
allgemeinen politischen Willensbildung zu leisten, ohne deswegen gleich die Gemeinniitzigkeit zu verlieren.
Auch wenn eine gelegentliche allgemeinpolitische AuRerung dem einen oder anderen nicht gefallen mag, darf
nicht der Verdacht entstehen, der Staat sanktioniere unliebsame AuRerungen mit dem Entzug der
Gemeinniitzigkeit.
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Fiir Organisationen, die sich dauerhaft allgemeinpolitisch auBerhalb ihres Satzungszweckes betatigen wollen,
kann eine Steuerbefreiung fiir politische Vereinigungen, wie sie von Prof. Dr. Birgit Weitemeyer oder Prof. Dr.
Rainer Hittemann vorgeschlagen wird, der richtige Weg sein.

Aufgrund der aktuellen politischen Diskussion zum Entzug der Gemeinnitzigkeit bei Manner- und Frauen-
gesangsvereinen, wenn diese nicht fir alle Geschlechter offen sind, méchten wir ergdnzend ausfiihren, dass es
der Weiterentwicklung des Gemeinnitzigkeitsrechts nicht zutraglich ist, wenn die Gemeinnutzigkeit an eine
undifferenzierte Aufnahme aller Geschlechter in eine Organisation geknipft wird. Zielfihrender wiére es, in den
Anwendungserlass zur AO Beispiele fir sachliche Griinde der Geschlechterdifferenzierung aufzunehmen.

2. Business Judgement Rules einfiihren

Den Organen sollte mehr Rechtssicherheit gegeben werden, dass Fehlentscheidungen aus ex post-Sicht nicht
mehr zum Verlust der Gemeinnitzigkeit fihren kdnnen und den Organen ein weiter, eigener Entscheidungs-
spielraum zukommt. Das Gemeinntzigkeitsrechts sollte hier u.a. auch mit dem derzeit laufenden
Gesetzgebungsverfahren zur Stiftungsrechtsreform harmonisiert werden.

Daher schlagen vor, wir § 63 Absatz 1 AO einen neuen Satz 2 hinzuzufiigen:

§ 63 Absatz 1 Satz 2 AO-Neu
(...) MaBgebend ist, ob auf Grundlage angemessener Informationen die Geschéafte zur Erfillung der
satzungsmaBigen Zwecke der Korperschaft in gutem Glauben gefiihrt werden.

3. Praxisnah den Zweckbetrieb definieren

Bei der Auslegung des § 65 AO durch die Finanzbehérden droht zunehmend, dass die gemeinniitzige Tatigkeit,
die durch nicht kostendeckende Entgelte mitfinanziert werden muss, wegen eines drohenden schadlichen
Dauerverlustes von vornherein unterbleibt. Zum einen wird § 65 Nr. 2 und 3 AO zwischenzeitlich so ausgelegt,
dass ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb nur dann als Zweckbetrieb beglinstigt ist, wenn dieser notwendig ist.
Dass ein Betrieb im Hinblick auf die Verwirklichung satzungsmaRiger Zwecke nur hilfreich oder nitzlich ist, soll
hingegen nicht ausreichen. Diese Verengung der Rechtsauffassung schrankt gemeinniitzige Organisationen
zunehmend ein. Zum anderen stehen die Zweckbetriebe gemeinnitziger Kérperschaften immer mehr einer
kommerziellen Konkurrenz gegeniiber. Bisher zweifelsfrei als Zweckbetrieb behandelte Tatigkeiten verlieren
diese Zuordnung, da der Gesetzestext teilweise dahingehend ausgelegt wird, dass bereits ein potenzieller
Wettbewerb ohne Beachtung der Verhéltnisse am ortlich relevanten Markt zu einer Versagung der
Zweckbetriebseigenschaft fiihrt. § 65 Nr. 3 AO sollte daher in Anlehnung an das Urteil des BFH v. 30.3.2000 (V R
30/99, BStBI 11 2000, 705) konkretisiert werden. Durch den neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die §§ 66 bis 68
der allgemeinen Zweckbetriebsregelung in § 65 AO vorgehen.

Wir schlagen daher eine Neuformulierung des § 65 Nr. 3 AO und Einfligung eines neuen Satzes 2 vor

§ 65 Nr. 2 AO neu:
2. die Zwecke durch einen solchen Geschiaftsbetrieb erreicht werden kénnen und

§ 65 Nr. 3 AO neu:

Der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb nach Beriicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse zu nicht
begilinstigten Betrieben derselben oder dhnlicher Art nicht in groBerem Umfang in Wettbewerb tritt,
als es bei Erfiillung der steuerbegiinstigten Zwecke unvermeidbar ist. Die Voraussetzungen des Satzes
1 gelten nicht fiir Zweckbetriebe im Sinne der §§ 66 bis 68 AO.
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4. Gemeinniitzigkeitsregister einfiihren

Derzeit fehlt es an einem ,Register”, dem sich entnehmen lasst, ob eine Kérperschaft Gber den Status der
Gemeinnutzigkeit verfligt. Spender miissen, auch um dem Missbrauch des Gemeinniitzigkeitspradikats
entgegenzuwirken, die Moglichkeit haben zu priifen, ob eine Kérperschaft aktuell als gemeinnitzig anerkannt
ist. Die Neuregelung dient der Einschrankung des Steuergeheimnisses (vgl. § 30 Abs. 4 AO) und soll dazu
beitragen, das offentliche Vertrauen in den gemeinnitzigen Sektor zu starken. Sie ermdoglicht der
Finanzverwaltung den Aufbau eines ,,Gemeinniitzigkeitsregisters”, iiber das sich die Offentlichkeit zeitnah iiber
die Steuerbegiinstigung einer Kérperschaft informieren kann.

Das Gemeinnltzigkeitsregister sollte analog zur Regelung in § 20 Absatz 2 GWG zum Transparenzregister auf
das Handelsregister, Vereinsregister und das kiinftige Stiftungsregister automatisch zurtickgreifen kénnen und
gleichzeitig automatisch vom Finanzamt den Status der Gemeinnutzigkeit libermittelt bekommen. Aufgrund
der Vielzahl an Registern ist es wichtig, keinen zusatzlichen Verwaltungsaufwand fir die gemeinniitzigen
Organisationen durch Meldepflichten zu generieren. Dies wiirde dem Grundgedanken aus dem
Koalitionsvertrag, das Gemeinnitzigkeitsrecht zu entblirokratisieren, grundlegend widersprechen.

5. Gemeinniitzigkeitsrechts harmonisieren

Sowohl das grenziiberschreitende Spenden als auch das Investieren bei der Vermdgensanlage zu
,Gemeinnutzigkeitskonditionen” ist in der EU noch nicht zufriedenstellend geregelt. Trotz Kapitalverkehrs-
freiheit und Nicht-Diskriminierungsgebot auch fir philanthropische Geldflisse sind die Regelungen in der
Praxis oft unklar, kompliziert und mit vielen Kosten und Miihen verbunden. Der Bundesverband spricht sich
daher fiir eine Harmonisierung des Gemeinnitzigkeitsrechts auf europaischer Ebene aus. Nationale und
europaische Rechtsvorschriften sollten die Philanthropie starken und in Einklang mit den EU-Grundrechten und
-werten sowie den Grundfreiheiten bringen. Im Sinne der europaischen Integration ist es erforderlich, dass die
Zweckerfillung auch fiir Aktivitaten innerhalb der Europdischen Union geltend gemacht werden kann, ohne
dass dabei das Ziel der Volkerverstandigung verfolgt wird. Dariiber hinaus sind praktikable Anforderungen an
Nachweispflichten der gemeinnitzigen Mittelverwendung bei Weiterleitung an ausldandische Kérperschaften
erforderlich.

6. Umsatzsteueranrufungsauskunft einfiihren

Zudem fordern wir die Einfihrung einer Moglichkeit, im Rahmen einer kostenfreien Anrufungsauskunft von
den Finanzdmtern eine verbindliche Auskunft Gber die anzuwendende Rechtslage zu erhalten. Der Steuer-
pflichtige muss bereits bei Vertragsschluss Klarheit Giber die umsatzsteuerliche Wiirdigung erhalten und sich
darauf verlassen konnen. Dieser bereits verfassungsrechtlich gebotene Vertrauensschutz kénnte durch
Einflhrung einer Umsatzsteueranrufungsauskunft nach dem Vorbild der Lohnsteuerauskunft nach § 42e EStG
ausgestaltet werden.

In vielen Fallen ist fiir den Steuerpflichtigen die praktische Umsetzung des Umsatzsteuerrechts aufgrund der
unterschiedlichen Auslegung des Umsatzsteuerrechts durch die Finanzverwaltung in dem Umsatzsteuer-
Anwendungserlass einerseits und durch die auf der EU-Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie basierenden
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes andererseits kaum noch rechtssicher zu bewaltigen. Dies gilt
insbesondere fir die Frage der Steuerbarkeit von Mitgliedsbeitragen, der Gewahrung des ermaRigten
Umsatzsteuersatzes nach § 12 Abs. 2 Nr. 8 UStG (s. Ziffer 25 FK) oder der Auslegung der Umsatzsteuer-
befreiungsvorschriften nach § 4 UStG vor dem Hintergrund des Wettbewerbsschutzes, beispielsweise bei
Bildungsleistungen. Gemeinniitzige Trager bendétigen mehr Rechtssicherheit.
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Wir schlagen daher folgende neue Regelung vor:

§ 27c UStG-NEU Anrufungsauskunft
Das Betriebsstattenfinanzamt hat auf Anfrage eines Beteiligten dariiber Auskunft gegeben, ob und
inwieweit im einzelnen Fall die Vorschriften iiber die Umsatzsteuer anzuwenden sind.

7. Abgestufte Sanktionen fiir kleinere VerstoRRe bei der Mittelverwendung einfiihren

Dariber hinaus halten wir die Regeln Uber die Rechtsfolgen bei kleineren VerstoRen gegen Gemeinnutzigkeits-
vorschriften flr unverhaltnismaRig, da bisher auch kleinere VerstéRe den vollstandigen Verlust der
Gemeinnutzigkeit und damit der Steuerverglinstigung zur Folge haben kdnnen.

Nun hat der BFH jlingst in seiner Entscheidung zu Geschéftsfihrergehélter im gemeinnitzigen Sektor bereits
eine Bagatellgrenze festgestellt. In Anlehnung an das Urteil des BFH vom 12.03.2020 Az. V R 5/17, in welchem
er einen Entzug der Gemeinniitzigkeit in Bagatellfallen als unverhaltnismaRig ansieht, sollte zur Rechtsicherheit
ein abgestuftes Sanktionssystem fir kleine VerstoRe bei der Mittelverwendung kodifiziert werden.

Wir fordern deshalb eine Neuregelung, die auf ein abgestuftes Sanktionssystem zielt, das auf kleinere
VerstoRe bei der gemeinnitzigen Mittelverwendung mit Strafzahlungen reagiert (ebenso zum Beispiel
§ 16 REIT-G).

Wir schlagen daher eine Anderung des § 63 Abs. 2 AO vor:

§ 63 Abs. 2 AO-NEU

(2 ) Hat die Kérperschaft nach MaRgabe des § 60 Abs. 2 AO gegen die Gemeinniitzigkeitsvorschriften
verstoBen, verliert sie die Steuerbegiinstigung. Die Steuerbegiinstigung kann auf Antrag der
Korperschaft dann gewdhrt werden, wenn bis zu 10 v. H. der Mittel fiir nicht satzungsgemaBe Zwecke
verwendet wurden und eine Ausgleichszahlung in der H6he bis zum fehlverwendeten Betrag je nach
Schwere des VerstoBes vom Finanzamt festgesetzt wird.
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Rechtspolitische Vorschlage zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
biirgerschaftliches Engagement

Stand: 8. Mai 2019

Abgabenordnung

Aktueller Stand

Rechtspolitischer Vorschlag

Begriindung

1. zu § 51 Satz 3 AO
§ 51 Abs. 1 Satz 3 AO formuliert derzeit:

[...] Funktionale Untergliederungen
(Abteilungen) von Korperschaften gelten
nicht als selbststandige Steuersubjekte.

Streichung des § 51 Abs. 1 Satz 3 AO

Die Vorschrift wird in der Praxis nicht
angewendet und ist in Bezug auf
Tatbestandsvoraussetzungen und Rechtsfolgen
hochst unklar.

2.zu 8§51 Abs. 2 AO
§ 51 Abs. 2 AO formuliert derzeit:

Werden die steuerbegiinstigten Zwecke
im Ausland verwirklicht, setzt die
Steuervergunstigung voraus, dass
naturliche Personen, die ihren Wohnsitz
oder ihren gewohnlichen Aufenthalt im
Geltungs-bereich dieses Gesetzes haben,

Streichung des § 51 Abs. 2 AO

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 AO
(,,Ansehenssteigerung®) sind kaum justiziabel.

Ihre unterschiedliche Anwendung auf inlandische
und auslandische Korperschaften ist zudem
unionsrechtlich unzulassig. Einer gesonderten
gesetzlichen Regelung bedarf es nicht. Die
steuer-begiinstigten Zwecke konnen im In- und
Ausland verwirklicht werden, es sei denn, der
spezielle Forderzweck ware ausdricklich auf das
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gefordert werden oder die Tatigkeit der
Korperschaft neben der Verwirklichung
der steuerbegiinstigten Zwecke auch
zum Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland beitragen kann.

Inland beschrankt. Dies sollte in der
Gesetzesbegrundung zur Streichung und im AEAQO
klargestellt werden.

3.zu 8§52 Abs. 2 Nr. 24 AO
§ 52 Abs. 2 Nr. 24 AO formuliert derzeit:

die allgemeine Forderung des
demokratischen Staatswesens im
Geltungsbereich dieses Gesetzes. [...]

Streichung des Einschubes ,,im
Geltungsbereich dieses Gesetzes“

Offenkundig besteht eine groBe Notwendigkeit
aus deutscher Sicht, Demokratie weltweit zu
fordern, damit die von autoritaren Regimen
erzeugten Probleme nicht die Entwicklung und
Stabilitat auch in Deutschland belasten. Im
Ubrigen werden durch die Streichung
Abgrenzungsfragen zur Forderung der Bildung
oder Entwicklungszusammenarbeit beseitigt, die
gegenwartig fur Rechtsunsicherheit sorgen.

4. zu§ 52 Abs. 2 Nr. 25 AO
§ 52 Abs. 2 Nr. 25 AO formuliert derzeit:

die Forderung des burgerschaftlichen
Engagements zugunsten gemeinnutziger,
mildtatiger und kirchlicher Zwecke

Gesetzliche Klarstellung des § 52
Abs. 2 Nr. 25 AO

§ 52 Abs. 2 Nr. 25 AO neu:

,die Forderung des
birgerschaftlichen Engagements zur
Unterstiitzung steuerbegiinstigter
Zwecke.“

Die Forderung des biirgerschaftlichen
Engagements zugunsten gemeinniitziger,
mildtatiger und kirchlicher Zwecke ist 2007
ausdrucklich in den neuen Zweckkatalog des § 52
Abs. 2 Nr. 25 AO eingefiigt worden. Durch diese
Gesetzesanderung wurde das politische Signal
transportiert, dass die Forderung
burgerschaftlichen Engagements genauso wichtig
ist wie das gemeinnitzige Handeln selbst. Nach
Ansicht der Finanzverwaltung soll sich aber an
der bisherigen Rechtslage nichts geandert
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haben: Die Forderung des blirgerschaftlichen
Engagements sei kein eigenstandiger
gemeinnutziger Zweck, sondern nur in
Kombination mit einem anderen Zweck
anerkennungsfahig (vgl. AEAO zu § 52 Tz. 2.5).
Mit dieser Auffassung der Finanzverwaltung wird
der Zweck der Reform von 2007 negiert.

Um der Intention des Gesetzgebers zur Wirkung
zu verhelfen, bedarf es einer gesetzlichen
Klarstellung des § 52 Abs. 2 Nr. 25 AO
dahingehend, indem verdeutlicht wird, dass auch
eine bloRe Unterstiitzung anderer
steuerbegilinstigter Korperschaften oder
juristische Personen des offentlichen Rechts bei
der Verwirklichung steuerbegiinstigter Zwecke
ausreicht (z. B. Ehrenamtsagenturen, Spenden-
sammelplattformen).

5.Zu 8§ 55 Abs. 1 AO
§ 55 Abs. 1 AO formuliert derzeit:

Eine Forderung oder Unterstiitzung
geschieht selbstlos, wenn dadurch nicht
in erster Linie eigenwirtschaftliche
Zwecke - zum Beispiel gewerbliche
Zwecke oder sonstige Erwerbszwecke -
verfolgt werden und wenn die folgenden

Geanderte Definition der
Selbstlosigkeit

§ 55 Abs. 1 Satz 1 AO wird wie folgt
gefasst:

»Eine Forderung geschieht selbstlos,
wenn dadurch nicht in erster Linie
eigenwirtschaftliche Zwecke - z.B.
gewerbliche Zwecke oder sonstige

Mit der Anderung wird der Grundsatz der
Selbstlosigkeit - entsprechend der neueren h. M.
in Rechtsprechung und Lehre - auf die
mittelbare Verfolgung von Erwerbszwecken der
Mitglieder der Korperschaft (Mitglieder,
Gesellschafter, Stifter u.a.) beschrankt. Die
Grenzen wirtschaftlicher Tatigkeiten bestimmen
sich nach § 56 AO (AusschlieBlichkeit).

Seite 100 von 262



BUNDNIS FUR
GEMEINNUTZIGKEIT

Voraus-setzungen gegeben sind: [...]

Erwerbszwecke - der Mitglieder oder
Gesellschafter (Mitglieder im Sinne
dieser Vorschriften) der Korperschaft
verfolgt werden und wenn die
folgenden Voraus-setzungen gegeben
sind.“

6. Zu 8§ 55 Abs. 1 Nr. 3 AO

Angemessenheitspriifung nach der
Business Judgement Rule

In § 55 Abs. 1 Nr. 3 AO wird als Satz
2 hinzugefligt:

,8 63 Absatz 1 Satz 2 gilt
entsprechend.“

Es mehren sich die Streitigkeiten dazu, was
Ausgaben sind, die dem Zweck der Korperschaft
»fremd sind“ oder in welchen Fallen eine
Begiinstigung durch ,,unverhaltnismaBig hohe“
Vergutungen vorliegt. Durch den Verweis auf die
in § 63 AO zu verankernde Business Judgement
Rule wird klargestellt, dass es nicht auf die
objektive Richtigkeit der Entscheidung aus ex
post-Sicht, sondern darauf ankommt, ob die
Verantwortlichen aus exante-Sicht im Rahmen
ihrer Ermessens-ausubung eine vertretbare
Entscheidung getroffen haben. Dies allein ist
MaBstab fiir die Beurteilung einer zweckwidrigen
MaBnahme.

*7.Zus55Abs. 1 Nr. 5 AO

Zuordnung von Beteiligungen an
steuerbegunstigten
Kapitalgesellschaften zum
nutzungsgebundenen Vermaogen

Die Neuregelung ermaoglicht den Einsatz zeitnah
zu verwendender Mittel fur den Erwerb von
Vermogensgegenstanden, die anderen
steuerbegilinstigten Korperschaften unentgeltlich
oder gegen ein nicht kostendeckendes Entgelt

* Anmerkung BVDS 10/2020: Siehe hierzu Ziffer 2 der Stiftungsposition
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In § 55 Abs. 1 Nr 5 AO wird folgender
neuer Satz eingefligt:

,Dazu zahlen auch der Erwerb von
Vermogensgegenstanden, die einer
anderen Korperschaft fir die
Verwirklichung der
steuerbegunstigten Zwecke gegen
ein nicht kostendeckendes Entgelt
uberlassen werden oder der Erwerb
von Beteiligungen an
steuerbegunstigten Korperschaften
(8§ 58 Nr. 1 AO).“

uberlassen werden. Gleiches gilt fur den Erwerb
von Beteiligungen an anderen
steuerbegunstigten Kapital-gesellschaften.
Daraus folgt zugleich, dass solche
Vermogensgegenstande oder Beteiligungen zum
nutzungsgebundenen Vermaogen (und nicht zur
vermogensverwaltenden Sphare) gehoren.

*
8. Zu 8§57 Abs. 1 AO
§ 57 Abs. 1 AO formuliert derzeit:

Eine Korperschaft verfolgt unmittelbar
ihre steuerbegiinstigten
satzungsmafigen Zwecke, wenn sie
selbst diese Zwecke verwirklicht. Das
kann auch durch Hilfspersonen
geschehen, wenn nach den Umstanden
des Falls, insbesondere nach den
rechtlichen und tatsachlichen
Beziehungen, die zwischen der
Korperschaft und der Hilfsperson
bestehen, das Wirken der Hilfsperson

Neufassung des § 57 Abs. 1 AO
§ 57 Abs. 1 AO wird wie folgt gefasst:

,Eine Korperschaft verfolgt
unmittelbar ihre steuerbegiinstigten
satzungsgemabhen Zwecke,

wenn sie diese Zwecke selbst
verwirklicht. Dies kann auch durch
Zuwendungen oder Uberlassungen
zur Verwirklichung
steuerbeginstigter Zwecke nach
MaBgabe von § 58 Nr. 1 bis Nr. 5
oder im Zusammenwirken mit Dritten

In der Rechtspraxis gibt es im Wesentlichen vier
Fallgruppen der Bewirkung gemeinniitziger
Tatigkeit:

- selbst mit eigenen Mitarbeitern oder
Vertragspartnern, die bislang in § 57 Abs. 1 Satz
2 AO als Hilfsperson gesondert genannt werden;

- selbst durch zweckgerichtete Zuwendungen,
beispielsweise fur Stipendien, kulturelle
Veranstaltungen oder zur Ausbildungsforderung.
Dabei sind die Stipendiaten etc. keine
Hilfspersonen, da sie unabhangig arbeiten, aber
der gemeinnutzige Zweck wird durch die
Mittelvergabe gefordert;

* Anmerkung BVDS 10/2020: Siehe hierzu Ziffer 2 der Stiftungsposition
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wie eigenes Wirken der Korperschaft geschehen®.

. - Zuwendungen an andere steuerbeglinstigte
anzusehen ist.

Korperschaften, insbesondere in Form von Geld,
damit diese mit dem Geld eigene
ZweckverwirklichungsmaBnahmen ergreifen (§ 58
Nr. 1 bis Nr. 5 AO);

- schlieBlich gibt es unendlich viele Formen der
horizontalen Zusammenarbeit (Kooperationen),
die bislang im Gesetzestext nicht abgebildet
sind.

Es sollte im Ermessen der gemeinnutzigen
Korperschaften liegen, auf welche Weise sie

ihre Ziele umsetzen. Die bisherige Formulierung
des § 57 AO schafft in der Praxis erhebliche
Unsicherheit und fihrt zu Vertragsregelungen,
die - vermeintlich - gemeinniitzigkeits-rechtlich
notwendig sind. Eine derart veranderte Fassung
des § 57 AO wiirde viele (Schein-)Probleme
beseitigen.

Zusatzlich konnte erwogen werden, in § 57 Abs.
2 AO eine Art gemeinnutzigkeitsrechtlicher

Gruppenbesteuerung einzufiihren, bei der sich
mehrere Korperschaften auf Antrag, ggfs. auch
ohne finanzielle Beteiligung, und fir eine
bestimmte Mindestdauer als eine
steuerbegiinstigte Korperschaft behandeln lassen
konnen. Rechtsfolge ware zunachst eine
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wechselseitige Zurechnung der Tatigkeiten von
Gruppenmitgliedern. Dariiber hinaus konnte
daran gedacht werden, entgeltliche
Zwischenleistungen innerhalb der Gruppe nicht
mehr als steuerpflichtige wirtschaftliche
Geschaftsbetriebe zu behandeln. Wird eine
Hilfstatigkeit zur gemeinnutzigen
Zweckerfullung, bspw. Buchhaltung, Lohne,
Einkauf etc. zugunsten eines anderen erbracht,
qualifiziert das geltende Gemeinnitzigkeitsrecht
solche Tatigkeiten als steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb, was im
gemeinnutzigen Konzern misslich ist. Dies konnte
durch eine Gruppenbesteuerung mit einer
Zweckbetriebsregelung fur gruppeninterne
Leistungen ebenso vermieden werden wie die
Zuordnung von gemeinnltzig gebundenem
Vermogen zur Vermogensverwaltung.

*9,Zu§ 58 Nr. 1, 2,4,5,8,9 A0 Mittelverwendung fiir andere
Korperschaften und steuerlich
unschadliche Betatigungen

§ 58 AO enthalt missverstandliche
Formulierung (,,beschaffen*) und nicht
nachvollziehbare unterschiedliche

Der Einleitungssatz in § 58 AO wird
wie folgt geandert:

Anforderungen an eine Weitergabe von ,Die steuerbegunstigten
Mitteln (8 58 Nr. 1 und Nr. 2 AO), die satzungsgemaBen Zwecke konnen
wohl auch einer europarechtlichen auch dadurch verwirklicht werden,

* Anmerkung BVDS 10/2020: Siehe hierzu Ziffer 7.1 der Stiftungsposition
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Uberpriifung nicht standhalten kénnen.
Zudem bedarf es, dem die
gemeinnutzigen Organisationen
uberhaupt den zunehmenden
Professionalisierungsanforderungen
gerecht werden konnen, Regelungen, die
betriebswirtschaftlich und
haftungsrechtlich sinnvolle
Holdinggestaltungen im gemeinnlitzigen
Sektor ermoglicht bzw. erleichtert.

dass*

§ 58 Nr. 1 AO wie folgt gefasst:

,hach Nr. 1 bis Nr. 5 eine
Korperschaft ihre Mittel ganz oder
teilweise fur die Verwirklichung der
steuerbegiinstigten Zwecke einer
anderen Korperschaft oder fur die
Verwirklichung steuerbegiinstigter
Zwecke durch eine juristische Person
des offentlichen Rechts verwendet;
die Verwendung von Mitteln flr eine
unbeschrankt steuerpflichtige
Korperschaft des privaten Rechts
setzt voraus, dass diese selbst
steuer-begiinstigt ist. Eine
Mittelverwendung fur die
Verwirklichung einer anderen
Korperschaft kann auch dadurch
erfolgen, dass
Vermogensgegenstande anderen
steuerbeginstigten Korperschaften
gegen ein nicht kostendeckendes
Entgelt Uberlassen oder eine
Beteiligung an einer
steuerbegunstigten
Kapitalgesellschaft erworben oder

Mit der Anderung wird klargestellt, dass es nicht
um Mittelbeschaffungskorperschaften, also
Spendensammelvereine, geht, sondern
insbesondere auch Forderstiftungen nach § 58 Nr.
1 AO beglinstigt sind. Ferner wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass nicht die Beschaffung
von Mitteln, fiur eine andere Korperschaft,
sondern die Verwendung der eigenen Mittel fur
die andere Korperschaft entscheidend ist. Zudem
werden die bisher in § 58 Nr. 1 und 2 AO
gesondert erfassten Tatbestande
zusammengefasst und die Ungleichbehandlung
zwischen originaren und derivativem Erwerb von
Anteilen an gemeinniitzigen Kapitalgesellschaften
beseitigt, fur die es keinen Grund gibt.
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gehalten wird. Das Gleiche gilt fur
die Ausfulhrung von Leistungen an
andere steuerbegiinstigte
Korperschaften gegen ein nicht
kostendeckendes Entgelt zu steuer-
beglinstigten Zwecken.“

Die bisherige Nr. 2 wird gestrichen.

§ 58 Nr. 4 und 5 AO werden in
einer neuen Nr. 4 mit folgendem
Wortlaut zusammengefasst:

»eine Korperschaft ihre Arbeitskrafte
oder ihr gehorende bewegliche oder
unbewegliche Wirtschaftsgiiter
anderen Personen, Unternehmen,
Einrichtungen oder einer juristischen
Person des offentlichen Rechts gegen
ein nicht kostendeckendes Entgelt zu
steuerbegunstigten Zwecken zur
Verfugung stellt bzw. Uberlasst.“

§ 58 Nr. 8 AO wird wie folgt
gefasst:

,»€in Sportverband oder Sportverein

Die Zusammenfassung in einer Vorschrift dient
der Harmonisierung der Voraussetzungen einer
steuerlich unschadlichen Personal- bzw.
Raumuberlassung, die im geltenden Recht - ohne
einleuchtenden Grund - unterschiedlich
formuliert sind.

Nach der Rechtsprechung des BFH fiihren
Organisationsleistungen zugunsten des bezahlten
Sport, wie sie fur die zahlreichen Sportdach-
verbande typisch sind, da diese Vereine
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neben dem unbezahlten auch den
bezahlten Sport fordert.

§ 58 Nr. 9 AO wird wie folgt
geandert:

»eine Korperschaft zur Erfiillung
ihrer steuerbegiinstigten Zwecke
zweckgebundene Zuschusse vergibt. “

Sportarten vom Spitzen- bis zum Amateursport
organisieren, zu steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschafts-betrieben, die bei
Dauerverlusten die Gemeinnutzigkeit gefahrden
konnen. Dies soll durch die Klarstellung
vermieden werden.

Durch zweckgebundene Zuschusse, bspw.
Stipendien an naturliche Personen,
Konzertforderung oder Zuschiisse an
Unternehmen zur Verbesserung des
Umweltschutzes etc. konnen gemeinniitzige
Zwecke gefordert werden. Der Geber ist
verantwortlich fiir eine zweckentsprechende
Verwendung und dafir, dass damit keine
privaten oder unternehmerischen Interessen,
sondern der gemeinniitzige Zweck gefordert
wird. Dies soll durch die Norm klargestellt
werden. UbermaBige, detailverliebte Auflagen,
die - angeblich - vom Gemeinnutzigkeitsrecht
erzwungen werden, sind ein Hauptgrund fir
Klagen uber Ubertriebene Blirokratie.

10. zu § 60 Abs. 1 AO

Gesetzliche Klarstellung des § 60
Abs. 1 Satz 2 AO.

Mit dem Jahressteuergesetz 2009 wurde § 60 Abs.
1 AO, in dem die Anforderungen an die Satzung
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§ 60 Abs. 1 AO formuliert derzeit:

Die Satzungszwecke und die Art ihrer
Verwirklichung mussen so genau
bestimmt sein, dass auf Grund der
Satzung gepriift werden kann, ob die
satzungs-mafigen Voraussetzungen fur
Steuerverglinstigungen gegeben sind. Die
Satzung muss die in der Anlage 1
bezeichneten Festlegungen enthalten.

§ 60 Abs. 1 Satz 2 AO neu:

,Die Satzung muss die in der Anlage
1 bezeichneten Festlegungen
sinngemal enthalten.

fur die Erlangung von Steuervergiinstigungen
geregelt sind, um einen Satz 2 erganzt. Danach
muss die Satzung gemeinnutziger Korperschaften
die in der Anlage 1 bezeichneten Festlegungen
enthalten. Nach Auffassung der Finanzverwaltung
wird die Mustersatzung dahingehend als
verbindlich interpretiert, dass sich die in § 1 bis 5
der Mustersatzung enthaltenen steuerlichen
Regelungen wortgleich in den Satzungen der
steuer-begiinstigten Korperschaften
wiederfinden. Demnach sind zahlreiche
gemeinnutzige Korperschaften zur
flachendeckenden Satzungs-anderung
verpflichtet, wenn die Satzung nur aus
irgendeinem Grund in irgendeinem Punkt
geandert werden soll. Die Auffassung der
Finanzverwaltung widerspricht der eindeutigen
Bezeichnung der Anlage 1 als ,,Mustersatzung®,
die nur ,,aus steuerlichen Grunden notwendige
Bestimmungen enthalt“. Eine Mustersatzung kann
beispielhafte Formulierungen und keine
verbindlichen Bestimmungen enthalten. Um die
gemeinnutzigen Korperschaften vor einer
unverhaltnismaRigen Uber-regulierung zu
bewahren, bedarf es einer gesetzlichen
Klarstellung des § 60 Abs. 1 Satz 2 AO.

11. zu § 60a AO

§ 60a wird um einen Absatz 6

Spender mussen, auch um dem Missbrauch des
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Derzeit fehlt es an einem ,,Register®,
aus dem sich entnehmen lasst, ob eine
Korperschaft Uber den Status der
Gemeinnutzigkeit verfigt.

erweitert:

,,Die Finanzbehorden durfen die
Offentlichkeit dariiber informieren,
ob fur eine Korperschaft die
Einhaltung der satzungsmabhigen
Voraussetzungen nach Absatz 1
festgestellt worden ist. Dies kann
auch durch ein offentlich
einsehbares Register erfolgen.“

Gemeinnutzigkeitspradikats entgegenzuwirken,
die Moglichkeit haben zu priifen, ob eine
Korperschaften aktuell als gemeinniitzig
anerkannt sind. Die Neuregelung dient der
Einschrankung des Steuergeheimnisses (vgl. § 30
Abs. 4 AO) und soll dazu beitragen, das
offentliche Vertrauen in den gemeinnutzigen
Sektor zu starken. Sie ermoglicht der Finanz-
verwaltung den Aufbau eines
,Gemeinnitzigkeitsregisters®, tiber das sich die
Offentlichkeit zeitnah iiber die
Steuerbegiinstigung einer Korperschaft
informieren kann.

12. Zu§ 63 AO

Tatsachliche Geschaftsfiihrung und
Verlust der Gemeinniitzigkeit

Business Judgement Rule

§ 63 Abs. 1 AO wird als Satz 2
hinzugefugt:

»MaBRgebend ist, ob auf Grundlage
angemessener Informationen die
Geschafte zur Erfullung der
satzungsmaligen Zwecke der
Korperschaft in gutem Glauben
gefuhrt werden.“

Den Organen sollte mehr Rechtssicherheit
gegeben werden, dass Fehlentscheidungen aus ex
post-Sicht nicht mehr zum Verlust der
Gemeinnitzigkeit flihren konnen und den Organen
ein weiter, eigener Entscheidungsspielraum
zukommt.
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13. Zu § 64 AO

Wirtschaftliche Geschaftsbetriebe

Einheitlicher wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb

In § 64 Abs. 1 AO wird als Satz 2
erganzt:

,Ein einheitlicher Geschaftsbetrieb
liegt vor, wenn die Korperschaft
verschiedene Tatigkeiten auslbt, die
nach der Verkehrsauffassung und
nach den Betriebsverhaltnissen,
insbesondere der finanziellen,
wirtschaftlichen und
organisatorischen Verflechtung als
Teil eines Geschaftsbetriebes
anzusehen sind.“

Anhebung der
Gewichtigkeitsgrenze

§ 64 Abs. 3 AO wird wie folgt
geandert:

,Ubersteigen die Einnahmen
einschlieBlich Umsatzsteuer aus
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben,
die keine Zweckbetriebe sind,
insgesamt nicht EUR 50.000 im Jahr,

Es haufen sich Diskussionen daruber, ob fir die
Zweckbetriebs-abgrenzung und die Ermittlung von
Gewinnen oder Verlusten wirtschaftlicher
Geschaftsbetriebe von einem tatigkeitsbezogenen
oder betriebsbezogenen Geschaftsbetriebsbegriff
auszugehen ist. Im Gemeinnutzigkeitsrecht gilt
eine Betriebsbetrachtung, wie die
Zweckbetriebsdefinitionen zeigen, weswegen dies
klargestellt wird.

Durch die Anhebung der Freigrenze wird der
Inflation seit Einfihrung der Regelung im Jahr
1990 (60.000 DM) Rechnung getragen.
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so unterliegen die diesen
Geschaftsbetrieben zuzuordnenden
Besteuerungsgrundlagen nicht der
Korperschaftsteuer und der
Gewerbesteuer.

Streichung des ,,Zellteilungsgebots“

§ 64 Abs. 4 AO wird gestrichen.

Die Norm hat gegeniiber der Generalklausel des §
42 AO keinen praktischen Anwendungsbereich.

14. zu 8§ 65 AO

§ 65 AO formuliert derzeit:
Ein Zweckbetrieb ist gegeben, wenn

1. der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb
in seiner Gesamtrichtung dazu dient, die
steuerbegunstigten satzungsmalRigen
Zwecke der Korperschaft zu
verwirklichen,

2. die Zwecke nur durch einen solchen
Geschaftsbetrieb erreicht werden
konnen und

3. der wirtschaftliche Geschaftsbetrieb
zu nicht begiinstigten Betrieben
derselben oder ahnlicher Art nicht in
groRerem Umfang in Wettbewerb tritt,

Neuformulierung des § 65 Nr. 3 AO
und Einfiigung eines neuen Satzes 2

§ 65 Nr. 2 AO neu:

2. die Zwecke durch einen solchen
Geschaftsbetrieb erreicht werden
konnen und

§ 65 Nr. 3 AO neu:

3. der wirtschaftliche
Geschaftsbetrieb nach
Berlicksichtigung der ortlichen
Verhaltnisse zu nicht beglinstigten
Betrieben derselben oder ahnlicher
Art nicht in groBerem Umfang in
Wettbewerb tritt, als es bei
Erfullung der steuerbegiinstigten

§ 65 AO verliert in der Praxis zunehmend an
Bedeutung. Zum einen wird § 65 Nr. 2 und 3 AO
zwischenzeitlich so ausgelegt wird, dass ein
wirtschaftlicher Geschafts-betrieb nur dann als
Zweckbetrieb beglinstigt ist, wenn dieser
notwendig ist. Dass ein Betrieb im Hinblick auf
die Verwirklichung satzungsmaBiger Zwecke nur
hilfreich oder nitzlich ist, soll hingegen nicht
ausreichen. Diese Verengung der
Rechtsauffassung schrankt gemeinniitzige
Organisationen zunehmend ein.

Zum anderen stehen die Zweckbetriebe
gemeinnutziger Korperschaften immer mehr einer
kommerziellen Konkurrenz gegentiber. Bisher
zweifelsfrei als Zweckbetrieb behandelte
Tatigkeiten verlieren diese Zuordnung, da der
Gesetzestext teilweise dahingehend ausgelegt
wird, dass bereits ein potenzieller Wettbewerb
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als es bei Erfullung der
steuerbegiinstigten Zwecke
unvermeidbar ist.

Zwecke unvermeidbar ist.

Die Voraussetzungen des Satzes 1
gelten nicht fur Zweckbetriebe im
Sinne der §8 66 bis 68 AO.

ohne Beachtung der Verhaltnisse am ortlich
relevanten Markt zu einer Versagung der
Zweckbetriebseigenschaft fuhrt.

§ 65 Nr. 3 AO sollte daher in Anlehnung an das
Urteil des BFH v. 30.3.2000 (V R 30/99, BStBL I
2000, 705) konkretisiert werden.

Durch den neuen Satz 2 wird klargestellt, dass die
§§ 66 bis 68 der allgemeinen Zweckbetriebs-
regelung in 8 65 AO vorgehen.

15. Zu § 66 Abs. 2 AO

Begriff der Wohlfahrtspflege

§ 66 Abs. 2 Satz 1 AO wird wie folgt
geandert:

»Wohlfahrtspflege ist die
planmafRige, zum Wohle der
Allgemeinheit von Einrichtungen
ohne Gewinnstreben ausgelibte Sorge
fur notleidende oder gefahrdete
Mitmenschen.“

Das bisherige Merkmal - ,,nicht des Erwerbes
wegen* - hat in der neueren Rechtsprechung und
Verwaltung zu erheblichen Unsicherheiten
gefuhrt, ob und in welchem Umfang ein
Wohlfahrtsbetrieb Gewinne erzielen darf. Mit der
geanderten Formulierung wird deutlich gemacht,
dass die Erzielung eines buchhalterischen
Gewinns grundsatzlich unschadlich ist, solange
uber ein Gewinnausschiittungsverbot
gewahrleistet ist, dass etwaige Gewinne wieder
fur steuerbeglinstigte Zwecke - insbesondere der
Wohlfahrtspflege - eingesetzt werden. Die
Uberinterpretation eines BFH-Urteils (vgl.
Martens, FS 100 Jahre Steuerrechtsprechung, Bd.
Il, 2018, S. 1477 ff.) hat die Finanzverwaltung
veranlasst, erhebliche zusatzliche
Nachweispflichten von Wohlfahrtsunternehmen zu
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fordern.

16. zu § 68 Nr. 1a AO

§ 68 Nr. 1 a AO formuliert derzeit:
Zweckbetriebe sind auch:

1.a) Alten-, Altenwohn- und
Pflegeheime, Erholungsheime,
Mahlzeitendienste, wenn sie in
besonderem Mah den in § 53 genannten
Personen dienen (§ 66 Abs. 3),

§ 68 Nr. 1 AO neu:
Zweckbetriebe sind auch:

1.a) Alten-, Wohn-, Pflege- und
Betreuungseinrichtungen,
Erholungsheime , Mahlzeitendienste,
Hausnotrufdienste, Einrichtungen
des Betreuten Wohnens und des
Behindertenfahrdienstes, wenn sie in
besonderem MaB den in § 53
genannten Personen dienen (8 66
Abs. 3),

b) Kindergarten, Kinder-, Jugend-
und Studentenheime,
Schullandheime, Jugendherbergen
und Familienferienstatten,

Nach § 68 Nr. 1a AO zahlen zu den
steuerbegiinstigten Zweckbetrieben u. a. ,,Alten-,
Altenwohn- und Pflegeheime“. Im AEAO zu § 68
Nr. 1 (Textziffer 2) wird wegen des Begriffs
»Alten-, Altenwohn- und Pflegeheime“ auf § 1
Heimgesetz verwiesen. Dieser Verweis lauft
jedoch zunehmend ins Leere, da diese Vorschrift
auBer Kraft gesetzt ist, sobald die jeweiligen
Bundeslander eigene Regelungen verabschiedet
haben, was in der Zwischenzeit weitgehend
erfolgt ist. Durch eine Anpassung der
Zweckbetriebsdefinition in § 68 Nr. 1a AO an die
aktuellen Gegebenheiten kdonnen Unsicherheiten
in der Rechtsauslegung vermieden bzw. weiterhin
eine bundeseinheitliche Anwendung der
Zweckbetriebs-eigenschaft fir Wohn-, Pflege- und
Betreuungs-einrichtungen gewahrleistet werden.
Zudem ist auch den neuen konzeptionellen
Entwicklungen Rechnung zu tragen, indem nicht
nur die klassischen ,,Heime* als Zweckbetriebe
genannt werden, sondern auch moderne
Wohnformen, wie z. B. Wohngruppen oder
Wohngemeinschaften.

Dariiber hinaus sollte § 68 AO um die
Zweckbetriebe des Hausnotrufdienstes, des
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Betreuten Wohnens und des Behindertenfahr-
dienstes und der Familienferienstatten erweitert
werden. Die Tatigkeiten entsprechen in ihrer
Bedeutung den Zweckbetrieben in § 68 Nr. 1a und
b AO. Die Erganzungen in Nr. 1a stellen neuere
und zeitgemaBe Betreuungsformen dar, die die
Mobilitat und Selbststandigkeit der betroffenen
Personen unterstiitzen und somit dem Grundsatz
»ambulant vor stationar® folgen.

17.zu§ 68 Nr. 2 AO

§ 68 Nr. 2 AO formuliert derzeit

[...] wenn die Lieferungen und sonstigen
Leistungen dieser Einrichtungen an
AuBenstehende dem Wert nach 20
Prozent der gesamten Lieferungen und
sonstigen Leistungen des Betriebs -
einschlieBlich der an die Korperschaften
selbst bewirkten - nicht Uibersteigen,

§ 68 Nr. 2 AO wird wie folgt
geandert:

[...] wenn die gelegentlich oder
dauerhaft erbrachten Lieferungen
und sonstigen Leistungen dieser
Einrichtungen an AuBenstehende
dem Wert nach 20 Prozent der
gesamten Lieferungen und sonstigen
Leistungen des Betriebs -
einschlieBlich der an die
Korperschaften selbst bewirkten -
nicht Ubersteigen,

Nach Ansicht des BFH sind nur solche
Fremdleistungen beglinstigt, die nicht dauerhaft,
sondern nur gelegentlich erbracht werden. Diese
zusatzliche Voraussetzung lasst sich weder dem
Gesetzeswortlaut entnehmen, noch stimmt sie
mit der Entstehungsgeschichte der Norm uberein.
Ganz bewusst hat der Gesetzgeber 1977 auf die
Aufnahme weiterer sachlicher Einschrankungen
verzichtet und die relativ einfach anwendbare 20
Prozent-Grenze als ausreichende Grenzziehung
angesehen. Stellt nunmehr der BFH die
zusatzliche Voraussetzung auf, dass die
Leistungen nur gelegentlich erfolgen durfen,
widerspricht dies dem Vereinfachungseffekt der
20 Prozent-Grenze und fuhrt zu ubermaligem
Prifungsmehr-aufwand bei den Finanzamtern.
Daher ist § 68 Nr. 2 AO dahingehend zu andern,
dass sowohl gelegentlich als auch dauerhaft
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erbrachte Leistungen unschadlich sind, wenn sie
20 Prozent der gesamten Leistung nicht
ubersteigen.

18.zu § 68 AO

Die Finanzverwaltung interpretiert die
Gestellung von Personal einer
gemeinnutzigen Korperschaft an eine
andere gemeinnltzige Korperschaft als
umsatzsteuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb, da sie ausgehend vom
Vertragsverhaltnis von einer Art
»Arbeitnehmeriberlassung“ ausgeht.

Einfihrung eines § 68 Nr. 10 AO neu:

Einrichtungen, die anderen
steuerbegiinstigten Korperschaften
oder einer Korperschaft des
offentlichen Rechts gegen
Kostenersatz Personal oder
Sachmittel zur Verfugung stellen.

Bei der Personalgestellung zwischen
gemeinnutzigen Organisationen untereinander
und zwischen gemeinnutzigen Organisationen mit
der offentlichen Hand sollte es bei der
steuerrechtlichen Bewertung allein auf die
steuerbegilinstigte Zweckverwirklichung
ankommen. Kooperationen unter gemeinnutzigen
Einrichtungen wiirden erleichtert und es erfolgte
eine Gleichstellung mit der offentlichen Hand.
Daher ist eine Nr. 10 in § 68 AO einzufligen.

Grunderwerbsteuergesetz

19. zu § 4 GrEStG

Derzeit fehlt es an einer
grunderwerbsteuerlichen Regelung, die
sinnvolle Umstrukturierungen zwischen
gemeinnutzigen Korperschaften

Dem § 4 Grunderwerbsteuergesetz
wird folgende Nummer 6 angefugt:

§ 4 Nr. 6 GrEStG neu:

6. der Erwerb eines Grundstiicks
durch eine nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
steuerbefreite Korperschaft,

Zur Schaffung zukunftsfahiger
Organisationsstrukturen ist es sinnvoll, wenn sich
mehrere gemeinnltzige Korperschaften
zusammenschlieBen bzw. sich im Rahmen ihrer
gemeinnutzigen Tatigkeit umstrukturieren. Gehen
Grundstucke aus dem Vermogen einer
ubertragenden Korperschaft dabei uber, ist
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ermoglicht.

Personenvereinigung oder
Vermogensmasse von einer anderen
nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 KStG
steuerbefreiten Korperschaft,
Personenvereinigung oder
Vermogensmasse, soweit dieses auch
weiterhin fur steuerbeginstigte
Zwecke genutzt wird.

jedoch grundsatzlich Grunderwerbsteuer zu
entrichten. So ist zwar ist die Ubertragung als
Schenkung grundsatzlich
grunderwerbsteuerbefreit. Regelmahig sind
Immobilien jedoch ganz oder teilweise
fremdfinanziert, so dass neben der Immobilie
zwangslaufig auch Verbindlichkeiten Ubertragen
werden mussen, da ansonsten der Ubertragenden
Korperschaft die Uberschuldung droht. In diesen
Fallen ist grundsatzlich Grunderwerbsteuer zu
entrichten. Daraus resultieren Hemmnisse fur
entsprechende Zusammenschlusse und
Umstrukturierungen: Zum einen konnen diese
daran ganzlich scheitern. Zum anderen missen
ggf. mit einem hohen burokratischen Aufwand
verbundene ,,Umwege“ gegangen werden. Durch
die vorgeschlagene Anderung werden die derzeit
bestehenden Hemmnisse beseitigt und sinnvolle
Zusammenschlusse und Umstrukturierungen
erleichtert.

Gewerbesteuergesetz

20. zu § 3 Nr. 6 GewStG

§ 3 Nr. 6 GewStG formuliert derzeit:

Von der Gewerbesteuer sind befreit [...]

3. Korperschaften,

§ 3 Nr. 6 GewStG wird um einen Satz
3 erweitert:

Satz 1 gilt auch fur
Zusammenschlisse deren
Gesellschafter ausschlieBlich in Satz
1 genannten Korperschaften,

Damit gemeinnutzige Korperschaften ihre Mittel
moglichst effektiv und nachhaltig einsetzen, tritt
die Notwendigkeit der Bildung von Kooperationen
in Form einer GbR immer starker hervor.
Ungelostes Problem ist bislang, dass diese
Kooperationen der Gewerbesteuer unterliegen,
obwohl jede einzelne Tatigkeit fur sich ein
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Personenvereinigungen und
Vermogensmassen, die nach der
Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der
sonstigen Verfassung und nach der
tatsachlichen Geschaftsflihrung
ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinnutzigen, mildtatigen oder
kirchlichen Zwecken dienen (88 51 bis 68
der Abgabenordnung). Wird ein
wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb -
ausgenommen Land- und Forstwirtschaft
- unterhalten, ist die Steuerfreiheit
insoweit ausgeschlossen;

Personenvereinigungen und
Vermogensmassen sind.

Zweckbetrieb ware. Eine Anwendung des § 3 Nr. 6
GewsStG ist derzeit nicht moglich, da die
Gewerbesteuerbefreiung nur fir die dort
genannten Korperschaften,
Personenvereinigungen und Vermogensmassen
gilt.

Um zuklinftig effektive gemeinnutzige
Kooperationen zu ermoglichen, sollte der § 3 Nr.
6 um einen Satz 1 erweitert werden. Eine
vergleichbare Regelung besteht bereits bei der
Umsatzsteuer (§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. b UStG)

Einkommensteuergesetz und Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung

21. zu 8 50 Abs. 1 EStDV

Die EStDV enthalt bisher keine
zufriedenstellende Regelung zur
Ausstellung von
Zuwendungsbestatigungen.

§ 50 Abs. 1 EStDV wird wie folgt
geandert:

Zuwendungen im Sinne der §§ 10b
und 34g des Gesetzes diirfen nur
abgezogen werden, wenn sie durch
eine Zuwendungsbestatigung
nachgewiesen werden, die der
Empfanger ausgestellt hat.
Zuwendungsbestatigungen von
Korperschaften im Sinne des § 10b
Abs. 1 Satz 2 Nummern 2 und 3 des
Gesetzes durfen nur unter Beachtung

Fir die Erstellung von Zuwendungsbestatigungen
ist zurzeit die Verwendung eines amtlich
vorgegebenen Musters vorgeschrieben. Gem. § 50
Abs. 1 EStDV ist die Verwendung Voraussetzung
fur den Spendenabzug. Abweichungen sind nur in
Bezug auf optische Hervorhebungen zulassig.
Wortwahl und Reihenfolge der in den amtlichen
Mustern vorgeschriebenen Textpassagen sind zu
ubernehmen. Dies fiihrt dazu, dass die
Finanzbehorden bei kleinsten Abweichungen die
Zuwendung des Spenders nicht als Spende
anerkennen mussen.
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des §8 63 Abs. 5 AO ausgestellt
werden und mussen folgende
Angaben enthalten:

Bezeichnung und Anschrift des
Ausstellers, Namen und Anschrift des
Zuwendenden,

Betrag und Tag der Zuwendung, Art
der Zuwendung (Geld- oder
Sachspende, Verzicht auf
Aufwendungsersatz, Zuwendung in
den Vermogensstock),

Bescheinigung Uber die
Gemeinnutzigkeit oder
Feststellungsbescheid,

Datum,

Unterschrift.

Durch die Verankerung von Mindestangaben
(Name, Anschrift, satzungsmaBige Zwecke, Betrag
und Tag der Zuwendung, Bezugnahme

auf die Rechtsgrundlage, d. h. Bescheid Uber die
Gemeinnitzigkeit bzw. § 60a AO-Bescheid,
Datum, Unterschrift) wird die bisherige
Behordenpraxis gesetzlich verankert, zugleich
wird aber eine groBere Flexibilitat geschaffen als
durch die amtlichen Vordrucke.
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22. zu § 50 Abs. 1a EStDV

Nach Verabschiedung des
Steuervereinfachungs-gesetzes lautet §

50 Abs. 1a EStDV a) innerhalb eines Zeitraums, den offentlichkeitswirksam platziert. Die Abgrenzung
. e s die obersten Finanzbehorden der fur verschiedene Projekte und HilfsmaBnahmen
,»1. die Zuwendung zur Hilfe in . . . .. )
- Lander im Benehmen mit dem erfolgt dann uber die Verwendung von
Katastrophenfallen: .. . . . .. . - .
Bundesministerium der Finanzen Stichwortern in den Uberweisungen.
a) innerhalb eines Zeitraums, den die bestimmen, auf ein fir den
obersten Finanzbehorden der Lander im Katastrophenfall eingerichtetes
Benehmen mit dem Bundesministerium Sonderkonto oder ein
der Finanzen bestimmen, auf ein fir den Spendenkonto unter Verwendung
Katastrophenfall eingerichtetes eines speziellen Stichwortes fur
Sonderkonto einer inlandischen den Katastrophenfall einer
juristischen Person des offentlichen inlandischen juristischen Person
Rechts, einer inlandischen offentlichen des offentlichen Rechts, einer
Dienststelle oder eines inlandischen inlandischen offentlichen
amtlich anerkannten Verbandes der Dienststelle oder eines
freien Wohlfahrtspflege einschlieBlich inlandischen amtlich anerkannten
seiner Mitgliedsorganisationen Verbandes der freien
eingezahlt worden ist oder“ Wohlfahrtspflege einschlieBlich
seiner Mitgliedsorganisationen
eingezahlt worden ist oder“
b)

§ 50 Abs. 1a EStDV wird wie folgt
geandert:

n1-

die Zuwendung zur Hilfe in

Katastrophenfallen:

Die Bedingung eines Sonderkontos sollte gelockert
werden. Viele gemeinnutzige Organisationen
arbeiten nicht mehr mit eigens fur bestimmte
Zwecke eingerichteten Sonderkonten. Sie haben
vielmehr ein Spendenkonto

Umsatzsteuergesetz

23.zu § 4 Nr. 18 UStG

Anmerkung BVDS 10/2020: Forderungen Ziffer 23 und 24 sind durch das Jahressteuergesetz 2019 uberholt
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24, zu § 4 UStG
Anmerkung BVDS 10/2020: Forderungen Ziffer 23 und 24 sind durch das Jahressteuergesetz 2019 uberholt

25. Zu § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a UStG § 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 3 Die im Rahmen des Jahressteuer-gesetzes 2007
UStG wird ersatzlos gestrichen. eingefligte Einschrankung ist weder
unionsrechtlich geboten noch zur Verhinderung
von ,,Missbrauchen* erforderlich (vgl. auch BFH v.
23.2.2012 - VR 59/09, BStBL. 11 2012, 544). Sie
fuhrt in der Praxis zu erheblicher
Rechtsunsicherheit, erfordert spezielle
detaillierte Berechnungen und belastet bspw.
Werkstatten fur behinderte Menschen oder
Integrations-betriebe.

Korperschaftsteuergesetz

26. zu § 9 Abs. 3 Satz 2 KStG Spendenhaftung Mit der Absenkung des Haftungssatzes bei der
korperschaftsteuerlichen Spendenhaftung wird
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dem Umstand Rechnung getragen, dass der
Steuerausfall auf Grund einer unrichtigen

§ 9 Abs. 3 Satz 2 KStG formuliert In § 9 Abs. 3 Satz 2 KStG wird die Zuwendungs-bestatigung hochstens 15 % betragen
derzeit: Zahl ,,30“ durch die Zahl ,,15“ kann.
ersetzt.

[...] Wer vorsatzlich oder grob fahrlassig
eine unrichtige Bestatigung ausstellt
oder veranlasst, dass Zuwendungen nicht
zu den in der Bestatigung angegebenen
steuerbegiinstigten Zwecken verwendet
werden (Veranlasserhaftung), haftet fur
die entgangene Steuer; diese ist mit 30
Prozent des zugewendeten Betrags
anzusetzen. [...]

Zuwendungsrecht

Das Zuwendungsrecht sollte in
groBerem MaBe als es der bisherigen
Praxis entspricht pauschal
zweckgebundene Mittelzuwendungen
erlauben, damit die
Nachweiserfordernisse Uberschaubar
gehalten werden. Auch sollte die
Digitalisierung des gemeinnutzigen
Sektors gefordert werden, damit die
Korperschaften ihre
Verwaltungsablaufe effizienter
gestalten konnen, was wiederum zu
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deutlichen Ersparnissen im
Sozialstaat fuihren konnte. Bislang
setzt der Staat nur wenig Anreize zur
Effizienzsteigerung, sondern ist auf
Kostenerstattung ausgerichtet.
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Bewegt Politik

campact=

Deutscher Bundestag
Finanzausschuss

Frau Katja Hessel, MdB
Vorsitzende

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Verden, 23.10.2020

Stellungnahme zum Entwurf des Jahressteuergesetzes 2020
(BT-Drucksache 19/22850)

1. Zusammenfassung

e Das Urteil des Bundesfinanzhof von Januar 2019 gegen Attac hat zu einer
grolBen Verunsicherung in der Zivilgesellschaft in Bezug auf die
Zulassigkeit politischer Betatigung im Rahmen der Gemeinnutzigkeit
gefuhrt. Infolge des Urteils haben mehrere Organisationen ihren
gemeinndtzigen Status verloren - bei weiteren Organisationen ist eine
Aberkennung in Folge des Urteils mdglich. Die andauernde
Rechtsunsicherheit fuhrt zu einer Schwachung des demokratischen
Engagements der Zivilgesellschaft.

e Der Entwurf des Jahressteuergesetzes 2020 enthalt bisher keine
Verbesserungen der Abgabenordnung im Bereich der politischen
Betatigung zivilgesellschaftlicher Organisationen. Noch nicht einmal die
gangige Praxis der Finanzbehdrden oder die bestehende Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofes (,,BUND-Urteil”) haben Eingang gefunden.

e Auch die Kernforderungen der Allianz ,,Rechtssicherheit fur politische
Willensbildung” und ihren mehr als 175 Mitgliedsorganisationen wurden
bisher nicht berucksichtigt:

1. Die Aufnahme weiterer Zwecke in §52 Abs. 2, darunter die
Férderung der Grund- und Menschenrechte, der sozialen
Gerechtigkeit und der Demokratie.

2. Die Klarstellung, dass gemeinnutzige Organisationen zur Verfolgung
ihrer gemeinnutzigen Satzungszwecke auch Uberwiegend auf die
politische Willensbildung und 6ffentliche Meinungsbildung einwirken
durfen, solange sie den in § 55 AO vorgeschriebenen Abstand zu
politischen Parteien einhalten.

3. Die Aufnahme einer ,Demokratieklausel”, die es etwa einem
Sportverein ohne Gefahr fur seinen Status als gemeinnutzige
Organisation erlaubt, sich bei aktuellen Anlassen - z.B. dem
Anschlag auf eine Synagoge - gegen Rassismus oder
Antisemitismus auch zu anderen gemeinnutzigen Zwecken zu
engagieren.

e Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Jahressteuergesetz 2020
vom 9.10.2020 deutlich gemacht, dass er Verbesserungsbedarf bei der
Abgabenordnung sieht. Wir erwarten nun, dass der Bundestag die
bedrohliche Situation fur die engagierte Zivilgesellschaft ernst nimmt und
hoffen sehr, dass er die notwendigen Verbesserungen beschlieBen wird.
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2. Zur Situation der Zivilgesellschaft

Im Januar 2019 entzog der Bundesfinanzhof der Organisation Attac ihren
gemeinnutzigen Status. Die in dem Urteil erfolgte Einengung des Zwecks der
politischen Bildung! hat weitreichende Folgen auf die Zivilgesellschaft, vor allem
auf jene Organisationen, die im Bereich der Demokratieféorderung oder der
sozialen Gerechtigkeit tatig sind oder sich gegen gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit oder Rechtsextremismus einsetzen. Solche Organisationen
hatten sich zuvor als ,,Notlésung” auf den Zweck der politischen Bildung berufen
kdnnen.

Als Folge des Urteils verloren weitere gemeinnutzige Initiativen ihren Status,
darunter Campact e.V. und das Demokratische Zentrum Ludwigsburg - Verein fur
politische und kulturelle Bildung e.V. Weitere Verfahren, etwa gegen Change.org,
laufen noch. Auch der Entzug der Gemeinnutzigkeit der Vereinigung der
Verfolgten des Naziregimes - Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten fallt
in diesen Zeitraum und sendet ein fatales Signal.

Dass die Gefahr durch das Attac-Urteil fUr den gemeinnutzigen Sektor auch von
den Finanzministern von Bund und Landern als relevant eingeschatzt wird, zeigen
entsprechende MaRnahmen zur Schadensbegrenzung. So haben sich
Bundesfinanzministerium und Lander Anfang 2020 auf eine sogenannte
Vertrauensschutzregelung geeinigt, die betroffene, gemeinnitzige Vereine bis
Ende 2021 davor bewahren soll, ihren steuerbegunstigten Status zu verlieren
bevor eine Reform der AO durchgeflihrt wurde.?

Von fachjuristischer Seite wird seit langem angemahnt, dass das
GemeinnUtzigkeitsrecht einer grundlegenden Uberarbeitung bedarf.3 Hinsichtlich
des Reformbedarfs wird von Seiten der Finanzverwaltung dennoch meist
eingewendet, dass die bestehende Kulanz in der Auslegung der Abgabenordnung
und des dazugehodrigen Anwendungserlass diese unnotig machen warde.

Diese Argumentation verweist auf ein schwieriges Rechtsstaatsverstandnis.
Gemeinnutzige Organisationen mussen sich bei ihrer Arbeit auf rechtliche
Bestimmungen und nicht auf das Wohlwollen von Finanzbeamten stutzten
konnen. Dazu kommt, dass engagierte Organisation einer zunehmenden
Bedrohung aus dem rechtspopulistischen und rechtsextremen Spektrum
ausgesetzt sind: Rechtsextreme Hetze wird oftmals begleitet von Angriffen auf
den gemeinnutzigen Status der Vereine oder ihre Finanzierung, beispielsweise
durch parlamentarische Anfragen oder direkte Anzeigen bei Finanzamtern. So
werden gemeinnutzige Initiativen unter Druck gesetzt, die sich auf dem
unsicheren rechtlichen Boden der Abgabenordnung bewegen - beispielsweise
wegen des Ausschlusses von Rechtsextremen oder politischen Engagements im
Sinne des eigenen Satzungszwecks. Dafur gibt es in allen Landerparlamenten
sowie im Bundestag unzahlige Beispiele.

Die Folgen fur die betroffenen Organisationen sind vielfaltig. Grolse
Dachverbande, wie zuletzt der Deutsche Olympische Sportbund und die Deutsche
Sportjugend?, kdnnen sich gegen die Folgen solche Eingriffe juristisch absichern.
Fur kleinere Initiativen, die im landlichen Raum tatig sind und weitgehend durch

1 Vgl. §52 Abs. 2 Nr. 7 AO
2 Vgl. Malte Kreutzfeldt: Politische Vereine erst mal sicher. 28.2.2020.

3 Vgl. bspw. Anna Leisner-Egensperger: Shrinking Spaces fiir den dritten Sektor:
Reformbedarf zur Abgabenordnung. In: ZStV 6/2019, S. 205ff. oder Michael Droege,
Biedermeier im Steuerstaat. In: KJ 3/2019, S. 349ff.
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Ehrenamtliche betrieben werden, sind die Konsequenzen oft existenziell. Deshalb
haben sich 70 Tragervereine, Initiativen und Organisationen, die sich gegen Hass
und Menschenfeindlichkeit, gegen Rassismus, Antisemitismus und andere Folgen
von Diskriminierung einsetzen, mit einem Brief an den Bundesfinanzminister und
die Landesfinanzminister*innen gewandt und auf die Schaffung von
Rechtssicherheit gedrangt. Reaktion bisher: so gut wie keine.

Zuletzt haben wir in der Corona-Pandemie erfahren, wie wichtig die Arbeit
gemeinnutziger Organisationen fur unsere Gesellschaft ist. Die gemeinnutzige
Zivilgesellschaft hat Betroffenen der Corona-Pandemie vielerorts schnell und
unburokratisch geholfen. Gleichzeitig hat die Zivilgesellschaft durch kreative
Protestformen auf von der Politik Ubersehene oder vernachlassigte Missstande
wie die steigende familiare Gewalt gegen Kinder und Frauen und die
unzumutbaren Zustande an den europaischen AulSengrenzen aufmerksam
gemacht. Es ist aber auch erneut deutlich geworden, wie unflexibel die
Abgabenordnung ist. So musste das Bundesfinanzministerium erst per Erlass
erlauben, dass viele Initiativen Uberhaupt helfen durfen - ohne damit ihren
gemeinnutzigen Status zu gefahrden.

3. Stellungnahme zum Entwurf des Jahressteuergesetzes 2020 -
Artikel 22

In den Anderungsvorschlagen zur Abgabenordnung im Entwurf des
Jahressteuergesetzes 2020 sind die notwendigen Regelungen, um die Folgen des
Attac-Urteils fur die Zivilgesellschaft aufzufangen und den bereits seit [angerem
vorhandenen Aktualisierungsbedarf aufzulosen, leider noch nicht enthalten.
Daher empfehlen wird dringend, folgende Punkte, die auch die in der Allianz
~Rechtssicherheit fur politische Willensbildung“ zusammengeschlossenen
Organisationen vorschlagen, im parlamentarischen Verfahren aufzunehmen.

3.1 Erweiterung des Zweckekatalogs
In § 52 Abs. 2 AO sollten folgende Zwecke neu eingefuhrt werden:

e ,Forderung der Bewahrung und/oder der nationalen oder internationalen
Durchsetzung der Grund- und Menschenrechte”

e Forderung der sozialen Gerechtigkeit”
Folgende Zwecke sollten erganzt werden:
e In§521l Nr. 8 die Worte: , des Klimaschutzes”
e In§521l Nr. 13 die Worte: , des Friedens*
Folgende Zwecke sollten neu gefasst werden:
e §521INr. 18: ,die Forderung der Gleichberechtigung der Geschlechter”

e §521INr. 24: ,die allgemeine Férderung des demokratischen
Staatswesens einschliel8lich der sie tragenden Grundsatze wie
Gewaltenteilung, Rechts- und Sozialstaatlichkeit sowie soziale
Gerechtigkeit, die Forderung der Demokratie und der Grundrechte
und/oder direkter Demokratieformen sowie die Férderung der

4 Vgl. Kleine Anfrage der Abgeordneten Stephan Brandner, J6rn Konig, Nicole Hochst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD, 22 September 2020, BT-Drs.
19/22011.
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zivilgesellschaftlichen Teilhabe am Staatswesen und der Gesellschaft;
hierzu gehdren nicht Bestrebungen, die nur bestimmte Einzelinteressen
staatsburgerlicher Art oder die umfassende Unterstlitzung von einzelnen
Parteien oder freiwilligen Wahlervereinigungen verfolgen.”

Begrindung

Aktuelle Entwicklungen wie die Klimakrise, Finanz- und Wirtschaftskrisen, Flucht
und Migration, Digitalisierung, Rechtsextremismus und rassistische Gewalt haben
das Engagement von Burgerinnen und BuUrgern in den letzten zwei Jahrzehnten
stark verandert. Bisher hat der Gesetzgeber die Abgabenordnung von Zeit zu Zeit
entsprechend angepasst. Eine solche Erganzung ist nun schon seit langerer Zeit
uberfallig. Der Zweckkatalog in § 52 Abs. 2 der Abgabenordnung vermag es in
seiner vorliegenden Form nicht mehr, die Bandbreite uneigennutzigen
zivilgesellschaftlichen Engagements abzubilden.

Es kann - allein schon mit Blick auf unser Grundgesetz - keinen Zweifel daran
geben, dass der Einsatz fur die Menschenrechte oder flr soziale Gerechtigkeit
ebenso selbstlos und im Sinne der Allgemeinheit ist, wie der Einsatz fur die
Entwicklungszusammenarbeit, den Verbraucherschutz oder den Sport.

Der veraltete Katalog der Abgabenordnung stellt viele Organisationen vor groRe
Herausforderungen. Bis zum Attac-Urteil des Bundesfinanzhofs Anfang 2019
haben sich Vereine, die sich in den bisher nicht erfassten Bereichen fur das
Allgemeinwohl betatigt haben, damit behelfen kdnnen, ihre Arbeit als eine Form
der ,politischen Bildung” zu begreifen. Dies ist nach dem umstrittenen , Attac-
Urteil“ wegen der einschrankenden Auslegung dieses Zwecks fur viele
Organisationen nicht mehr maoglich. Fur die betroffenen Korperschaften ist es
daher dringend notwendig, dass der Zweckkatalog modernisiert und erweitert
wird.

Die hier vorgeschlagenen Erganzungen des Zweckkatalogs entsprachen auch
einem modernen, europaischen Gemeinnutzigkeitsverstandnis. So enthalt
beispielsweise das bereits 2012 von der europaischen Kommission
vorgeschlagene Statut zur Schaffung einer Rechtsform fur europaische Stiftung
die Forderung der Grund- und Menschenrechte als dritten gemeinnatzigen
Zweck.> Dieses Statut kann als Kondensat der nationalen Diskurse tUber
Gemeinnutzigkeit betrachtet werden.

Bisher wird von Seiten der Finanzverwaltungen oft argumentiert, dass die
Finanzamter die bestehende Zweckliste weit auslegen wiurden und daher keine
Handlungsnotwendigkeit bestinde. Doch gehen die Einschatzungen
verschiedener Finanzamter im Einzelfall deutlich auseinander, was noch von der
Abgabenordnung gedeckt ist und was nicht.® Gleichzeitig verliert dieses
Argument anhand des oben geschilderten Drucks, dem zivilgesellschaftliche
Organisationen - und damit auch Entscheidungen der Finanzamter - ausgesetzt
sind, zunehmend an Wirkung. Es ist also dringend notwendig, fur entsprechende
Vereine Rechtssicherheit zu schaffen.

> Vgl. Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates Uber das Statut der Europdischen
Stiftung, Art. 5, 2012.

6 laut empirischer Untersuchung der Allianz ,,Rechtssicherheit fiir politische
Willensbildung“ e. V., siehe https://www.b-b-
e.de/fileadmin/Redaktion/06_Service/02_Publikationen/2018/2018-bbe-reihe-
arbeitspapiere-005.pdf
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3.2 Klarstellung zur politischen Betatigung
§ 52 AO sollte wie folgt durch einen neuen Absatz erganzt werden:

~Zwecke werden auch dann nach Absatz 1 Satz 1 gemeinnutzig verfolgt, wenn
eine Korperschaft diese durch die Einflussnahme auf die politische Willensbildung
und die Gestaltung der offentlichen Meinung fordert.”

Begrtindung

Viele gemeinnutzige Zwecke lassen sich nicht wirkungsvoll ohne den Versuch
fordern, auf die politische Willensbildung und die 6ffentliche Meinung Einfluss zu
nehmen. Beispiele daflr lassen sich in verschiedensten Bereichen der
gemeinnutzigen Zivilgesellschaft finden: Hat sich etwa ein Sportverein zum Ziel
gesetzt, die Lage des Breitensportes zu verbessern, muss er versuchen, Einfluss
auf politische Entscheidungen zu nehmen. Er selbst kann Probleme
beispielsweise in der Finanzierung nicht l6sen. Auch die Zielsetzungen von
Umweltverbanden, Verbraucherschutzvereinen oder
Entwicklungshilfeorganisationen sind oft unmittelbar mit einer politischen
Betatigung verbunden: Scharfere Emissionsrichtwerte festlegen, Fahrradwege
bauen, Fordermittel aufstocken sind Zielsetzungen, die gemeinnutzigen Zwecken
dienen, die aber nicht von gemeinnutzigen Organisationen selbst verwirklicht
werden kénnen. Zur effektiven Verfolgung ihrer Zwecke sind sie darauf
angewiesen, die Politik zu entsprechendem Handeln zu bewegen.

Der BFH hat im Urteil von 2017 zum BUND Hamburg bereits bestatigt, dass der
Versuch der Veranderung gesetzlicher Rahmenbedingungen ein effektives Mittel
zur Forderung des gemeinnitzigen Zwecks ,Umweltschutz” ist.” Nach derzeitiger
Interpretation der Abgabenordnung darf sich eine gemeinnutzige Kérperschaft
jedoch nur insoweit politisch fur ihre eigenen Zwecke engagieren, solange diese
Betatigung gegenuber der nichtpolitischen Betatigung , weit in den Hintergrund*
tritt.® Diese Begrenzung des politischen Engagements ist aufgrund der
Rechtsprechung des BFH im Fall BUND Hamburg jedoch ungerechtfertig restriktiv
und entspricht auch nicht der vorherrschenden Rechtspraxis. Finanzamter
erklaren gemeinnutzigen Organisationen haufig, dass die Halfte der Arbeit zu
Zweckverwirklichung durch politische Betatigung erbracht werden darf.

Gegenargument zu einer derartigen Klarstellung in der Abgabenordnung ist
oftmals die Annahme bestehender verfassungsrechtlicher Grenzen: Durch
politische Betatigung gemeinnutziger Korperschaften konnten die Grenzen zu
politischen Parteien verschwimmen. Dahinter steht die Befurchtung, dass die
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb verfalscht und die Grundsatze der
Parteienfinanzierung umgangen werden kénnten.

Ein derartiger verfassungsrechtlicher Konflikt existiert laut eines aktuellen
Rechtsgutachtens von Professor Sebastian Unger (Universitat Bochum) jedoch
nicht. Professor Unger argumentiert darin folgendermafien: Ein Verstol$ gegen die
Chancengleichheit im politischen Wettbewerb ware nur dann gegeben, wenn sich
Parteien und gemeinnitzige Organisationen in einem direkten
Konkurrenzverhaltnis befanden. Da diese Organisationen ,,zwar politisch tatig
sind, aber anders als Parteien keinen parlamentarischen Vertretungsanspruch
haben und nicht an Wahlen teilnehmen®, bestehe ein solcher Wettbewerb aber
nicht.® Die Grenzen politischen Engagements gemeinnuitziger Kérperschaften

7 Vgl. Bundesfinanzhof-Urteil vom 20.3.2017, X R 13/15.

8 Vgl. Anwendungserlass zur Abgabenordnung, Seite 33.
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sind in der Abgabenordnung eng gesteckt: Gemeinnutzige Initiativen durfen
Parteien weder finanziell noch durch ihre Betatigung direkt unterstitzen, sie
durfen nicht selbst nach politischer Macht streben und keine parteipolitischen
Ziele verfolgen.10

Eine politische Betatigung zum eigenen Satzungszweck erfullt somit nur das
Recht eines jeden, an der politischen Willensbildung teilzunehmen - so wie es in
Art. 21 des Grundgesetzes verankert ist. Dort heilSt es: ,Die Parteien wirken bei
der politischen Willensbildung des Volkes mit.“

3.3 Demokratieklausel
§ 58 AO sollte durch einen neuen Absatz erganzt werden:

»[Eine Steuervergunstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass]

11. eine Korperschaft sich zur Férderung steuerbegunstigter Zwecke jenseits der
eigenen Satzungszwecke betatigt, sofern diese Tatigkeit auch in Ansehung der
dafur eingesetzten Mittel im Vergleich zu ihrer steuerbegunstigten
satzungsmafigen Tatigkeit von untergeordneter Bedeutung ist.”

Begrundung:

Derzeit ist es einer gemeinnutzigen Organisation gemal dem Prinzip der
AusschlieBlichkeit untersagt, sich zu anderen gemeinnutzigen Zwecken als dem
eigenen Satzungszweck auch nur geringflgig zu engagieren. Trotzdem darf sie
laut § 58 Abs. 2 AO andere gemeinnutzige Organisationen finanziell unterstitzen,
auch wenn diese vollig andere gemeinnutzige Zwecke verfolgen. Das Resultat ist
eine Uberaus widerspruchliche Situation: So darf eine gemeinnutzige Musikschule
beispielsweise eine Demonstration gegen rassistische Vorfalle mitfinanzieren, sie
darf aber nicht selbst an der Organisation der Veranstaltung beteiligt sein.

Unserer Uberzeugung nach widerspricht diese Rechtslage den Anforderungen
einer lebendigen Demokratie und aktiven Zivilgesellschaft, in der gemeinnutzige
Initiativen im Sinne der Forderung der Allgemeinheit auch Position fur unser
demokratisches Zusammenleben beziehen sollen durfen. Zwar zeigt sich die
Finanzverwaltung immer wieder kulant hinsichtlich solcher Aktivitaten. Doch
Rechtssicherheit herrscht nur, wenn dieses Engagement ausdrucklich abgesichert
wird und nicht weiter der ,,Gnade” lokaler Finanzbeamt*innen unterliegt.

4. Stellungnahme zur Ausschussempfehlung des Bundesrats
(BR-Drs. 503/1/20, Seite 152 ff.)

Wir begrufSen die Empfehlung des Finanzausschusses des Bundesrates, eine
Klarstellung zur politischen Betatigung von gemeinnutzigen Korperschaften in §
58 AO aufzunehmen. Die vorgeschlagene Formulierung - ,[die
Steuervergunstigung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass] eine
steuerbegunstigte Kérperschaft bei der Verfolgung ihrer steuerbeginstigten
satzungsmaBigen Zwecke politisch tatig wird, wenn ihre steuerbeglnstigte
Tatigkeit mit einer politischen Zielsetzung verbunden ist” - ware zumindest ein
wichtiger Schritt in Richtung Rechtssicherheit fur die Beteiligung gemeinnutziger
Organisationen an der politische Willensbildung.

% Vqgl. Prof. Dr. Sebastian Unger (2020): Rechtsgutachten erstattet im Auftrag der
Gesellschaft fur Freiheitsrechte e.V. zum Thema Politische Betatigung gemeinnutziger
Korperschaften, S. 65.

10 vgl. Abgabenordnung § 55 Abs. 1.1 sowie AEAO S. 32 f.
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Der Finanzausschuss hat in seiner Empfehlung die ,,erhebliche Unsicherheit” der
Zivilgesellschaft anerkannt und die Notwendigkeit formuliert, ,eine gesetzliche
Regelung im Hinblick auf das zulassige MaR der Mdglichkeit der Mitwirkung an
der politischen Willensbildung im Rahmen des Gemeinnutzigkeitsrechts zu
schaffen und dabei eine angemessene Mitwirkung an der politischen
Willensbildung zu erméglichen”. Er stellt fest: ,Elementare Bestandteile einer
lebendigen Demokratie sind eine kritische Zivilgesellschaft und starke
Organisationen, die politische Entscheidungsprozesse aktiv begleiten, sich
einmischen und Stellung beziehen. Die selbstlose Beteiligung an der offentlichen
Meinungsbildung sowie der politischen Willensbildung sind Kennzeichen des
zivilgesellschaftlichen Engagements und ein unverzichtbarer Bestandteil unseres
Gemeinwesens. ... Vor diesem Hintergrund muss der Staat zeitgemafRe
Rahmenbedingungen daflr schaffen, dass Koérperschaften, die sich im Rahmen
der freiheitlich demokratischen Grundordnung bewegen und die Demokratie
durch die Beteiligung an zivilgesellschaftlichen Debatten fordern, steuerlich
gefordert werden und dass ehrenamtliches und zivilgesellschaftliches
Engagement auf diesem Weg unterstutzt wird."

Durch die vorgeschlagene Formulierung wirde die existierende Rechtsprechung
des BFH im BUND-Urteil endlich in die Abgabenordnung ibernommen werden
und die bisher verankerte, unsachgemaf3e Beschrankung der freien Mittelwahl
zur Zweckverfolgung uberwunden. Dennoch wurden die Reformansatze des
Finanzausschusses des Bundesrats nicht zu der Modernisierung der
Abgabenordnung fuhren, die notig ist, um die gravierenden Folgen des Attac-
Urteils fur die Zivilgesellschaft im notwendigen Malse abzumildern. Dafur sind die
Erweiterung des Zweckkatalogs und eine ,,Demokratieklausel” mafigeblich.

5. Stellungnahme zum Bundesratsbeschluss vom 9.10.2020,
Ziffer 40 (BR-Drs. 503/20 Beschluss)

In seiner Sitzung am 9.10.2020 hat der Bundesrat umfangreiche Veranderungen
der Abgabenordnung empfohlen. Nur in einem Punkt geht er dabei jedoch auf die
oben beschriebene, bedrohliche Situation fur viele Initiativen der Zivilgesellschaft
ein. In Ziffer 40 der Beschlussfassung schlagt er die Erweiterung des
Zweckkatalogs in § 50 Abs. 2 AO um die Zwecke ,Klimaschutz” sowie die
.Forderung der Hilfe fir Menschen, die aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat
oder ihrer geschlechtlichen Orientierung diskriminiert werden” vor.

Damit wardigt die Landerkammer die zentrale Bedeutung, die die Bekampfung
der Klimakrise im 21. Jahrhundert hat. AuBerdem setzt sie den Prozess der
Anerkennung von Menschen mit unterschiedlichen geschlechtlichen Identitaten
fort und erkennt damit den Kampf der LGBTIQ-Community gegen Diskriminierung
und ihr Recht auf Gleichberechtigung an.

Gerade beim Klimaschutz wird jedoch deutlich, dass eine wirkungsvolle
Forderung dieses Zwecks ohne Einwirkung auf die politische Willensbildung und
offentliche Meinungsbildung kaum maglich ist. Die Klimakrise ist ein
Paradebeispiel fur eine aktuelle Entwicklung mit auBerordentlicher Bedeutung fur
die Allgemeinheit. Wie kein anderes Thema unserer Zeit fuhrt sie zu groem
zivilgesellschaftlichem Engagement. Klimaschutz kann im Rahmen der
Abgabenordnung jedoch nicht effektiv ohne eine Klarstellung zur politischen
Betatigung von gemeinnutzigen Korperschaften gefordert werden. Denn die
Klimakrise ist ein umfassendes Phanomen, das in erster Linie durch politische
Entscheidungen bekampft werden kann und muss.
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Vor diesem Hintergrund ware es wenig stringent, der Abgabenordnung einen
Uberaus wichtigen gemeinnitzigen Zweck hinzuzufugen, jedoch gleichzeitig zu
verhindern, dass dieser effektiv geférdert werden kann.

Daruber hinaus greift die vorgeschlagene Erweiterung der Zweckliste zu kurz, um
die Folgen des Attac-Urteils auf die Zivilgesellschaft abzufangen. Vor allem jenen
Initiativen, die sich fur Demokratie und soziale Gerechtigkeit, gegen Rassismus,
Antisemitismus und Rechtsextremismus einsetzen, wlrde bei einer
Beschrankung auf die vorgeschlagenenZwecke Rechtssicherheit weiterhin
verwehrt. Die Demokratie- und Antidiskriminierungsarbeit, die diese
Organisationen in den meisten Fallen dem Zweck der politischen Bildung
zugeordnet haben, ware weiterhin bedroht. Ohne eine maRRgebliche Erweiterung
der Zweckliste ist ihre Tatigkeit nachhaltig gefahrdet. Die oben geforderte
Aufnahme der Forderung der Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeit und der
Demokratie sind fur sie daher existenziell.

6. Fazit

Die offentliche Debatte Uber die Folgen des Attac-Urteils auf die Zivilgesellschaft
fokussiert sich oftmals auf relativ groRe, schlagkraftige Organisationen wie
Campact. Diese Einengung versperrt aber den Blick auf die Lage der Breite der
politisch engagierten zivilgesellschaftlichen Organisationen, die wir in den
Mittelpunkt dieser Stellungnahme gestellt haben.

Wir ermutigen den Deutschen Bundestag ausdricklich, mindestens

- der Empfehlung der Landesfinanzminister zu folgen, die entsprechende
Rechtsprechung des BFH aufzugreifen, indem in der Abgabenordnung
festgehalten wird, dass gemeinnutzige Zwecke auch politisch verfolgt werden
durfen.

- nicht hinter die Einigungen in europaischen Statuten hinsichtlich
gemeinnutziger Zwecke zuruck zu fallen und entsprechend den Einsatz fur
Menschenrechte als weiteren Zweck in die Abgabenordnung aufzunehmen.

- den bisherigen Widerspruch zwischen erlaubter Mittelweitergabe und
Engagement zu anderen Zwecken aufzuheben indem klargestellt wird, dass
gelegentliche geringflgige Betatigungen zu satzungsfremden gemeinnutzigen
Zwecken der Gemeinnutzigkeit nicht entgegen stehen.

Bitte verschaffen Sie der Zivilgesellschaft endlich die Rechtssicherheit, die sie
braucht, um ihrer wichtigen Funktion in unserer Demokratie gerecht werden zu
konnen.

Mit freundlichen GrufSen

Damian Ludewig

Diplom-Volkswirt
Kampagnendirektor Campact e.V.
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DG

DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

DSTG-Stellungnahme

Offentliche Anhorung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages
am 26. Oktober 2020 zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
»Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020

(Jahressteuergesetz 2020 - JStG 2020)“ (BT-Drucksache 19/22850)

Als Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung, die tief in der Verwaltungspraxis verwurzelt
ist, erkennen wir im vorliegenden Entwurf eines JStG 2020 eine Fille unterschiedlichster,
zum Teil hochkomplexer, zum Teil fur praktische Rechtsanwender kaum verstandlicher
Rechtsdanderungen. Allein schon die schiere Fiille des Gesetzespakets, verteilt auf 34
Artikel muss einen Rechtsanwender der Praxis sinnbildlich erschlagen. Zudem dirfte der
Gesetzgebungsprozess erst kurz vor Jahresende beendet sein. Es ergibt sich zudem ein
hoher Programmier- und Fortbildungsbedarf.

Wir erkennen an, dass einiges davon zwingend geregelt werden muss, insbesondere im
Bereich der Umsatzsteuer. Wir bitten aber die Parlamentarier sehr darum, die vollzugs-
maRigen Wirkungen lhres Handelns stets zu bedenken und auch zu wirdigen, welche
Anstrengungen die Praxis unternehmen muss, um den Willen des parlamentarischen Ge-
setzgebers zeitnah umzusetzen.

Ohne eine personell gut aufgestellte Finanzverwaltung und ohne motivierte Mit-
arbeitende ist das nicht zu leisten. Wir bitten daher auch sehr herzlich darum, dies auch
im Zusammenwirken mit Parlamentariern in den Landerparlamenten immer wieder
hervorzuheben und auch anzumahnen.

Die durch die Corona-Pandemie verursachten Haushaltsliicken lassen uns schon heute
vermuten, dass rationale Uberlegungen hinsichtlich des richtigen Personaleinsatzes
alsbald aus ,Kostengriinden” wieder (iber Bord geworfen werden.

Der permanente pauschale Verweis auf die IT geht dabei fehl. IT kann immer nur unter-
stltzen, die qualifizierte Bearbeitung durch kluge Menschen aber nicht ersetzen.

Dies vorausgeschickt, nehmen wir nur zu ausgewdhlten Fragen Stellung.
Eine umfassende Bearbeitung ist angesichts der Fiille des Stoffes leider nicht moglich.

22. Oktober 2020 Seite 1 von 13
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DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

. Stellungnahme zum Regierungsentwurf
Zu Artikel 1, Nr. 2 (§ 7g EStG):

Da es sich lediglich um eine Stundungsregelung handelt, kdnnen wir die begrenzte Aus-
weitung des Volumens von 40 auf 50 % des geplanten Investitionsvolumens mittragen.

Begriilt wird dabei die Neufassung des § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, der kiinftig einheitliche
Abgrenzungskriterien vorsieht. Dies ist ein Beitrag zur Vereinfachung.

Die Neufassung von § 7g Abs. 2 Satz 2 EStG wird ebenfalls begriiSt. Es macht in der Tat
keinen Sinn, im Nachhinein einen Abzugsbetrag nach § 7g zu gewahren, wenn das zu-
grundeliegende Wirtschaftsgut langst angeschafft wurde. Die gesetzgeberische Intention
ist die vorwegnehmende Foérderung einer Investition, nicht aber die nachtragliche Ge-
winnkorrektur etwa nach einer Betriebspriifung.

Zu Artikel 1, Nr. 4 (§ 8 Abs. 4 EStG -neu-):

Die Klarstellung des haufig im EStG verwendeten Tatbestandsmerkmals ,,[...] zum ohne-
hin geschuldeten Arbeitslohn erbracht [...]“ begriiRen wir. Die vor allem mehrfach in
§ 3 EStG normierte ,,Zusatzlichkeitsvoraussetzung” ist aus unserer Sicht richtig und daher
geboten. Konstruierte Gehaltsumwandlungen zu Lasten der Beschaftigten dirfen nicht
steuerfrei gehalten werden. Bedauerlicherweise hat der Bundesfinanzhof durch seine
neuere Rechtsprechung hier Zweifel entstehen lassen, so dass die Finanzverwaltung zu
Recht mit einem Nichtanwendungserlass reagierte. Es ist daher richtig, die steuerfreie
konstruierte Gehaltsumwandlung zu unterbinden.

LieBe man eine steuerfreie Gehaltsumwandlung zu, ware dies ein VerstoR gegen die
GleichmaRigkeit der Besteuerung. Zudem ist festzuhalten, dass es Arbeitnehmern vor-
dergriindig vielleicht egal ist, wenn es bei Gehaltsverzichten bzw. Gehaltsumwandlungen
zur partiellen Steuerfreiheit kime. Die Betroffenen schneiden sich jedoch ins eigene
Fleisch, da Lohnersatzleistungen und Giberhaupt die soziale Absicherung auf dem ,,Netto”
beruhen. Auch sind Zusatzleistungen regelmaRig von Gehaltsanpassungen ausgenom-
men. Wir halten daher die Klarstellung, dass nur echte Zusatzleistungen steuerfrei sein
sollen, fr richtig.

Zu Artikel 2, Nr. 1 Buchst. b (§ 3 Nr. 28a EStG):
Hinsichtlich der Verlangerung der Steuerfreiheit der AG-Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld
machen wir auf die Folge des Progressionsvorbehaltes nach § 32b EStG aufmerksam und

verweisen dazu auf unsere Forderung nach Aussetzung des Progressionsvorbehaltes
unter Il. in dieser Stellungnahme.

22. Oktober 2020
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Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

Zu Artikel 2, Nr. 3 (Anderung des § 21 Abs. 2 EStG):

Das gesetzgeberische Anliegen ist nachvollziehbar, wenn es um echte Falle der Fremd-
vermietung geht. Ein Vermieter — der im Interesse des Fortbestands eines langjahrigen
und intakten Mietverhaltnisses handelt — sollte keinesfalls de facto gezwungen werden,
seinerseits die Miete wegen sich verandernder externer Bedingungen zu erhéhen.

Eine verbilligte Uberlassung kann durchaus dkonomisch begriindet sein, so wie ein
Handler etwa einem Stammkunden moglicherweise einen geringeren Preis einrdumt, um
die Geschaftsbeziehung zu pflegen.

Allerdings kommt es in dem Bereich zwischen 50 % und 66 % der ortslblichen Miete zu
einer deutlichen Verkomplizierung des Rechts, weil hier durch eine vom BMF geforderte
,Totallberschussprognoseprifung” schwierige und komplexe Berechnungen erforder-
lich werden, die einer zligigen Bearbeitung von Steuererkldarungen abtraglich sind. Eine
Totalliberschussprognose ist — wie der Name schon sagt — eine Prognose, also eine ge-
wisse, fachlich gepragte Art des Vorausschauens, moglicherweise befrachtet mit Irrti-
mern und Imponderabilien. Der Vereinfachungseffekt wiirde ins Gegenteil verkehrt.

Wir halten es nicht fir gut, fur eine im Kern nachvollziehbare Sache eine Komplizierung
an anderer Stelle einzufiihren. Wir sehen allerdings auch die Gberhaupt nicht fernlie-
gende Moglichkeit, dass bei der Vermietung zwischen Angehorigen ,gestaltet” wird und
die Grenze des Moglichen zur Steuerersparnis gesucht wird.

Wir schlagen daher vor, die neue Regelung im Falle einer Drittvermietung auch im Be-
reich von 50 % bis 66 % ohne weitere Nachprifung anzuwenden, es in Fallen der Vermie-
tung unter Angehorigen (Hinweis auf § 15 AO) jedoch bei der 66 %-Grenze zu belassen.
In Fallen der Angehdrigenvermietung ist die verbilligte Miete in aller Regel privat veran-
lasst und ist nicht mit der Erwerbstatigkeit ,,Vermietung” begriindet.

Zu Artikel 2, Nr. 10 Buchst. a (§ 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG -neu-):

Die Pauschalbesteuerungi. H. v. 25 % fir Freifahrtberechtigungen von Soldaten betrach-
ten wir als VereinfachungsmaBBnahme. Angesichts des Satzes von 25 % halten wir auch
die Moglichkeit der parallelen Geltendmachung der Entfernungspauschale und ggf. der
Kosten fir Heimfahrten bei doppelter Haushaltsfihrung fir vertretbar, ohne dass eine
gravierende Uberkompensation eintritt. Dies gilt umso mehr, als die Soldatinnen und
Soldaten die Fahrten in Uniform durchzufiihren haben und dadurch fiir ein erhdhtes
Sicherheitsgefiihl der Mitreisenden sorgen.
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Zu Artikel 2, Nr. 14 (§ 105 EStG -neugefasst-):

Es erscheint unseres Erachtens zutreffend, von einem ,Pramienverfahren“ Abstand zu
nehmen und die , Steuerverglitung” in ein Einkommensteuerverfahren zu tberfiihren.
Die Mobilitatspramie wirkt ohnehin wie ein Fremdkorper im Besteuerungsverfahren. Aus
Sicht der Deutschen Steuer-Gewerkschaft ware es viel sinnvoller gewesen, die Auszah-
lung der Pramie auf den Arbeitgeber zu Gbertragen. Dieser kennt die Verhaltnisse und
die Zahlung wirkt sofort auf dem Konto des betroffenen Arbeitnehmers. Stattdessen wird
der Arbeitnehmer mit den §§ 105 ff. EStG auf ein kompliziertes Antragsverfahren ver-
wiesen, bei dem er Monate auf die Mobilitatspramie wartet.

Systematisch hochst verwirrend wirkt jedoch der neue § 105 Abs. 2 EStG, der sozusagen
eine Quadratur des Kreises vorsieht. Zunachst gilt der Antrag auf Mobilitatspramie als
Antrag auf Einkommensteuerveranlagung. Diese Folge ist wiederum in ,Nicht-Pflicht-Fal-
len” unerwiinscht, so dass — vollig unabhangig von den tatsachlichen Verhaltnissen — die
festgesetzte Steuerschuld mit Null Euro fingiert wird, obwohl sie im Einzelfall positiv ist.
Die Fiktion in § 105 Abs. 2 EStG fihrt unseres Erachtens dazu, dass die Zahl der An-
spruchsberechtigen deutlich ausgeweitet wird, obwohl gar kein Bedrfnis dafir vorliegt.
Dies ist mit einer deutlichen Mehrbelastung fiir die Finanzamter verbunden und daher
kritikwirdig.

Zu Artikel 4, Nr. 6 (§ 46 Abs. 2 Nr. 3 EStG -neugefasst-):

Wir betrachten diesen neuen Pflichtveranlagungstatbestand mit Skepsis. Sogenannte
Beitragsriickerstattungen kommen in der Realitat haufig vor. Es sind insbesondere junge
Leute, die etwa im Bereich der privaten Krankenversicherung noch nicht so hohe Krank-
heitskosten haben und eher auf eine Riickerstattung setzen. Es diirften daher viele sehr
unverfangliche Falle — bisher einfache Antragsveranlagungen —in den Bereich der Pflicht-
veranlagung rutschen. Dies fiihrt zu einer Verdichtung des Steuerpflichtverhaltnisses:
Pflicht zur Abgabe einer Steuererklarung innerhalb der Abgabefrist, ggf. Mahnung und
Zwangsgeld, Verspatungszuschlag bei nicht rechtzeitiger Erklarungsabgabe, Gefahr der
Nachzahlung und eventuell Kosten flr die Steuerberatung in diesen Fallen. Pflichtveran-
lagungen bedingen einen hoheren Arbeitsaufwand als Antragsveranlagungen, die ja in
vielen Fallen gar nicht beantragt werden.

Das neue elektronische Mitteilungsverfahren gibt unseres Erachtens Gelegenheit, die
Sache ,Beitragsriickerstattung” grundsatzlich zu iberdenken. Die Zahlung der Kranken-
kasse wird zwar von dieser — aus Marketing- und Werbezwecken — als ,Beitragsriick-
erstattung” oder als ,Beitragsriickgewahr” bezeichnet. In Wahrheit ist es jedoch eine
separate Verglitung fiir ein gesundheitsbewusstes bzw. ein kostenbewusstes Verhalten.
Das Beitragspflichtverhaltnis ist eine Seite, die Zahlung einer Pramie fiir ein bestimmtes
erwlnschtes Verhalten ist eine andere Seite. Es sind zwei unterschiedliche Rechtskreise.
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Wir halten es daher fir vertretbar, die Zahlung der Krankenkasse als nicht steuerbaren
Vorgang zu bewerten und steuerlich als irrelevant einzustufen.

Zu Artikel 8, Nr. 2 (§ 14 Abs. 4 Satz 4 UStG -neu-):

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft halt die Klarstellung, wonach es sich bei einer nach-
traglich berichtigten Rechnung (§ 14 UStG, § 31 Abs. 5 UStDV) nicht um einen Fall eines
rickwirkenden Ereignissesi. S. v. § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO handelt, fir richtig.

Durch die gesetzgeberische Festlegung wird eine in der Praxis aufkommende Unklarheit
beseitigt. Wir halten es fiir vollig legitim, dass eine Korrektur nur bei Anwendung des
ublichen Korrekturrechts erfolgen kann. Etwas anderes wiirde auch zu Nachldssigkeit bei
der Ausstellung von Rechnungen fiihren: man kdnnte deren Vorsteuerabzug véllig risiko-
los bewerkstelligen. Die sich aus § 14 ergebende disziplinierende Wirkung —um das Steu-
eraufkommen nicht zu gefahrden — wiirde konterkariert werden.

Zu Artikel 9, Nr. 2 Buchst. a (§ 4 Nr. 14 Buchst. f UStG -neu-):

Wir halten die Formulierung ,[...] eng mit der Forderung des 6ffentlichen Gesundheits-
wesens verbundenen Leistungen [...]“ flr nicht hinreichend bestimmt, was bei einem
Steuerbefreiungstatbestand aber unerlasslich ist. Es darf in der Verwaltungspraxis auf-
grund unklarer Formulierungen nicht zweifelhaft sein, ob etwas steuerfrei ist oder nicht.
Aus der Gesetzesbegriindung ergeben sich zwar gewisse nachvollziehbare Aspekte.
Jedoch ist der parlamentarische Gesetzgeber nach der Verfassungsordnung dazu aufge-
rufen, eine klare und bestimmte Regelung zu schaffen. Die Bestimmtheit erst in einem
BMF-Schreiben herbeizufiihren, halten wir bei einer so vagen Vorschrift nicht fir statt-
haft.

Zu Artikel 9, Nr. 2 Buchst. c (§ 4 Nr. 23 Satz 1 Buchst. c UStG):

Die Steuerbefreiung flir Beherbergungsleistungen gegeniiber Studierenden geht aus
unserer Sicht in Ordnung.

Leider ist es bei der Umsatzsteuer bekanntlich nie gesichert, dass diese ,,Preisminderung”
dann auch an die Studierenden weitergegeben wird. Sonst macht sie ja aber
keinen besonderen Sinn. Nach der Gesetzesbegriindung soll die Befreiung ja geradezu
nicht dazu dienen, dem Vermieter hohere Einnahmen zu verschaffen.

Zu Artikel 10, Nr. 2 (§§ 18i, 18j, 18k UStG -neu-)
sowie Artikel 11, Nr. 2 (§ 3 Abs. 3a UStG -neu-) und Nr. 4 (§ 3c UStG -neugefasst-):

§ 18i UStG -neu- sieht ein besonderes Besteuerungsverfahren in Fallen sonstiger
Leistungen nach § 3a Abs. 5 UStG vor. Es handelt sich um die Umsetzung von EU-Recht.
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Dieses besondere Besteuerungsverfahren — ein One-Stop-Shop-Verfahren (,Einzige An-
laufstelle”) nimmt den bisherigen Regelungsgehalt der §§ 18 Abs. 4c und 18 Abs. 4d UStG
in sich auf.

Wir gehen davon aus, dass die Umsetzung des EU-Rechts korrekt erfolgt ist, kdnnen dies
jedoch angesichts des Umfangs der Regelungen nicht verlasslich beurteilen. Allein die
Lange der Vorschrift und die ebenso umfangreiche Gesetzesbegriindung zeigen, dass es
sich um ein hochkomplexes Recht handelt, dass ein erhebliches Mal} an Fortbildungs-
und Erklarungsbedarf auslésen wird.

Die Idee einer zentralen Anlaufstelle fir die in Rede stehenden sonstigen Leistungen
i. S.v. § 3a Abs. 5 UStG von nicht im Gemeinschaftsgebiet ansassigen Unternehmern ist
unserer Auffassung nach richtig. Auch die jetzt implementierte Fristverlangerung ergibt
sich plausibel aus der Gesetzesbegriindung.

Unseres Erachtens Gberhaupt nicht abschatzbar ist, wie die Sache funktioniert, wenn die
einheitliche Steuererklarung in einem anderen Mitgliedsstaat (§ 18i Abs. 4 UStG) abge-
geben wird. Und was ebenfalls erst die Praxis zeigen muss, ist, wie die Anteile der Mit-
gliedsstaaten untereinander aufgeteilt werden.

Eine abschlieRende Bewertung ist unseres Erachtens nicht moglich. Der nationale
Gesetzgeber sollte daher zumindest ein Evaluierungsgebot in die Neuregelung mit auf-
nehmen. Fir uns steht ferner fest, dass die neuen Regelungen Priifungsschwerpunkte
bei Betriebsprifungen und bei Umsatzsteuersonderpriifungen werden missen. Leider
fehlt hierfir derzeit ausreichendes Priiferpersonal.

Gleiches gilt zunachst fiir § 18j UStG -neu- sowie § 18k UStG -neu-, der jedoch in seinem
Anwendungsgebiet nochmals komplexer ist als der vorgenannte § 18i UStG. Diese hohe
Komplexitdat und Kompliziertheit ergibt sich aus der tatbestandsmaRigen Verschrankung
mit einem neuen § 3 Abs. 3a UStG sowie mit einem neu gefassten § 3c UStG.
Infolge der hohen Komplexitat kann weder verldsslich beurteilt werden, ob EU-Recht
zutreffend umgesetzt wurde und wie sich die Regeln im praktischen Vollzug auswirken.
Wir haben jedoch allein schon wegen des Umfangs der Vorschriften Zweifel, ob diese
zutreffend umgesetzt werden kdénnen.

Wie schon zuvor bei § 18i UStG -neu- begriiBen wir die Idee einer einheitlichen Anlauf-
stelle. Dies diirfte sowohl bei den betroffenen Unternehmen wie auch in der Finanzver-
waltung Ablaufe erleichtern.

Wir begriRen auch die Idee, Unternehmer, die mittels einer ,elektronischen Schnitt-
stelle” Lieferungen anderer unterstiitzen, so zu behandeln, als hatten sie die Lieferungen
selbst erhalten und vor allem selbst geliefert. Wir gehen davon aus, dass dies zu einer
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verbesserten Steueraufsicht flihrt und der Sicherung des Steueraufkommens dient. Dies
gilt unserer Auffassung nach auch fiir aus Drittlandsgebieten (z. B. Asien) eingefiihrte
Gegenstdande mit einem Sachwert von hochstens 150 Euro (,,Import-One-Stop-Shop*).
Hier werden gerade die Plattformen in die Pflicht genommen - natiirlich nur, wenn sie
sich am besonderen Verfahren beteiligen. Auch diesbezliglich halten wir jedoch eine
kiinftige Evaluierung fiir dringend angezeigt.

Zu Artikel 14 (Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes):

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft bedauert es sehr, dass mittels sprachlicher Eliminie-
rung im FVG das faktische Ende der Oberfinanzdirektionen und zugleich der Funktion
einer Oberfinanzprasidentin / eines Oberfinanzprasidenten herbeigeschrieben werden
soll. Bei einer OFD handelt es sich um traditionsreiches Kompetenzcluster, das seinen
Stellenwert in Jahrzehnten neben der Kompetenz der Mitarbeitenden auch aus ihrer Be-
zeichnung ableiten konnte. Sie waren vergleichbar zu Regierungsprasidien in der inneren
Verwaltung.

Obwohl der Bund immer auch nach einer Bundessteuerverwaltung schielte, zog er sich
im Laufe der Jahre aus seiner Verantwortung schrittweise zurick, indem er sich aus Ober-
finanzdirektionen verabschiedete. Hier ware eine gute Gelegenheit gewesen, auch das
Besteuerungsinteresse des Bundes wirkungsvoller einzubringen. Durch die Anderung des
FVG soll nun offenbar durch sprachliche Korrekturen fir die verbliebenen Oberfinanz-
direktionen der faktische Todesstol3 vorbereitet werden.

Wir sehen diese Entwicklung mit Sorge, da Oberfinanzdirektionen durch ihre machtige
Tradition immer auch ein Puffer sowie auch eine Serviceeinheit zwischen Oberster Lan-
desfinanzbehorde und den Finanzamtern als Unterbehdrden waren. Wir driicken daher
unser grofdes Bedauern Uber diese Entwicklung aus.

Zu Artikel 22 Nr. 10 (§ 93a AO -neugefasst-):

Die Einfihrung eines Mitteilungspunktes ,Bankverbindung” wird begrift.

Die Anfligung eines neuen Absatz 2 Satz 2 als Rickausnahme ist nachvollziehbar, da
§ 93a AO an ,6ffentliche Stellen” adressiert ist. Wir sehen jedoch im Bereich der Berufs-
kammern gewisse Abgrenzungsprobleme. Diese sind in der Regel als Korperschaften des
offentlichen Rechts konstruiert. Sie nehmen sowohl Aufgaben der 6ffentlichen Verwal-
tung wie auch andere Aufgaben wahr. Was Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung sind,
dirfte nicht immer vollig klar sein. Wir gehen davon aus, dass dies in einem erlduternden
BMF-Schreiben noch préaziser dargelegt wird. Die Mitteilungspflicht ist eine besonders
effektive Form der Steueraufsicht, so dass klar sein muss, wann sie gilt und wann nicht.
Der neue § 93a Abs. 4 AO wird begruf3t.
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Zu Artikel 22 Nr. 16 (§ 208a AO -neu-):

§ 208a AO -neu- ist ein Novum. Steuerfahndung war bislang ausschlief8lich Landersache.
Durch § 208a AO soll nun eine partielle Bundeszustandigkeit geschaffen werden, soweit
das BZSt fiir Steuerverwaltungsaufgaben zustdndig ist. Die Steuerfahndungskompetenz
geht deutlich iber § 19 Abs. 1 FVG hinaus, der bei der AulRenprifung nur von einer ,,Mit-
wirkung” des Bundes ausgeht. Hinsichtlich der Steuerfahndung kommt es nun zu einer
autonomen Zustandigkeit.

Wir sind nicht sicher, ob diese Kompetenzerweiterung bereits hinreichend durchdacht
ist. Ganz abgesehen davon, dass Parallelaufgriffe zu den Landesbehérden nicht auszu-
schlieBen sind und damit die Gefahr von Kompetenzkonflikten entsteht, erscheint auch
das Zusammenspiel mit § 404 AO noch unklar. Steuerfahndungsbeamte sind im Normal-
fall sogenannte ,Hilfsbeamte der (Landes-)Staatsanwaltschaften”, weil sie eben nicht nur
»steuerverwaltend” tatig sind, sondern eben auch ,strafverfolgend”. Unseres Erachtens
misste diese Konsequenz auch in § 404 AO nachvollzogen werden, der bislang nur die
Zollfahndungsamter und die Dienststellen der Landesfinanzbehorden betrifft. Beides
liegt jedoch beim BZSt nicht vor. Eine tatbestandliche Verschrankung mit der Justiz ist
unseres Erachtens notwendig, um auch ggf. mit strafprozessualen Eingriffen vorgehen zu
kdnnen.

Ob eine neue Zustandigkeit des BZSt zu einer ,erheblichen Verbesserung” des Vollzugs
der Steuergesetze flihren wird, ist zunachst nur eine apodiktische Behauptung, die erst
im Laufe von Jahren evaluiert werden kann.

Il. Vorschlage des Bundesrates
Zu Ziffer 12 der BR-Stellungnahme: Zu Artikel 1 (§ 32b EStG)

Wir kdnnen den Vorschlag des Bundesrates nur unterstiitzen. Die DSTG hat bereits in
ihren Stellungnahmen zu den Anhorungen zu den Corona-Steuerhilfegesetzen | und I
eine befristete Aussetzung des Progressionsvorbehaltes vorgeschlagen. Dabei geht es
weniger um grundsatzliche strukturelle Bedenken. Es sollte vielmehr gewiirdigt werden,
dass es im Steuerjahr 2020 aufgrund der Pandemie und der daraufhin erfolgten staatli-
chen und behdrdlichen MalRnahmen zu einer massenhaft angestiegenen Zahl von Kurz-
arbeit kam. Die Lockdown-MaRnahmen sollen damit keinesfalls nachtraglich kritisiert
werden; sie waren vielmehr zur Eindammung der Pandemie geboten. Zwar wurde das
Kurzarbeitergeld zwischenzeitlich der Hohe und der Bezugsdauer nach angepasst. Trotz-
dem erwarten wir als Praktiker, dass sich bei Millionen von Kurzarbeitern ein erhebliches
Storgefiihl und Akzeptanzproblem hinsichtlich der steuerlichen Folgen der staatlichen
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MaBnahmen ergibt. Grund hierfir ist, dass der Staat einerseits Steuerfreiheit verspricht,
im Nachhinein aber zu einer Korrektur des Steuersatzes hinsichtlich des tibrigen Einkom-
mens ansetzt. Hinzu tritt, dass die Technik wie auch die Wirkung des Progressionsvorbe-
haltes einem normalen Steuerzahler in der Regel nicht verstandlich zu machen sind.

Die Finanzamter werden mit einem massiven Kommunikations- und Erklarungsaufwand
konfrontiert werden. Wir befilirchten erheblichen Unmut in der Arbeitnehmerschaft im
Jahr 2021, da hier ja Dinge abgearbeitet werden missen.

Die derzeit giiltige Rechtslage fiihrt zu folgenden konkreten Konsequenzen:

- Dem Arbeitgeber wird es ausdriicklich verboten, einen betriebsinternen Lohn-
steuerjahresausgleich durchzufihren (§ 42b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG). Dies fihrt
dazu, dass der Arbeitnehmer/Kurzarbeiter — so er nicht volle 12 Monate in Kurz-
arbeit war, was eher nicht der Fall sein dlrfte — das Steuerjahr 2020 mit einer
strukturellen Uberzahlung verldsst; ihm also bei seiner Gehaltsabrechnung
12/2020 — kurz vor Weihnachten — Liquiditat vorenthalten wird. Dies mag zwar
als eine Art ,Sicherheitsleistung” gedacht sein, fiihrt aber praktisch dazu, dass der
Arbeitnehmer mehrere Monate auf eine Schlussabrechnung tber das Finanzamt
warten muss. Bislang war aber im Dezember sein Nettogehalt infolge des Steuer-
ausgleichs im Zweifel hoher.

- Dies flihrt weiter dazu, dass in Millionen von Kurzarbeitsfallen eine Veranlagungs-
pflicht entsteht (§ 46 Abs. 2 Nr. 1 EStG), bei der die Nachjustierung des Steuer-
satzes vorgenommen wird. Diese wirkt in den meisten Fallen steuererhohend. Je
nach personlichen Verhaltnissen kommt es dadurch entweder zu einer reduzier-
ten Steuererstattung oder sogar zu einer Nachforderung und zwar ab circa April
bis Oktober 2021.

- Inden Fallen der bereits beim Finanzamt gemeldeten Steuerzahler ist die Besteu-
erung an sich nicht schwierig, weil die notwendigen Daten zuvor vom Arbeitgeber
via elektronischem Datensatz geliefert wurden. Jedoch ist in den Finanzamtern
mit einem erheblichen Kommunikations- und Begriindungsaufwand zu rechnen.
Dies liegt daran, dass kaum ein Steuerzahler die Technik des Progressionsvorbe-
haltes versteht und auch die Finanzverwaltung ihn nur mit Hilfe von EDV berech-
nen kann.

- Esist jedoch weiter damit zu rechnen, dass es 2 bis 3 Millionen zusatzliche Steu-
erfalle gibt, weil ja plotzlich eine Pflicht zur Abgabe einer Steuererklarung be-
steht. Diese Pflicht muss ggf. auch zwangsweise durchgesetzt werden. Arbeitneh-
mer, die bislang nicht mit dem Finanzamt in Kontakt standen, dirften in hohem
MaBe verunsichert werden. Der ganze Aufwand wird Ubrigens nur fir das Jahr
betrieben, in dem die Steuererklarungspflicht besteht. Danach gilt wieder Frei-
willigkeit. Dieses Hin und Her versteht auf der Strafe niemand. Wahrend der
Finanzkrise 2008 gab es vergleichbare Probleme. Allerdings betrug die Zahl der
Kurzarbeiter nur einen Bruchteil der jetzigen Zahlen. Fiir die Finanzamter ent-
steht jede Menge Mehrarbeit und fir die Betroffenen entstehen Mehrkosten fiir
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die Steuerberatung, da sie oftmals verunsichert sind. Es wirkt ein Stiick weit auch
als Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir steuerberatende Berufe.

Wir bitten daher eindringlich, nach einer pragmatischen Loésung zu suchen. Uns fallt
im Moment nichts Besseres ein, als den Weg der temporaren Aussetzung der Rege-
lung zu gehe; dhnlich zu anderen steuerlichen MalRnahmen im Rahmen der Corona-
Steuerhilfe. Auch sollte dariiber nachgedacht werden, ob im Falle der Prolongation
des Kurzarbeitergeldes eine Beriicksichtigung des Progressionsvorbehaltes bei der
Gehaltsabrechnung moglich ist, ggf. in pauschalierender Weise. Auf alle Falle sollte
eine temporare Steuererklarungspflicht vermieden werden.

Zu Ziffer 19 der BR-Stellungnahme:
Zu Artikel 2 Nr. 1 Buchst. al -neu- (§ 3 Nr. 26 Satz 1 EStG)
und Buchst. a2 -neu- (§ 3 Nr. 26a Satz 1 EStG):

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstitzt den Vorschlag des Bundesrates nach
Erhéhung der Ubungsleiterpauschale von 2.400 Euro auf 3.000 Euro. Da der Betrag
seit 2013 nicht angepasst wurde, ist die Erhéhung um 25 % vollig angemessen. Die
Erhohung wirkt auch vereinfachend, weil damit verbundene Ausgaben — systema-
tisch korrekt — nicht mehr in Abzug gebracht werden mussen.

Wir begriiRen auch den Vorschlag einer Erhéhung der Ehrenamtspauschale, halten
aber die vorgesehene Erh6hung fir nicht ausreichend. Die Erhéhung erfolgte eben-
falls letztmalig 2013, so dass auch hier eine Anpassung um 25 % geboten ware. Tat-
sdachlich betragt das Update aber nur 16,66 %. Der neue Betrag misste unserer Auf-
fassung nach mindestens 900 Euro betragen (720 Euro plus 180 Euro).

Zu Ziffer 57 der BR-Stellungnahme: zu Artikel 26 insgesamt:

Auch die Deutsche Steuer-Gewerkschaft dufRert Unverstandnis dariiber, dass zum
Themen-Komplex ,,Share Deals” bei der Grunderwerbsteuer noch keine Fortschritte
erzielt wurden. Die Moglichkeit zu nicht steuerbaren Share Deals eroffnet ein hohes
Gestaltungspotential bei der Grunderwerbsteuer, das sich mit dem Verstandnis von
Steuergerechtigkeit nicht vereinbaren lasst. Es kann nicht sein, dass sich normale
Leute die Grunderwerbsteuer fiir eine Eigentumswohnung oder fiir ein Haus vom
Mund absparen mussen, wahrend Immobiliengesellschaften durch geschicktes Tak-
tieren Uber eine Gesellschaftskonstruktion mit ,,Null“ aus der Sache herauskommen.
Die Einen zahlen bis zu 6,5 Prozent vom Kaufpreis, wiahrend Andere konstruktbedingt
gar nichts bezahlen. Das aktuelle Anteilsverhéltnis von 95 % zu 5 % ist vollig unange-
messen und stellt eine wahre Brutstatte flir Steuergestaltungsmaoglichkeiten dar. Wir
erinnern nachdriicklich daran, dass hier eine erhebliche Gerechtigkeitsbaustelle nicht
bearbeitet ist.
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Zu Ziffer 52 der BR-Stellungnahme:
Zu Artikel 22 Nr. 13a -neu- (Einfligung eines § 147b AO):

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft unterstltzt die Schaffung einer Verordnungs-
ermachtigung mit dem Ziel, die digitalen Schnittstellen und Datenspeichermoglich-
keiten zu vereinheitlichen.

Es handelt sich um eine Forderung, die sowohl den Unternehmen und den Steuer-
beratungen wie auch der Finanzverwaltung entgegenkommt. Eine zu hohe Vielfalt
erzeugt einen zu hohen Arbeitsaufwand fir alle Beteiligten. Eine Vereinheitlichung
hilft, Unsicherheit zu vermeiden.

Zu Ziffer 60 der BR-Stellungnahme: (§ 375a AO und Art. 97 § 34 EGAO):

Das Anliegen des Bundesrates unterstiitzen wir. Wir machen jedoch erneut — wie
schon in den Anhérungen zu Corona-Steuerhilfe | und Corona-Steuerhilfe Il — darauf
aufmerksam, dass coronabedingt auch bei der steuerlichen Festsetzungsverjahrung
nachgesteuert werden muss. Aufgrund der zweiten Corona-Welle wird dies umso
dringlicher. Es geht darum, einen zum Jahresende drohenden Ablauf der Festset-
zungsfrist unter Hinweis auf coronabedingte Arbeitserschwernisse der Ermittlungs-
behorden zu verhindern. Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass es auf-
grund der Komplexitat des ganzen Cum-Ex-Vorganges noch nicht entdeckte Altfalle
gibt, bei denen aufgrund coronabedingter Arbeitserschwernisse verjahrungsunter-
brechende MaRnahmen de facto nicht moglich sind. Hier ist ein Hinausschieben der
Festsetzungsverjahrung um sechs bis 12 Monate geboten. Angesichts einer zweiten
Corona-Welle halten wir inzwischen den Zeitraum von 12 Monaten fir richtig und
zwingend.

Wir schlagen daher vor, die Vorschriften der Ablaufhemmung (§ 171 AO) durch
einen § 171 Abs. 1a AO -neu- wie folgt zu fassen:

»Ist in Féllen des § 169 Abs. 2 Satz 2 Verjéhrung noch nicht eingetreten,
ldiuft die Festsetzungsfrist nicht vor Ablauf des 30. Juni 2021 (alternativ:
[...] 31. Dezember 2021 [...]) ab.”
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DEUTSCHE STEUER-GEWERKSCHAFT
Fachgewerkschaft der Finanzverwaltung

Weitere Punkte:
Homeoffice-Pauschale

Wir rufen auch im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens das Thema ,Home-
office-Pauschale” auf. Wir erinnern daran, dass aufgrund der Pandemie fiir viele
Unternehmen und fiir viele Beschaftigten das Homeoffice die Losung war, um
bestimmte Branchen der Wirtschaft und zu einem guten Teil auch die 6ffentliche
Verwaltung arbeitsfahig zu erhalten. Den Arbeitnehmern sind hierfiir auch reale
Aufwendungen entstanden und werden auch weiterhin entstehen.

Da die Voraussetzungen fiir die steuerliche Anerkennung eines hauslichen
Arbeitszimmers sehr eng sind, dirfte in den wenigsten Fallen die Anerkennung
eines ,echten” Arbeitszimmers in Betracht kommen. Dieses setzt ja bekanntlich
voraus, dass es sich um einen separaten Raum handelt, der so gut wie ausschlieR-
lich beruflich genutzt wird. Diese Voraussetzung kann nur bei grofRzligigem
Wohnraum gegeben sein, was bei den meisten Arbeitnehmern aber nicht der Fall
sein dirfte.

Es kann nicht sein, dass eine wohlhabende Immobiliensituation zum Abzug flihrt,
wahrend das Steuerrecht das notwendige Arbeiten in der ,Schreib-Ecke” vollig
ausblendet. Dies empfinden die Betroffenen als héchst ungerecht. Selbst wenn
Arbeitgeber eine Kostenpauschale zahlen wirden, stellt sich trotzdem die Frage
der steuerlichen Behandlung (Steuerfreiheit der Arbeitgeberpauschale?).

Es ist auch den Finanzamtern nicht zumutbar, vermutlich in Millionen von Fallen
das Vorliegen eines ,,echten” Arbeitszimmers aufwandig prifen zu missen, um
es dann abzulehnen. Das schafft vollig vermeidbaren Arger. Zudem kommt hinzu,
dass die Entfernungspauschale um die Zahl der Tage zu kiirzen ist, wo die Arbeits-
statte nicht aufgesucht wurde. Gibt es keine Homeoffice-Pauschale, werden Ar-
beitnehmer zur Steuerunehrlichkeit verleitet, indem sie die Kiirzungstage einfach
nicht angeben. Dies ware jedoch zumindest der Versuch einer Steuerverkiirzung.

Wir schlagen daher eine Jahrespauschale von 600 bis 900 Euro vor. Wir bleiben
mit unserem Vorschlag unter der Hochstgrenze von 1.250 Euro fir ein ,,echtes”
hdusliches Arbeitszimmer. Wir halten dies fiir eine unbiirokratische Losung, die
zudem der Steuervereinfachung dient.
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2. ATAD-Umsetzungsgesetz

Wir erinnern bei dieser Gelegenheit daran, dass das sogenannte ATAD-
Umsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung der EU-Anti-Steuervermeidungs-
richtlinie) noch auf den Weg zu bringen ist.

Dieses Gesetz dient der SchlieBung von Besteuerungsliicken und misste nach
europarechtlichen Vorgaben eigentlich im Wesentlichen schon bis Ende 2019
umgesetzt worden sein, vgl. EU-Richtlinie vom 12.7.2016, RL (EU) 2016/1164 und
vom 29.5.2017, RL (EU) 2017/952. Die EU-Kommission hat die Nichtumsetzung in
Deutschland mit Bericht vom 19.08.2020, KOM (2020) 383, amtlich festgestellt.

Durch die Nichtumsetzung gerat Deutschland in Gefahr, sich gegenlber der
Mehrzahl anderer Mitgliedstaaten, die die Richtlinie [angst umgesetzt haben, zu
blamieren. Das Gesetz weist Mehreinnahmen von rund 250 Mio. Euro bundes-
weit p.a. aus, die eher konservativ angesetzt sind. Das Umsetzungsgesetz schlief3t
Gestaltungsliicken, von denen die Kolleginnen und Kollegen aus der Betriebs-
priifung des Ofteren berichten - sowohl u. a. sogenannte ,hybride Gestaltungen*
betreffend, aber auch beispielsweise bei der Hinzurechnungsbesteuerung.

Dies ist umso dringender, weil hybride Gestaltungen zum Werkzeugkasten eines
jeden internationalen Steuergestaltungsberaters fiir dessen tagliche Arbeit geh6-
ren, um doppelte Abzlge (,double dips“) oder um einen Ausgabenabzug auf der
Seite des Verglitungsschuldners bei gleichzeitiger steuerlicher Nichterfassung auf
der Seite des Verglitungsgldaubigers (,,weiRe Einkliinfte“) zu erzielen.

Aus unserer Sicht sollte rasch gehandelt werden. Es geht einerseits um Steuer-
gerechtigkeit, andererseits um internationale Glaubwiirdigkeit.
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Anlage 6

stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung - Entwurf eines Jahressteuergesetzes
2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020) auf BT- Drs. 19/22850 und
zur Stellungnahme des Bundesrates auf BR-Drs. 503/20

21.10.2020

Artikel 1 Deutscher Gewerkschaftsbund

Nummer 2 Bundesvorstand
- " : . Abteilung Wirtschafts-, Finanz-
§ 79 EStG - Investitionsabzugsbetréage und Sonderabschreibungen zur Forde- erung TATschalts- Finanz

und Steuerpolitik
rung kleiner und mittlerer Betriebe sowie Nr. 14 Buchstabe b P

" . . . o Raoul Didier
Investitionsabzugsbetrage sollen die Vorverlagerung von Abschreibungspotential in ein Referatsleiter fir Steverpolitik

Wirtschaftsjahr vor Anschaffung oder Herstellung begiinstigter WirtschaftsgUter ermégli-

o R hy . Henriette-Herz-Platz 2
chen. Mit ihrer Hilfe soll die Finanzierung geplanter Investitionen erleichtert werden. beinkhian

10178 Berlin
Kiinftig muss das betreffende Wirtschaftsgut im maf3gebenden Nutzungszeitraum nicht
mehr nur Giberwiegend betrieblich genutzt werden (mehr als 90 %), sondern kann auch
vermietet werden. Fir alle Einkunftsarten soll kiinftig eine einheitliche Gewinngrenze in
Héhe von 150.000 Euro als Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme dienen. Derzeit gelten
fir die einzelnen Einkunftsarten unterschiedliche Merkmale. Fiir einen Teil der Unterneh-
men gilt bislang eine Obergrenze von 125.000 Euro. Die begiinstigten Investitionskosten
werden von 40 % auf 50 % angehoben, damit der Liquiditdtsgewinn der anspruchsberech-
tigten Unternehmen gesteigert und hierdurch die Regelung an Attraktivitat gewinnen soll.
Die bisher noch mégliche nachtragliche Beantragung soll abgeschafft werden, da sie Sinn
und Zweck der Regelung zuwiderlauft und weitgehend nur zur Steuergestaltung genutzt
wird.

Im Finanztableau des Gesetzentwurfes werden fir die Erhéhung der begiinstigten Investiti-
onskosten von 40 % auf 50 % Mindereinnahmen fir die 6ffentliche Hand von 120 Millio-
nen Euro und flir die Anhebung der Gewinngrenze auf 150.000 Euro Mindereinnahmen
von 50 Millionen Euro veranschlagt.

Bewertung

Die MaBnahme kann je nach Lage des betrieblichen Einzelfalls positiv wirken und zur Stabi-
lisierung der gesamtwirtschaftlichen Lage einen Beitrag leisten: Die vorgezogenen Ab-
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schreibungen erhohen die Liquiditat, sofern ansonsten iiberhaupt noch steuerpflichtiger
Gewinn zu verbuchen ist. Investitionsentscheidungen werden erleichtert. Jedoch flir Unter-
nehmen, die sich bereits in der Verlustzone befinden, entfaltet eine vorgezogene Abschrei-
bung hingegen keine weitere Entlastung.

Gegentiber dem vorangegangenen Referentenentwurf ist positiv anzumerken, dass der Re-
gierungsentwurf davon Abstand nimmt, den mdglichen privaten Nutzungsanteils deutlich
auszuweiten. Eine einheitliche Orientierung am Gewinn an Stelle verschiedener Gewinn-
grenzen bzw. einer Betriebsvermdgensgrenze erscheint sinnvoll.

In Abwagung der Vorteile der geplanten Anderungen in § 7g EStG gegentiber den damit
verbundenen Steuermindereinnahmen sprechen sich der DGB und seine Mitgliedsgewerk-
schaften daher fiir eine zeitliche Befristung der geplanten Anderungen zu den Investitions-
abzugsbetragen aus. Eine Uber die aktuelle Wirtschaftskrise hinausreichende dauerhafte
Regelung, wie sie der Gesetzentwurf vorsieht, ist abzulehnen. Als dauerhafte MaBnahme
ist hingegen zu begrtiBen, dass nachtraglich beantragte Investitionsabzugsbetrage kiinftig
nicht mehr zu einer riickwirkenden Herabsetzung des steuerlichen Gewinns fiihren sollen.
Hierbei ist der Gesetzesbegriindung beizupflichten, dass in diesen Fallen der Abzugsbetrag
nicht mehr der Finanzierung von Investitionen dient und dem ausschlieBlichen Sinn und
Zweck des § 7g EStG widerspricht, namlich die Finanzierung von kiinftigen Investitionen zu
erleichtern. Jedoch ist mit Blick auf die in Nr. 14 Buchstabe b des Gesetzentwurfes vorgese-
hene Anderung von § 52 Absatz 16 unverstandlich, dass diese beabsichtigte Regelung
nicht auch bereits im Jahr 2020 Wirkung entfalten soll. Deshalb sollte auch diese Regelung
im Gleichlauf mit den anderen Anderungen zum Investitionsabzugsbetrag schon fiir den
Zeitraum nach dem 31.12.2019 gelten.

Ebenso ist die in § 7g Absatz 7 vorgesehene Klarstellung zu begriiBen, wodurch sicherge-
stellt werden soll, dass die Steuererleichterung z. B. bei bestimmten Konstellationen der
Mitunternehmerschaft auch nur demjenigen zukommen soll, der tatsachlich die Investition
tatigen wird.

Nummer 3

§ 7h EStG - Erh6hte Absetzungen bei Gebauden in Sanierungsgebieten und
stadtebaulichen Entwicklungsbereichen und § 7i EStG - Erh6hte Absetzungen
bei Baudenkmalen sowie Nr. 14 Buchstabe ¢

Mit den vorgesehenen Regelungen soll sichergestellt werden, dass eine offensichtlich
rechtswidrige Bescheinigung einer Gemeindebehdrde bzw. einer nach Landesrecht zustan-
digen Stelle nicht als Nachweis fir die Gewahrung erhéhter Absetzungen anzuerkennen ist.
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Bewertung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen, dass die Finanzverwaltung offen-
sichtlich rechtswidrige Bescheinigungen kiinftig nicht mehr akzeptieren muss. Aber auch
hier ist mit Blick auf die in Nr. 13 Buchstabe b des Gesetzentwurfes vorgesehene Anderung
von § 52 Absatz 16a unverstandlich, dass diese Regelung nicht auch bereits im Jahr 2020
Wirkung entfalten soll. Auch diese Regelung sollte bereits fiir den Zeitraum nach dem
31.12.2019 gelten.

Nummer 4
§ 8 Absatz 4 EStG- neu — Prazisierung der Tatbestandsvoraussetzung ,zusatz-
lich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn”

Mit seinen Urteilen vom 1. August 2019 hat der BFH seine Rechtsprechung zu der in ver-
schiedenen Steuerbefreiungs- und Pauschalbesteuerungsnormen enthaltenen Tatbestands-
voraussetzung, wonach die jeweilige Verglinstigung davon abhangt, dass eine bestimmte
Arbeitgeberleistung , zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn” erbracht werden
muss, Uberraschend gedndert. Hierdurch wiirde in vielen Fallen die Herabsetzung bzw. Um-
wandlung des regularen nicht zweckgebundenen Arbeitslohns zu Gunsten von Sachzuwen-
dungen mdglich. Bislang verhinderte ein Nicht-Anwendungserlass des BMF, dass das Urteil
weitere Wirkungen entfalten konnte. Mit der vorgesehenen Einfigung eines neuen Ab-
satz 4 in § 8 EStG sollen die wesentlichen Formulierungen des Nicht-Anwendungserlasses
auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden.

Bewertung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen ausdriicklich die Klarstellung, dass
es sich bei den zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachten Leistungen um
Sachbeziige oder zweckgebundene Leistungen handeln muss, die nicht auf den Arbeitslohn
anrechenbar sind, diesen nicht reduzieren und nicht an die Stelle bereits vereinbarter kiinf-
tiger Erhdhungen des Arbeitslohns treten. Zu Recht problematisiert die Begriindung des
Gesetzentwurfs, dass durch solche Konstellationen der sozialversicherungspflichtige Grund-
arbeitslohn dadurch ansonsten regelmaBig dauerhaft abgesenkt wiirde, mit nachteiligen
Folgen flir das Absicherungsniveau der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten (etwa bei
Lohnersatzleistungen oder gesetzlichen Rentenleistungen). Das Ansinnen, die bis zu dem
BFH-Urteil vom 01.08.2018 geltende Verwaltungspraxis wieder rechtssicher zu fundieren,
wird daher unterstitzt.

Es ergeben sich aber Zweifel, ob der Status quo ante mit der vorliegenden Formulierung
bereits voll umfénglich und ausreichend rechtssicher wieder hergestellt werden kann. So
erging in Ansehung des o. g. BFH-Urteils am 05.02.2019 das o. g. BMF-Schreiben (IV C 5 -
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S 2334/19/10017 :002 BStBI 2020 1 S. 222), das im Wesentlichen bereits die im Gesetzent-
wurf enthaltene Formulierung vorwegnahm, zugleich aber auch das BMF-Schreiben vom
22.05.2013 (IV.C5-52388/11/10001-02 BStBI 2013 I S. 728) ersetzte. Wahrend mit
letzterem die Finanzverwaltung aber das Tatbestandsmerkmal , zusatzlich zum ohnehin ge-
schuldeten Arbeitslohn” auch dann erfiillt sah, ,wenn der Arbeitnehmer arbeitsvertraglich
oder aufgrund einer anderen arbeits- oder dienstrechtlichen Rechtsgrundlage einen An-
spruch auf die zweckbestimmte Leistung hat”, fehlt sowohl im aktuell glltigen BMF-Schrei-
ben wie auch im Gesetzeswortlaut des vorliegenden Entwurfs eine entsprechende Klarstel-
lung. Mithin ist eine Auslegung in der Weise nicht auszuschlieBen, dass nur einseitig,
freiwillig erbrachte Leistungen des Arbeitgebers als ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn” interpretiert werden konnten, was eine steuerrechtliche Diskriminierung ent-
sprechender Regelungen in Tarifvertragen oder Betriebs- und Dienstvereinbarungen bedeu-
ten wiirde. Dies sollte in jedem Falle vermieden werden. Daher raten wir zu einer entspre-
chenden Klarstellung durch die Einfligung eines zweiten Satzes in den Gesetzeswortlaut.

Formulierungsvorschlag

. Unter den Voraussetzungen von Absatz 4 Satz 1 ist von einer zusatzlich zum ohnehin ge-
schuldeten Arbeitslohn erbrachten Leistung auch dann auszugehen, wenn der Arbeitneh-
mer arbeitsvertraglich oder aufgrund einer anderen arbeits- oder dienstrechtlichen Rechts-
grundlage einen Anspruch auf diese hat.”

Wir begriiBen, dass nunmehr wenigstens die Begriindung des Gesetzentwurfes gegeniiber
dem Referentenentwurf diese Formulierung enthalt. Jedoch in Anbetracht, dass der BFH die
auch in Gesetzesbegriindungen zum Ausdruck gebrachte klare gesetzgeberische Absicht
verkannte, Gehaltsumwandlungen auszuschlieBen, wenn eine Steuerfreiheit nur bei zusatz-
lich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn erbrachten Leistungen gewahrt werden soll,
halten wir den entsprechenden Passus in der Begriindung des Gesetzentwurfs fiir nicht
ausreichend rechtssicher und bitten deshalb nachdriicklich um eine Aufnahme in den Ge-
setzeswortlaut.

Zu Ziffer 12 der Stellungnahme des Bundesrates:
§ 32b EStG - Anwendung des Progressionsvorbehaltes auf Lohn- und Einkom-
mensersatzleistungen

In seiner Stellungnahme bittet der Bundesrat darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die Wirkungen des Progressionsvorbehalts nach § 32b EStG, insbesondere fir die Falle des
Bezugs von Kurzarbeitergeld, einer naheren Betrachtung zu unterziehen. Wie aus der Be-
schlussempfehlung seiner Ausschiisse' hervorgeht, beriet der Bundesrat in diesem Zusam-
menhang auch den Vorschlag Lohn- und Einkommensersatzleistungen nach § 32b Absatz

"vgl. BR-Drs. 503/1/20
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1 Satz 1 EStG nur insoweit dem Progressionsvorbehalt zu unterwerfen, soweit diese einen
Freibetrag von 6.000 Euro iiberschreiten. Begriindet wurde dieser Vorschlag damit, dass
die in § 32b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes aufgefiihrten Lohn-
und Einkommensersatzleistungen die EinkommenseinbuBen regelmaBig nicht vollstandig
kompensieren. Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den unteren und mittleren
Einkommensgruppen, die sich ohnehin in einer finanziell schwierigen Situation befinden,
wirden jedoch durch den Progressionsvorbehalt im kommenden Jahr zusatzlich belastet.
Auch stiinden die Finanzamter wegen des Progressionsvorbehaltes vor der Herausforde-
rung, viele zusatzliche Veranlagungsfalle bewaltigen zu miissen. Eine geringere Steuer-
belastung durch den Freibetrag kénne letztlich dazu beitragen, die Liicke im verfiigbaren
Einkommen zu verkleinern und die mit dem Progressionsvorbehalt insgesamt verbundene
Problematik zu entscharfen. Letztlich gelang es dem Bundesrat aber nicht, sich in der Ab-
wagung zwischen den steuersystematisch begriindeten Zielen des Progressionsvorbehaltes
einerseits und den steuerlichen Zusatzbelastungen fiir die ohnehin von Einkommenseinbu-
Ben Betroffenen zu entscheiden und Uberlasst diese Entscheidung nunmehr dem Deutschen
Bundestag.

Nach Abwagung der Ziele, die mit dem Progressionsvorbehalt erreicht werden sollen, mit
den Zielen eines sozialen Ausgleichs und der Starkung von Massenkaufkraft und Wirt-
schaftskonjunktur, halten es der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften fir vertretbar,
eine zeitlich befristete Losung zu finden, bei der die steuersystematisch begriindeten Erwa-
gungen zurlicktreten. Gerade auch im Interesse von Beschaftigten, die bei ohnehin ver-
gleichsweise niedrigen Einkommen Gber langere Zeit Kurzarbeitergeld ohne Arbeitgeberzu-
schiisse beziehen, sollte von weiteren Belastungen abgesehen werden.

Nummer 11
§ 44 Abs. 1 S. 4 Nr. 5 - neu - Kapitalertragsteuerabzug

Das erneut das Fehlen einer flir den Steuerabzug verantwortlichen Stelle identifiziert wurde
und diese Liicke geschlossen werden soll, ist insoweit zu begriiBen. Zugleich ist dies aber
auch ein Beleg dafir, dass auch nach mehr als einem Jahrzehnt nach Einfiihrung der Ab-
geltungsteuer die Besteuerung von Kapitalertrdgen nach wie vor nicht reibungslos funktio-
niert und die Defizite regelmaBig mit ungewollten Aufkommensverlusten fir die 6ffentliche
Hand einhergehen. Auch aus diesem Grund fordern der DGB und seine Mitgliedsgewerk-
schaften wieder zu einer Besteuerung nach dem persénlichen Einkommensteuersatz zu-
riickzukehren und sich bei der ordnungsgemaBen Abfiihrung der Einkommensteuer nicht
langer von Kreditinstituten, Investmentfonds und anderen Dritten abhangig zu machen.
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Zu Ziffer 17 der Stellungnahme des Bundesrates:
Geltendmachung von Werbungskosten fiir den heimischen Arbeitsplatz

Schon anldsslich der Beratungen zum Corona-Steuerhilfegesetz im Mai hatte der DGB da-
rauf aufmerksam gemacht, dass eine sehr groBe Zahl von Berufstatigen, die pandemiebe-
dingt zu Hause arbeiten, die damit zwangslaufig entstehenden Belastungen unter den der-
zeit geltenden steuerrechtlichen Regeln nicht immer werden geltend machen kénnen.
Zwischenzeitlich fanden die Vorschldge des DGB zur Losung dieser Problematik nicht nur
die Unterstltzung vieler weiterer Verbande, sondern wurden in ahnlicher Weise auch von
einzelnen Bundeslandern positiv aufgegriffen.

Zum aktuellen Stand dieser Diskussion und Uber die aktuelle Pandemiesituation hinaus bli-
ckend, bittet der Bundesrat nun, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Frage der Abziehbarkeit von Aufwendungen fiir einen Heimarbeitsplatz kiinftig sowohl
dem Grunde als auch der Hohe nach neu geregelt werden sollte. Der DGB und seine Mit-
gliedsgewerkschaften stehen dieser Priifbitte positiv gegeniber. Es darf dabei aber nicht
aus dem Auge verloren werden, dass jenseits einer grundsatzlichen Uberpriifung, die sich
iiber die Beratungen zum vorliegenden Gesetzentwurf hinaus erstrecken kann, in jedem
Falle aber auch in der kurzen Frist wenigstens Ubergangslésungen gefunden werden soll-
ten. Wir sind deshalb nach wie vor davon (iberzeugt, dass die von uns geforderte Steuerbe-
freiung von Pauschalzahlungen des Arbeitgebers bzw. ein pauschal anzusetzender Freibe-
trag in Héhe von 50 Euro pro Monat fiir die betroffenen Steuerpflichtigen flir die Dauer der
durch die Pandemie verursachten Einschrankungen eine unbiirokratische und zligig um-
setzbare Losung darstellt?. Mit dem Jahressteuergesetz 2020 besteht die Mdglichkeit diese
Losung noch vor Ablauf des laufenden Veranlagungszeitraums bestandskraftig werden zu
lassen.

Artikel 2

Nummer 1 Buchstabe a

§ 3 Nr. 2 Buchstabe e EStG — Steuerbefreiung fiir mit dem Elterngeld vergleich-
bare Sozialleistungen aus den EU-/ EWR-Staaten und der Schweiz

Die steuerrechtliche Gleichbehandlung von dem Elterngeld im Wesentlichen entsprechende
Zahlungen aus den genannten Staaten wird begriiBt. Moglicherweise konnte in der Praxis
zwischen Finanzverwaltung und Steuerpflichtigen strittig sein, welche Zahlungen als ver-
gleichbar mit den Zahlungen nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz anzusehen
sind. Daher erscheint es ratsam, zeitnah den Entwurf eines BMF-Erlasses zu erarbeiten und

2 ygl. Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnahmen zur Bewaltigung der Corona-Krise” (Corona-Steuerhilfegesetz) — Bundestags-
drucksache 19/19150
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hierzu eine Konsultation zu ermdglichen. Im Ergebnis sollte in méglichst groBem Einverneh-
men ein BMF-Schreiben ergehen, das die entsprechenden Leistungen der in Frage kom-
menden Staaten konkret benennt.

Zu Ziffer 18 der Stellungnahme des Bundesrates:
§ 3 Nr. 11a EStG - Verlangerung der Steuerfreiheit der Corona-Beihilfen

Wenn beispielsweise die erst fiir den 15. Dezember vorgesehene Erstattung der Pflege-
kasse fir die zweite Tranche des Pflegebonus dazu fiihren sollte, dass Arbeitgeber die Aus-
zahlung erst im Januar leisten kdnnen, dann sollte die Gewahrung der Steuerfreiheit nicht
aus Griinden scheitern, die die steuerpflichtigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nicht zu verantworten haben. Der Vorschlag des Bundesrates flir eine Fristverlangerung um
einen Monat wird daher unterstiitzt.

Nummer 1 Buchstabe b
§ 3 Nr. 28a EStG - Fristverlangerung der Steuerfreiheit auf Arbeitgeberzu-
schiisse zum Kurzarbeitergeld

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen ausdriicklich, dass Arbeitgeberzu-
schiisse zum (Saison-)Kurzarbeitergeld tiber den 31.12. d. J. hinaus steuerfrei bleiben sol-
len, soweit beide Zahlungen zusammen 80 Prozent der Differenz zwischen dem Soll-Entgelt
und dem Ist-Entgelt nach § 106 SGB Il nicht tiberschreiten. Damit wird fir diese Zahlun-
gen die nach § 1 (1) Nr. 8 der Sozialversicherungsentgeltverordnung (SvEV) bereits beste-
hende Abgabenfreiheit im Steuerrecht gleichlaufend nachvollzogen. Im Zusammenspiel mit
diesen gesetzlichen Regeln und tarifvertraglichen Regelungen zu Aufzahlungen auf das
(Saison-) Kurzarbeitergeld kann so fiir viele von Kurzarbeit betroffene Menschen ein drasti-
sches Absinken ihrer Einkommen und ihrer Kaufkraft vermieden werden.

Im Unterschied zur dauerhaften Beitragsfreiheit nach § 1 (1) Nr. 8 SVEV ist jedoch auch im
vorliegenden Gesetzentwurf die entsprechende Steuerfreiheit abermals nur befristet, jetzt

fur Lohnzahlungszeitraume bis einschlieBlich 31.12.2021. Da es keinen sachlich nachvoll-
ziehbaren Grund gibt, nach 2021 die Zuschiisse zum Kurzarbeitergeld bei ansonsten glei-

chen Voraussetzungen wieder starker zu besteuern, raten wir deshalb zu einer Entfristung
der vorgesehenen Regelung.

Nummer 3
§ 21 Absatz 2 Satz 1 EStG — Herabsetzung der Aufteilungsgrenze bei Wohn-
raumvermietung in einen entgeltlichen und einen unentgeltlichen Teil

Die Geltendmachung von Werbungskosten setzt auch bei der Wohnungsvermietung eine
Gewinnerzielungsabsicht voraus. Bei einer Vermietung zu weniger als 66 Prozent der orts-
tiblichen Miete muss bislang eine Aufteilung in einen entgeltlich und einen unentgeltlich
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vermieteten Teil vorgenommen werden. Danach kénnen nur die auf den entgeltlich vermie-
teten Teil der Wohnung entfallenden Werbungskosten von den Mieteinnahmen abgezogen
werden kénnen. Hiermit soll insbesondere bei Vermietungen unter Angehérigen der Gefahr
einer missbrauchlichen Nutzung entgegengewirkt werden.

Nunmehr soll diese Aufteilungsgrenze auf 50 Prozent herabgesetzt werden. Damit soll dem
Umstand der vielerorts steigenden Mieten und des hohen Mietniveaus in Deutschland
Rechnung getragen werden. Vermieter mit Einklinfteerzielungsabsicht, die darauf verzich-
ten, regelmaBig die Miete zu erh6hen, sollen so auch bei verbilligter Wohnraumiiberlas-
sung von ihren Mieteinnahmen vollumfanglich ihre Werbungskosten abziehen konnen,
wenn das Entgelt mindestens 50 Prozent der ortstiblichen Miete betrégt.

Bewertung

Die Regelung ist in der vorgeschlagenen Form abzulehnen. Sie wiirde unverhaltnismaBig
viele Mitnahmeeffekte erméglichen, die nicht intendiert sind, weil sie nicht im eigentlichen
Zusammenhang mit der steuerlichen Geltendmachung von Werbungskosten (bzw. mit der
Absicht Einkiinfte zu erzielen) stehen. Stattdessen sollte die Regelung nur begrenzte An-
wendung auf angespannten Wohnungsmarkten finden, auf denen die ortstibliche Ver-
gleichsmiete mindestens 10 Euro pro Quadratmeter betragt. In allen dbrigen Fallen sollte
weiterhin die jetzige Regelung des § 21 (2) EStG Bestand haben, die erst mit dem Steuer-
vereinfachungsgesetz 2011 geschaffen wurde. So war auch die Kritik, dass § 21 (2) EStG
den Druck auf Vermieter verstarke, die Miete wegen der ansonsten unvollstandigen Aner-
kennung Werbungskosten erhdhen zu miissen, vornehmlich aus Regionen mit sehr hohen
ortstiblichen Vergleichsmieten vernehmbar.

Ferner ist auch zu bedenken, dass mit der von uns vorgeschlagenen begrenzten Anwen-
dung auch nur in den betreffenden Fallen wieder eine Totalliberschussprognosepriifung
durchzufiihren ware, wenn der Mietzins zwischen 50 % und 66 % der ortstiblichen Ver-
gleichsmiete betrdgt. In allen anderen Féllen kdnnte das vom Steuervereinfachungsgesetz
2011 verfolgte Ziel einer weniger komplizierten Handhabung des Steuerrechts weiterhin er-
reicht werden.

Insgesamt wird hieran aber auch deutlich, dass die Schaffung und Beglinstigung von verbil-
ligtem Wohnraum auf diesem Wege an ihre Grenzen stéBt. Jenseits der Steuerpolitik kann
ein Ausweg aus diesem Dilemma nur gefunden werden, wenn es gelingt, die explodieren-
den Mieten in den Griff zu bekommen, sei es iber eine wirksame Deckelung der Mieten,
der Schaffung von ausreichendem Wohnraum oder auch anderen wohnungs- und raumord-
nungspolitischen MaBnahmen.
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Nummer 14
§ 105 EStG - Festsetzung und Auszahlung der Mobilitatspramie

Die Neufassung des § 105 EStG ermdglicht die Festsetzung der Mobilitatspramie durch ei-
nen Einkommensteuerbescheid. Das Festsetzungsverfahren wird vereinfacht, wodurch
keine neuen EDV-Verfahren geschaffen werden mssen.

Bewertung

Die vorgesehene Umsetzung des Verfahrens zur Festsetzung und Auszahlung der Mobili-
tatspramie erscheint schllissig und diirfte mit verhaltnismaBig geringem Umsetzungsauf-
wand verbunden sein. Daher ist es auch tberzeugend, dass fir die Anpassung dieser
Rechtsnorm keine Kosten fiir den Aufwand bei Verwaltung und Biirgern ausgewiesen wer-
den. Dies sollte den Gesetzgeber ermuntern, das Verfahren zur Geltendmachung der Fahr-
ten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte insgesamt auf ein Verfahren umzustel-
len, bei dem die steuerliche Anerkennung des Arbeitswegs ausschlieBlich von dessen Lange
aber nicht mehr von der Héhe des Einkommens abhangt. Die Pendlerpauschale sollte zu ei-
nem Mobilitatsgeld umgestaltet werden, bei dem unabhangig vom Einkommen und unab-
hangig vom gewahlten Verkehrsmittel fiir jeden Steuerpflichtigen je gefahrenem Kilometer
(einfache Fahrtstrecke) der gleiche Betrag von der Steuerschuld abgezogen werden kann
oder, wenn die Steuerschuld geringer ist, als Zuschuss ausgezahlt wird.

Im Gegenzug sollte die Abzugsfahigkeit von der Steuerbemessungsgrundlage der Einkom-
mensteuer entfallen. Die Hohe der damit verbundenen Aufkommenswirkung beim Fiskus
sollte mindestens dem einer Anhebung der bisherigen Pendlerpauschale auf 0,40 Cent je
Kilometer entsprechen. Als Steuervergiitung entsprdche dies etwa 0,13 Cent je Kilometer.
Auch Menschen, die wegen ihres geringen Einkommens wenig oder keine Steuern zahlen,
wiirden dann nicht benachteiligt werden, wenn sie groBere Entfernungen zu ihrer Tatig-
keitsstatte zurlicklegen missen.

Artikel 9

Nummer 2 Buchstabe c

§ 4 Nummer 23 Buchstabe c UStG — Umsatzsteuerfreiheit der Beherbergung
bei Bildungsveranstaltungen

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begriiBen die Klarstellung, dass Beherber-
gungsleistungen gegentiber Studierenden und Schillern an Hochschulen und bestimmten
Schulen umsatzsteuerfrei sind. Wir regen dariiber hinaus an, dass alle Bildungseinrichtun-
gen, die keine systematische Gewinnerzielung anstreben, die entsprechenden Leistungen
ohne eine Belastung mit der Umsatzsteuer ihren Teilnehmern an BildungsmaBnahmen an-
bieten kdnnen.
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Fiir die in Frage kommenden Bildungseinrichtungen ware der Entfall der Umsatzsteuer-
pflicht zwar neutral, weil die in Rechnung gestellte Steuer als durchlaufender Posten vom
Rechnungsempfanger entrichtet wird. Fiir den Leistungsbezug bedeutet die Steuerbefreiung
jedoch, dass die dem konkreten Leistungsbereich zuzuordnenden Eingangsrechnungen
nach § 15 Abs. 2 UStG vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind (soweit die Eingangsleis-
tungen sowohl fir steuerfreie als auch fiir steuerpflichtige Umsatze verwendet werden, ist
die Vorsteuer gemaB § 15 Abs. 4 UStG im Verhaltnis dieser Umsatze aufzuteilen). Es liegt
somit auf der Hand, dass die Ausweitung steuerfreier zulasten bisher steuerpflichtiger Um-
sdtze zu einem geringeren Prozentsatz an Vorsteuerabzug flihrt. Daher kann sich die Steu-
erbefreiung in wirtschaftlicher Hinsicht unmittelbar nur bei den nicht zum Vorsteuerabzug
berechtigten NutznieBern einer BildungsmaBnahme positiv auswirken.

Artikel 22
Behandlung des ehrenamtlichen zivilgesellschaftlichen Engagements in der Ab-
gabenordnung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften teilen die in den Ausschussempfehlungen des
Bundesrates enthaltene Feststellung, ,dass in Teilen der Zivilgesellschaft erhebliche Unsi-
cherheit besteht, wie weit sich steuerbegiinstigte Kdrperschaften im Rahmen ihrer Zweck-
verwirklichung auch politisch engagieren dirfen, ohne dabei die Aberkennung ihrer Steuer-
beglinstigung zu riskieren. *Wir schlieBen uns der Auffassung an, ,dass es im Sinne der
Rechtsklarheit und -sicherheit fir steuerbegtinstigte Korperschaften der Zivilgesellschaft er-
forderlich ist, eine gesetzliche Regelung im Hinblick auf das zuldssige Mal3 der Méglichkeit
der Mitwirkung an der politischen Willensbildung im Rahmen des Gemeinniitzigkeitsrechts
zu schaffen und dabei eine angemessene Mitwirkung an der politischen Willensbildung zu
ermdglichen”. Ebenso unterstiitzen wir ausdriicklich das Ziel, die Férderung gemeinniitzi-
ger Organisationen in transparenter und nachvollziehbarer Weise von der Finanzierung po-
litischer Parteien rechtssicher abzugrenzen und schlieBen uns der Bitte an, die entsprechen-
den gesetzlichen Anpassungen und Klarstellungen vorzunehmen.

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften sind von der jiingsten BFH-Rechtsprechung
zur Gemeinn(tzigkeit nicht unmittelbar betroffen. Aber eine lebendige Demokratie braucht
auch dariiber hinaus eine aktive Zivilgesellschaft mit Menschen, die sich einmischen, die
Entscheidungen hinterfragen und Debatten anstoBen. Auch der Protest ist unverzichtbarer
Teil einer demokratischen Gesellschaft. Ihre Errungenschaften — Versammlungs-, Mei-
nungs- und Vereinigungsfreiheit, allgemeine, freie, gleiche und geheime Wahlen — verdan-
ken wir auch Protesten und sozialen Bewegungen. Deshalb lehnen wir jede Beschrankung

3 BR-Drs. 503/1/20 S. 152
4a.a.0.

10
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des GemeinnUtzigkeitsrechtes ab, nach der nur Vereinigungen rechtssicher als gemeinniit-
zig gelten, deren Engagement nicht Gber kleinrdumiges, ehrenamtliches oder karitatives
Engagement hinausreicht. Klar ist fir uns aber auch: Vereinigungen, die Zwecke oder Ta-
tigkeiten verfolgen, die den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder sich gegen die verfassungs-
maBige Ordnung oder gegen den Gedanken der Vélkerverstandigung richten, sind nach Ar-
tikel 9 Absatz 2 des Grundgesetzes zu verbieten.

Deshalb werben auch wir daftir, dass Bund und Lander durch eine Novelle der Abgaben-
ordnung nun endlich fir eine in diesem Sinne handhabbare Orientierung sorgen. Dies nicht
zuletzt auch deshalb, weil wir die in der Wissenschaft vorgetragene Kritik teilen, dass ohne
eine Neuregelung die Finanzverwaltung nunmehr bei der Umsetzung der Vorgaben des
BFH Spielrdume hat, die ihr nach der grundgesetzlichen Gewaltenteilung nicht zukommen.®

Artikel 26
Anmerkungen des Bundesrats zu MaBnahmen gegen Steuergestaltungen zur
Vermeidung von Grunderwerbsteuer in Form sog. Share Deals

Wir teilen die Sorge des Bundesrates, dass der Deutsche Bundestag das Gesetzgebungsver-
fahren zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes, mit welchem MaBnahmen gegen
Steuergestaltungen zur Vermeidung von Grunderwerbsteuer durch Share Deals ergriffen
werden sollen, nicht mit der gebotenen Dringlichkeit zum Abschluss bringt.

In Folge der bis heute anhaltenden Aussetzung der Vermégensteuer kam es zunachst ab
1997 und dann ab 2007 zu einem starken Anstieg der Steuersatze, um vor allem die Auf-
kommensverluste aus dem Wegfall der Vermdgensteuer zu kompensieren. Mit einem Steu-
ersatz von bis zu 6,5 % liegt der Steuersatz heute in einigen Bundeslandern nur noch mar-
ginal unter dem Satz von vor 1983. Zugleich hat sich die steuerfreie Ubertragung im Wege
der Share Deals beim Handel von hochpreisigen Immobilien als regelmaBige Steuerumge-
hung zunehmend etabliert. Im Ergebnis hat sich damit die Belastung mit Steuern, die den
Landern zustehen, drastisch von den gréBten Vermdgen hin zu denjenigen Teilen der ge-
sellschaftlichen Mitte verlagert, die als Arbeiter, Angestellte und Selbststandige ihre Immo-
bilien vorwiegend zur Selbstnutzung erwerben. Auch deshalb ist es dringend geboten,
diese Entwicklung zu stoppen und die Eigentiimer von Millionen- und Milliardenvermégen
durch eine Wiedererhebung der Vermédgensteuer und eine Unterbindung der Umgehung
der Grunderwerbsteuer wieder starker und angemessen an der Finanzierung des Gemein-
wesens zu beteiligen.

Zwar stellen die bislang im Gesetzentwurf zur Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes
vorgesehene Verlangerung der Behaltensfristen sowie die Senkung der Beteiligungs-
schwelle MaBnahmen dar, die die Attraktivitat eines steuerfreien Share Deals dampfen

5 vgl. Leisner-Egensperger in NJW 14/ 2019

"
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dirften. Es diirfte allerdings fraglich bleiben, inwieweit auch kiinftig noch Share Deals trotz
abgesenkter Beteiligungsschwellen und verlangerter Behaltensfristen zum Zwecke der Steu-
erumgehung stattfinden werden oder ob sich dadurch lediglich die Transaktionskosten der
Immobiliengesellschaften erhdhen werden. Daher halten wir es flir ratsam, auch noch wei-
tergehende MaBnahmen zur Einddmmung steuerbefreiender Share Deals zu prifen. So
wird in der Wissenschaft etwa auf die Beispiele anderer europdischer Nachbarstaaten ver-
wiesen, deren Regelungen zur Einddmmung dieser Art von Steuergestaltung weiter rei-
chen®.

Hinzu tritt, dass nach gegenwartigem Recht wie auch nach dem Gesetzentwurf, die Steuer
vor Ablauf der Behaltensfrist auf den gesamten Immobilienwert auch dann fallig wird,
wenn keine vollstandige Ubertragung der Gesellschaftsanteile stattgefunden hat. Damit
|duft eine weitere Absenkung der Beteiligungsschwelle aber méglicherweise Gefahr wegen
einer UbermaBbesteuerung verfassungswidrig zu sein. Aus diesem Grund sollte eine wei-
tere und durchaus zu befiirwortende Absenkung der Beteiligungsschwelle damit einherge-
hen, dass die Steuer dann insoweit nur auf die tatsachlich (ibergegangenen Gesellschafts-
anteile erhoben wird.

Hinsichtlich verfassungsrechtlicher Bedenken gegen eine durchgreifende Grunderwerb-
steuer gilt es sich dberdies die vor bereits mehr als einem halben Jahrhundert vom Bundes-
verfassungsgericht getroffene Feststellung in Erinnerung zu rufen: , Die Tatsache, dass der
Grund und Boden unvermehrbar und unentbehrlich ist, verbietet es, seine Nutzung dem
unlibersehbaren Spiel der freien Krafte und dem Belieben des Einzelnen vollstandig zu
tiberlassen; eine gerechte Rechts- und Gesellschaftsordnung zwingt vielmehr dazu, die In-
teressen der Allgemeinheit beim Boden in weit starkerem MaBe zur Geltung zu bringen als
bei anderen Vermégensgtitern™’.

8 Kunka Petkova/ Alfons Weichenrieder, Reformplane bei der Grunderwerbsteuer, in: ifo Schnelldienst 21/ 2017, 70. Jg., S. 13
-16
7 BVerfG, 12.01.1967 — 1 BvR 169/63
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22. Oktober 2020

Stellungnahme zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (JStG 2020)

Sehr geehrte Frau Hessel,

wir begriRen das Ziel der Bundesregierung, mit dem Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020
zeitnah zu anstehenden steuerlichen Fragen Rechtsicherheit und -klarheit zu schaffen. In der
Anlage haben wir zu den fir unsere Unternehmen relevanten Sachverhalten Verbesserungsvor-
schlage unterbreitet und Anderungsbedarfe angemeldet.

Zugleich mdchten wir hervorheben, dass wir weitere steuerliche MalRnahmen flr erforderlich
halten, damit die Unternehmen erfolgreich durch die gegenwartige Corona-Krise kommen, was
sich gerade aktuell erneut als grof3e Herausforderung herausstellt. In der Steuerpolitik sollte aber
auch nicht aus dem Blick verloren werden, dass Entlastungen fur Unternehmen auf die Agenda
gehoren, damit unsere Unternehmen im internationalen (Steuer-)Wettbewerb bestehen kénnen.

Aus Sicht der Unternehmen hat gegenwartig die Starkung von Liquiditat und Eigenkapital und
damit die Sicherung des Unternehmensfortbestandes sowie der Arbeitsplatze oberste Prioritat.
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Die bisher beschlossenen MalRnahmen in den Corona-Steuerhilfegesetzen unterstiitzen dies.
Insbesondere eine weitere Verbesserung beim Verlustricktrag wurde allerdings den stark von
der Corona-Pandemie betroffenen Unternehmen enorm helfen. Wenn hier die Begrenzung des
rucktragsfahigen Verlustes aufgehoben oder zumindest weiter erhdht und die zeitliche Ricktrags-
moglichkeit mindestens auf zwei Jahre erhoht wurden, ware dies fur die betroffenen Unterneh-
men ggf. die effektivste HilfsmalRnahme. Denn so kénnte sehr schnell und zielgerichtet die Liqui-
ditat in diesen Betrieben erhéht und mittelbar deren Eigenkapital gestarkt werden.

Belastend wirkt auf viele Unternehmen, dass unabhangig von aktuellen Corona-bedingten
Herausforderungen eine Reihe von steuerlichen Anderungen ,offen” sind. Zu wichtigen steuer-
rechtlichen Aspekten sind Gesetzesinitiativen in Vorbereitung, die das Potenzial haben, Unter-
nehmen zusatzlich zu belasten. Das betrifft zum Beispiel die Umsetzung der Anti Tax Avoidance
Directive (ATAD) der EU-Kommission. Soweit daran gedacht wird, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren des JStG 2020 noch Regelungen zur Umsetzung dieser Richtlinie aufzunehmen,
empfehlen wir dringend, sich auf eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie zu beschranken und die
Niedrigsteuergrenze bei der Hinzurechnungsbesteuerung auf 15 Prozent zu reduzieren. Alles
andere wurde die hiesigen Unternehmen im Vergleich zu ihren Wettbewerbern im Ausland be-
nachteiligen.

Sorgen bereiten derzeit vielen Familienunternehmen die Regelungen des Erbschaftsteuerrechts.
Denn fir viele dieser Betriebe ist es in der Corona-Krise unvermeidlich, fir Mitarbeiter Kurzarbeit
zu beantragen. Es ist nicht auszuschlielen, dass dies erhebliche Auswirkungen auf die im Erb-
schaftsteuerecht verankerten Verschonungsregeln fiir das Betriebsvermdgen hat, weil die Vor-
gaben fiur die aufrechtzuerhaltende Lohnsumme des Betriebes nicht eingehalten werden kdnnen.
Diesen Zusammenhang hat auch der Wirtschaftsausschuss des Bundesrates in seiner
Beschlussempfehlung angesprochen (vgl. Nr. 64 der sog. Strichdrucksache). Durch die von der
Corona-Krise ausgeldsten Probleme bei der Einhaltung der Lohnsummen sollten nicht noch
durch zusatzliche Steuernachforderungen verscharft werden.

Es bleibt dabei, dass administrative und burokratische Belastungen fur viele Unternehmen zu
einem immer groReren Problem werden. Deshalb hat viele Unternehmen der Vorschlag des Bun-
desrates irritiert, der nicht nur die Schaffung einer einheitlichen Datenschnittstelle fir die elektro-
nische Kommunikation zwischen Unternehmen und Finanzverwaltung beinhaltet, sondern auch
eine Vereinheitlichung der elektronischen Aufbewahrung von Unterlagen bei den Unternehmen
vorsieht (vgl. Nr. 52 der Stellungnahme des Bundesrates zum JStG 2020). Die Bereitstellung
einer einheitlichen Datenschnittstelle ermdglicht einen besseren Austausch von steuerlichen
Daten und kdénnte in einem positiven Sinn zu einer Beschleunigung der Besteuerung und damit
zu schnellerer Rechtssicherheit flir Unternehmen fithren. Hingegen ist eine Vereinheitlichung der
unternehmensinternen Aufbewahrungs- und Archivstrukturen nicht notwendig, da alle steuer-
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relevanten Daten bereits Uber die Datenschnittstelle vollumfanglich der Finanzverwaltung zur
Verfugung stehen. Zudem ist es nicht moglich, die mitunter Gber Jahrzehnte gewachsenen und
an den speziellen betrieblichen Bedurfnissen ausgerichteten Buchfihrungs- und Archivsysteme
aller Unternehmen in Deutschland, d. h. aller Gréf3en, Rechtsformen und Branchen, einem ein-
heitlichen Mal3stab unterzuordnen. Hier sollten die Digitalisierungsstrategien und -vorhaben der
Unternehmen staatlicherseits nicht konterkariert werden.

Far Ruckfragen zu unseren Ausfuhrungen in der nachfolgenden Anlage stehen wir lhnen gern

zur Verfugung.
Mit freundlichen Grifien
DEUTSCHER INDUSTRIE- UND BUNDESVERBAND
HANDELSKAMMERTAG E. V. DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E. V.
ZENTRALVERBAND DES DEUTSCHEN BUNDESVEREINIGUNG DER DEUTSCHEN
HANDWERKS E. V. ARBEITGEBERVERBANDE E. V.
BUNDESVERBAND DEUTSCHER GESAMTVERBAND DER DEUTSCHEN
BANKEN E. V. VERSICHERUNGSWIRTSCHAFT E. V.
HANDELSVERBAND DEUTSCHLAND (HDE) BUNDESVERBAND GROSSHANDEL,
DER EINZELHANDEL E. V. AUSSENHANDEL, DIENSTLEISTUNGEN E. V.
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Erlauterungen zu den einzelnen Regelungen im Entwurf eines Jahressteuergesetzes
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. Zum Gesetzentwurf

Zu Artikel 1: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Nr.1-§ 7g EStG-E

Anpassung 7g-Riicklage

Die Anderungen in Abs. 1 Satz 1 erweitern und vereinfachen den Spielraum zur Bildung
von Investitionsabzugsbetragen (IAB) und auch von Sonderabschreibungen. Dies ist posi-
tiv. Unterstitzend kénnte noch wirken, wenn die abzugsfahigen Kosten noch weiter erhéht
werden. So kénnte gerade in Zeiten der Corona-Pandemie ein weiterer Nutzungsspielraum
der IABs auf der einen Seite zusatzliche Investitionen schaffen und auf der anderen Seite

den investierenden Unternehmen weiter entlasten.
Petitum: Die abzugsfahigen Kosten sollten erhéht werden.

Durch die Einfuhrung einer einheitlichen Gewinngrenze in Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wird ein ziel-
genaueres und birokratiedrmeres Abgrenzungskriterium geschaffen. Im Ergebnis sollte
aus unserer Sicht die Regelung dazu flihren, dass mehr Unternehmen in den Genuss eines

IABs kommen koénnen.

Petitum: Die Gewinnobergrenze kénnte erhdoht werden und so den Anwendungsbereich fur

noch mehr Unternehmen offnen.

Die neue Regelung in Abs. 2 Satz 2 schrankt den Anwendungsbereich des IAB ein. Nach
der Begrindung des Referentenentwurfs sollen ,ungewollte Gestaltungen®, also die nach-
tragliche Bildung eines IAB eingegrenzt werden. Nach der stdndigen Rechtsprechung des
BFH (z. B. Urteil vom 20.6.2012, BStBI 11 2013, 719) ist jedoch eine uneingeschrankte nach-
tragliche Geltendmachung von IABs nicht mdglich. Die Geltendmachung von IABs nach der

erstmaligen Steuerfestsetzung scheidet bereits jetzt in den folgenden Fallen aus:

e Die Investitionsfrist ist bei Antragstellung bereits abgelaufen oder lauft in Kirze aus.

e Der Abzug wird mehr als drei Jahre (taggenaue Berechnung) nach Durchfihrung der
Investition beantragt (BFH Urteil vom 17.6.2010, BStBI 11 2013, 8) oder die Nachholung
dient erkennbar dem Ausgleich von nachtraglichen Einkommenserhéhungen (z. B.
nach einer Betriebsprifung, vgl. BFH-Urteil vom 29.4.2008, BStBI 11 2008, 747).

Aus unserer Sicht sollte die nachtragliche Bildung von IABs nicht Gber diese Grundsatze

hinaus eingeschrankt werden. Der BFH hat insbesondere zur Geltendmachung eines I1ABs
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im Anschluss an eine AuRenprifung zur Kompensation von Gewinnerhdhungen Stellung
genommen und kam zu dem Ergebnis, dass die Gewahrung eines IABs nicht deshalb aus-
geschlossen sei, weil der Steuerpflichtige die Beglinstigung im Anschluss an eine Aulien-
prufung zur Kompensation der von diesen ermittelten Gewinnerhéhungen geltend macht;
BFH-Urteil vom 23.3.2016 (IV R 9/14, BStBI Il 2016, 769). Im Ergebnis fordert die bisherige
Handhabung die Vornahme von Investitionen, da zusatzliche Liquiditat entsteht. Dies war

der Wille des Gesetzgebers.

Petitum: In Zeiten der Corona-Pandemie sollte die Mdglichkeit der Bildung eines nachtrag-
lichen IABs nicht eingeschrankt, sondern moéglichst flexibel ausgestaltet werden, um zu-

satzliche Liquiditat zu schaffen.

Die Regelung in Abs. 7 Satz 2 und 3 neu schrankt den Spielraum von Personengesellschaf-
ten zur Nutzung eines IAB ein. Die bisherige Handhabung nach der BFH-Rechtsprechung
ist die Konsequenz aus dem Wortlaut der Norm, wonach anstelle des ,Steuerpflichtigen®
die ,Gesellschaft® tritt. Zum Betriebsvermdgen einer Personengesellschaft gehort steuerlich
nicht nur das Gesamthandsvermoégen der Gesellschaft, sondern auch das Sonderbetriebs-
vermogen der Gesellschafter. Es besteht somit kein Anlass, die Ubertragung eines von der
Personengesellschaft gebildeten IAB auf Anschaffungen im Sonderbetriebsvermégen zu
verweigern. Eine Einschrankung dieser Grundsatze entspricht unseres Erachtens nicht dem

Besteuerungsregime von Personengesellschaften und ist daher abzulehnen.

Petitum: Die Ubertragung eines von der Personengesellschaft gebildeten IAB auf Anschaf-

fungen im Sonderbetriebsvermdgen sollte mdglich bleiben.
Erganzung:

Erganzend zur bestehenden Regelung in § 7g Abs. 5 EStG, wonach neben der Sonderab-
schreibung die lineare oder degressive AfA geltend gemacht werden kann, regen wir eine
Klarstellung in § 7c EStG (Sonderabschreibung von E-Lieferwagen) an. Hier ist es nach der
derzeitigen Regelung nur moglich, neben der Sonderabschreibung die lineare AfA geltend
zu machen, die Erweiterung auf die degressive AfA wurde nach deren Wiedereinfihrung
nicht vorgenommen. Eine redaktionelle gesetzliche Klarstellung ware sinnvoll, um einen
Gleichklang mit § 7g Abs. 5 EStG herzustellen.
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Nr. 3 - § 8 Abs. 4 EStG-E
Zusatzlichkeitserfordernis von Sachbeziigen

Mit der beabsichtigten Definition des Kriteriums ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Ar-
beitslohn“ versucht der Gesetzgeber zwar, mehr Rechtssicherheit zu schaffen. Allerdings
uberschreibt der Gesetzesentwurf dadurch Entscheidungen des BFH (Urteile vom 1.8.2019
(VIR 32/18, VIR 21/17 [NV] und VI R 40/17 [NV]), die unter bestimmten Voraussetzungen

eine Gehaltsumwandlung steuerfrei zulassen.

Statt eine Umsetzung der Rechtsprechung des BFH anzustreben, schliel3t ein derart defi-
niertes Zusatzlichkeitskriterium jedoch Gehaltsumwandlungen aus und schrankt damit die
politisch gewlinschte Lenkungswirkung der Steuerbefreiung fur bestimmte Arbeitgeberleis-
tungen ein. Der Gesetzgeber hat die Steuerbeglinstigungen fir Arbeitgeberzuwendungen
im § 3 EStG geschaffen, damit diese im Sinne einer Lenkungswirkung genutzt werden. Dies
gilt insbesondere flir Arbeitgeberleistungen zur Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel (§ 3 Nr.
15 EStG), fir die Uberlassung eines betrieblichen Fahrrads zur privaten Nutzung (§ 3 Nr.
37 EStG) und fir das elektrische Aufladen eines Elektro- oder Hybridelektrofahrzeuges im
Betrieb des Arbeitgebers und die private Nutzung einer betrieblichen Ladevorrichtung (§ 3
Nr. 46 EStG). Diese Arbeitgeberleistungen sind auch gangige Wege zur langfristigen Mitar-
beiterbindung. Um in diesem Sinn effektiv wirken zu kénnen, mussen die Regelungen des

§ 3 EStG auch anwendbar sein.

Kritisch wird von den Unternehmen auch die Rickwirkung fir das Jahr 2020 oder sogar auf
alle offenen Falle gesehen, wie es der Bundesrat in seiner Stellungnahme anregt (vgl. dort
unter Nr. 15). Dies wirde dazu fuhren, dass Arbeitgeber bereits abgerechnete Vorgange
rickwirkend Uberprifen und ggf. nachversteuern missten. Dies sollte aus Vertrauens-

schutzgrinden unterbleiben.

Petitum: Die Regelung in § 8 Abs. 4 EStG-E sollte erst ab 2021 gelten. Zudem sollte klar-
gestellt werden, dass eine ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn® erbrachte
Leistung auch dann vorliegen kann, wenn ein entsprechender arbeitsrechtlicher Anspruch
(z. B. in einem Tarifvertrag) besteht (vgl. BMF-Schreiben vom 22.5.2013, BStBI | 2013,
Seite 728). Fur eine zweckmafRige Anwendung der genannten Regelungen des § 3 EStG
sollte zumindest das Zusatzlichkeitserfordernis gestrichen werden. Wir bitten weiterhin, un-
ter Beibehaltung der R 3.33 Abs. 5 S. 4 LStR klarzustellen, dass eine zusatzliche Leistung
auch dann vorliegt, wenn eine Leistung unter Anrechnung auf eine andere freiwillige Son-

derzahlung (z. B. freiwilliges Weihnachtsgeld) erbracht wird.
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Zu Artikel 2: Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes
Nr. 10 — § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG-E
Pauschalbesteuerung von Freifahrtberechtigungen

Eine Anderung des § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG soll ermdglichen, dass Freifahrtberechti-
gungen von Soldaten im Nah- und Fernverkehr mit 25 Prozent pauschalversteuert werden
kénnen, ohne dass sich dies auf den Werbungskostenabzug auswirkt. Nach der Gesetzes-
begrindung ist dies geboten, weil eine ,individuelle Versteuerung dieser Fahrten nur mit

unverhaltnismaliigem Aufwand moglich ist".

Genau diesen unverhaltnismaligen Aufwand mutet der Gesetzgeber aber derzeit allen Ar-
beitgebern zu, die ihren Mitarbeitern eine BahnCard Uberlassen. Rz. 19 des BMF-Schrei-
bens vom 15.8.2019 (BStBI | 2019, Seite 875) muss der Arbeitgeber eine sog. Amortisati-
onsprognose (Vollamortisation bzw. Teilamortisation) treffen und bei Teilamortisation die
BahnCard zunachst in voller Hohe als steuerpflichtigen Arbeitslohn dem Lohnsteuerabzug
unterwerfen. Bei ersparten Reisekosten kann dann — nach und nach — eine Korrektur des
versteuerten Arbeitslohns erfolgen. Nach Ablauf des Kalenderjahres ist dies aber nicht mehr
maoglich (§ 41c Abs. 3 EStG). Wie problematisch solche Prognosen sind, kann derzeit beo-
bachtet werden, da eine Vielzahl der Dienstreisen — entgegen den getroffenen Prognosen —

Corona-bedingt nicht stattfinden.

Es ist zu begrufRen, dass der Gesetzgeber erkannt hat, wie unverhaltnismaRig der Aufwand
ist und Vereinfachungsmaoglichkeiten fur die Bundeswehr schafft. Von diesen Vereinfa-
chungsmaglichkeiten sollten aber auch alle anderen Arbeitgeber profitieren. Dies entspricht
nicht nur unserem Verstandnis des Gleichheitsgrundsatzes, sondern wirde es den Arbeit-
gebern in den aufgezeigten Teilamortisationsfallen ermdglichen, auch im Folgejahr noch
Korrekturen vorzunehmen. Dies tragt auch zu einer weitergehenden Férderung umwelt-
freundlicher Mobilitat und flexibler Arbeits- und Mobilitatskonzepte bei. Dies ware zudem

ein Beitrag zum Burokratieabbau.

Petitum: Die Pauschalierung nach § 40 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG-E sollte nicht nur fur
Soldaten in Uniform, sondern auch Arbeitgebern zuganglich gemacht werden, die ihren Mit-

arbeitern entsprechende Fahrberechtigungen (BahnCard) zur Verfligung stellen.
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Nr. 4 - § 22 Nummer 1 Satz 3 Buchstabe a EStG-E

Nachschiissig gezahlte Renten

Durch die geplante Neuregelung sind Rentenzahlungen fur den Sterbemonat noch der ver-
storbenen Person zuzurechnen, auch wenn die Rentenzahlung erst nach dem Todestag er-
folgt. Die Rentenbezugsmitteilung ist ausschlieflich fir die verstorbene Person zu Gbermitteln.
Nachschussig zahlende mitteilungspflichtige Stellen sollen damit auf die Ermittlung der Erben
verzichten kénnen. Dies fihrt nicht nur bei der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern
auch bei den Tragern der privaten und betrieblichen Altersvorsorge zu einer erheblichen Re-
duzierung des Verwaltungsmehraufwandes, da die Erben nun nicht mehr ermittelt werden

mussen. Die Steuerpflicht der Rentenzahlungen bleibt dennoch gewahrt.
Petitum: Die Regelung sollte umgesetzt werden.

Nr. 5 - § 22a Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 EStG-E
Erganzung des Rentenbezugsmitteilungsverfahrens

Durch die geplante Neuregelung in § 22a Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 EStG-E soll das bereits beste-
hende Kontroll- und Abzugsverfahren nach § 50a Abs. 7 EStG dahingehend erganzt werden,
dass ab 2022 die durch Steuerabzug einbehaltenen Betrage bei ins Ausland gezahlte Renten
zusatzlich im Rahmen des Rentenbezugsmitteilungsverfahrens nach § 22a EStG mitgeteilt

werden mussen.

Hierdurch wiirde das Meldeverfahren fir die Unternehmen ausgeweitet, ohne dass hierdurch

ein Mehrwert entsteht, der den zusatzlichen Aufwand rechtfertigt.

Nach § 50a Abs. 7 EStG kann das Finanzamt des Vergutungsglaubigers anordnen, dass der
Schuldner der Vergutung fir Rechnung des Glaubigers (Steuerschuldner) die Einkommen-
steuer von beschrankt steuerpflichtigen Einkiinften, soweit diese nicht bereits dem Steuerab-
zug unterliegen, im Wege des Steuerabzugs einzubehalten und abzufuhren hat, wenn dies zur
Sicherung des Steueranspruchs zweckmafig ist. Der Steuerabzug betragt bei natlrlichen Per-
sonen 25 Prozent der Einnahmen. Das Finanzamt kann die Héhe des Steuerabzugs aber auch
hiervon abweichend an die voraussichtlich geschuldete Steuer anpassen (individueller Steu-

ersatz).

Bereits durch diese Regelung ist der Steueranspruch des Fiskus ausreichend sichergestellt,
so dass es keiner zusatzlichen Rentenbezugsmeldung bedarf. Hinzu kommt, dass die entspre-

chenden Kundendaten und die Zahlungen der mitteilungspflichtigen Stellen dem Finanzamt
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vorliegen, weshalb es dem Finanzamt ein Leichtes ware, die fir das Rentenbezugsmitteilungs-
verfahren bendétigten Daten per Datensatz zusammenzustellen und der Zentralen Stelle zur
Verfligung zu stellen. Dies wirde die mitteilungspflichtigen Stellen von der Einrichtung und
Durchfiihrung einer weiteren Datensatzmeldung entlasten und den zunehmenden verdeckten

offentlichen Bedarf nicht vermehren.
Petitum: Die geplante Neuregelung in § 22a Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 EStG-E ist zu streichen.
Nr. 11 — § 45a Abs. 6 EStG-E

Riickabwicklung unrichtiger Steuerbescheinigungen

Ist eine Steuerbescheinigung unrichtig, hat der Aussteller der Bescheinigung diese durch
eine berichtigte Bescheinigung zu ersetzen. Nach derzeitiger Rechtslage hat der Aussteller
in diesem Falle zudem die unrichtige Bescheinigung vom Empfanger zurlckzufordern,
wenn es sich um eine Bescheinigung in Papierform handelt. Halt sich der Empfanger daran,
ist die Sache fir den Aussteller erledigt. Halt sich der Empfanger jedoch nicht daran und ist
ein Monat seit Zusendung der berichtigten Bescheinigung vergangen, hat der Aussteller
dasjenige Finanzamt (schriftlich) zu benachrichtigen, das nach seinen Unterlagen fiir den
Empfanger zustandig ist (§ 44a Abs. 6 EStG).

Diese Regelung soll in Zukunft nicht mehr gelten. Durch die geplante gesetzliche Anderung
des § 45a Abs. 6 EStG soll zuklnftig bei Berichtigungen von Steuerbescheinigungen der
Aussteller verpflichtet werden, generell sein eigenes Betriebsstattenfinanzamt tber die Be-
richtigung zu informieren, nicht mehr das Finanzamt des Empfangers der Steuerbescheini-
gung. Dies soll unabhangig davon gelten, ob die Steuerbescheinigung in Papierform oder
elektronisch erstellt wurde. Die Neuregelung soll auf Kapitalertrage anzuwenden sein, die
nach dem 31.12.2021 zuflieBen (§ 52 Abs. 44a Satz 2 EStG i.V.m. Art. 34 Abs. 3 des Re-

gierungsentwurfes).

Die Mitteilung an das Betriebsstattenfinanzamt soll nach dem neu gefassten § 45a Abs. 6
Satz 3 EStG-E ,unverzuglich nach MalRgabe des § 93c AO* erfolgen und neben den in § 93¢
Abs. 1 AO genannten Angaben erganzend die neuen Angaben des § 45a Abs. 6 Satz 3 Nr.
1 bis 3 EStG enthalten.

Wiirde das Vorhaben so umgesetzt, wiirde das eine grundlegende Anderung des bisherigen

Verfahrens bei einer Berichtigung von Steuerbescheinigungen bedeuten.
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Die Regelung erscheint zunachst schon systematisch fraglich, da durch sie kiinftig die Ano-
nymitat der Abgeltungsteuer unterlaufen werden kénnte, die ein erklartes Ziel ihrer Einflih-
rung war (vgl. Gesetzesbegriindung zum Entwurf des Unternehmensteuerreformgesetzes
2008, BT-Drs. 16/4841 vom 27.3.2007, S. 33). Die Ertrage aus der berichtigten Steuerbe-
scheinigung kénnten — anders als bei der bisherigen Regelung — einzelnen Steuerpflichti-
gen direkt zugeordnet werden (mit Hilfe ihrer Steuer-ldentifikationsnummer). Bisher melden
die Aussteller der Steuerbescheinigung dem Bundeszentralamt fir Steuern nach § 45d
EStG nur die Ertrage, die aufgrund eines Freistellungsauftrages bzw. einer Nichtveranla-

gungsbescheinigung freigestellt sind.

Dartber hinaus stellt sich die Frage, ob eine Neuregelung von § 45a Abs. 6 EStG in ange-
messenem Verhaltnis zu den Fallen steht, aus denen sich in der Praxis die Ausstellung von
berichtigten Bescheinigungen ergibt. Unseres Erachtens wird in den geplanten Anderungen
zu § 45a Abs. 6 EStG-E nicht ausreichend danach differenziert, aus welchem Grund es zur
Korrektur einer Steuerbescheinigung kommt. Auszahlung und Kapitalertragsteuereinbehalt,
beispielsweise bei Ertrdgen aus Versicherungsvertragen im Sinne von § 43 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 EStG, erfolgen einmalig. Eine Berichtigung von Steuerbescheinigungen ergibt sich
hier in der weit Uberwiegenden Zahl der Falle dadurch, dass Kunden nachtraglich Befrei-
ungstatbestande geltend machen (insbesondere einen Freistellungsauftrag nachreichen),
so dass es zu einer Korrektur des Steuerabzugs zugunsten der Kunden kommt, d. h. nicht
zu seinen Ungunsten. Kunden senden in diesem Falle die urspringliche Steuerbescheini-
gung regelmaRig anstandslos an die Versicherungsunternehmen zuriick. Weiter ergeben
sich hier durch die Berichtigung der Steuerbescheinigung regelmaRig keine Veranlagungs-
falle (in den Fallen einer beglnstigten Besteuerung von Versicherungsvertragen geman
§ 43 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 EStG findet eine abschlieRende Besteuerung der Kapitalertrage in

jedem Fall erst in der Veranlagung statt).
Im Ubrigen wird in dem Gesetzesvorschlag Folgendes nicht geregelt:

1. Es bleibt unklar, welche Frist unter der Bezeichnung ,unverzuglich® zu verstehen ist.
Wir gehen davon aus, dass damit nicht die Frist nach § 93c Abs. 1 Nr. 1 AO (Ende Februar
des Folgejahres) gemeint ist. Es besteht kein sachlicher Grund, eine solche Verscharfung
gegenuber der bisherigen Regelung vorzusehen, zumal an die Nichtbefolgung nach § 45a
Abs. 7 EStG gravierende Rechtsfolgen geknlpft werden. Insbesondere im Bereich der
Kreditinstitute besteht der Grund fur die Berichtigung von Steuerbescheinigungen in den

meisten Fallen in geanderten Informationen, die Uber externe Dienstleister Ubermittelt
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werden. Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte daher ein angemessener Zeitraum de-
finiert werden, z. B. Meldung spatestens drei Monate ab Kenntnis des Ausstellers von den

Berichtigungsgriinden.

Hinsichtlich der weiteren erforderlichen ,Angaben® im Sinne von § 93c Abs. 1 AO er-
scheinen u. E. die Angaben des § 93c Abs. 1 Nr. 2 AO ausreichend. Wir gehen nicht
davon aus, dass auch die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten der mitteilungs-
pflichtigen Stellen des § 93¢ Abs. 1 Nr. 4 AO mit umfasst sind. Dies sollte klargestellt

werden.

Es gibt keinen klaren Hinweis darauf, in welcher Form die Meldung durch den Aussteller
der Steuerbescheinigung zu erfolgen hat (d. h. ob in Papierform oder elektronisch). Al-

lein der Verweis auf § 93c AO ist u. E. nicht eindeutig.

Sofern die Meldung elektronisch zu erfolgen hat, misste von der Finanzverwaltung
hierzu ein neuer Datensatz bereitgestellt werden. Weder der Gesetzentwurf noch die

Gesetzesbegriindung enthalt hierzu Angaben oder Hinweise.

Nicht ganz klar ist auch der tatsachliche Meldeweg. Die Meldung soll in Zukunft an das
Betriebsstattenfinanzamt des Ausstellers (bzw. bei Steuerauslandern an das Bundes-
zentralamt fUr Steuern, BZSt) geschickt werden. Die bisherigen Datensatze nach § 93c
AO gehen grundsatzlich an das BZSt. Nach § 93c Abs. 1 Nr. 1 AO soll der Datensatz
an die amtlich bestimmte Schnittstelle gehen. Es ist damit fraglich, ob das Betriebsstat-
tenfinanzamt die amtlich bestimmte Schnittstelle ist. Wenn eine elektronische Meldung
verpflichtend sein soll, pladieren wir firr eine generelle Ubermittlung an eine zentrale Stelle
(z. B. an das BZSt, das dann die Weiterleitung an das zustandige Finanzamt vornimmt),
d. h. nicht unterschieden danach, ob es sich um unbeschrankt oder beschrankt Steuer-
pflichtige handelt. Sonst musste in den Datensatz zusatzlich ein Merkmal aufgenommen

werden, ob es sich um eine beschrankt steuerpflichtige Person handelt.

Nicht eindeutig ist schlief3lich, ob der Verweis auf § 93c AO zur Folge hat, dass auch

die Korrekturvorschriften des § 93c AO anwendbar sind.

Bezlglich der nach § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO erforderlichen Kundeninformation stellt sich die
Frage, ob der Kunde eine Kopie der Meldung an die Steuerbehdrden erhalten muss. Hier
sollte ein allgemeiner Hinweistext bspw. bei Ubersendung der berichtigten Bescheinigung
ausreichen, dass eine Meldung erfolgen wird (analog zu den unentgeltlichen Depotiiber-

tragsformularen; vgl. Rz. 166 des Anwendungsschreibens zur Abgeltungsteuer).
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Aufgrund der erheblichen Eingriffe in die bisherige Denklogik des Verfahrens wird sich fir
die Einrichtung des neuen Datensatzes fiir die berichtigte Steuerbescheinigung ein hoher

Erfillungsaufwand (Einrichtungsaufwand) ergeben.

Die Meldepflicht soll fir alle Kapitalertrage gelten, die ab dem 1.1.2023 zuflieRen. Wir weisen
darauf hin, dass Meldesatz- und Schnittstellenbeschreibung damit spatestens Ende 2021 vor-
liegen mussen, damit die Programmierungen rechtzeitig vorgenommen und berichtigte Steu-

erbescheinigungen im Jahre 2023 Ubermittelt werden kdnnten.

Petitum: Eine Umstellung des Verfahrens bei der Berichtigung von Steuerbescheinigungen
wird abgelehnt. Es sollte lediglich das bisherige Verfahren zur Papierbescheinigung auf

elektronische Bescheinigungen ausgeweitet werden.

Hilfsweise sollten in § 45a Abs. 6 EStG Ausnahmetatbestande fur die Falle formuliert wer-
den, in denen eine Meldung gemal § 45a Abs. 6 Satz 3 und 4 EStG-E nicht erforderlich ist,

weil die bisherige Bescheinigung erfolgreich zurtickgefordert wurde.

Sollte auf eine grundsatzliche Neuregelung nicht verzichtet werden, sollten zudem die vor-

stehend erlauterten Problempunkte geklart werden.

Nr. 12 — § 50 Abs. 1a EStG-E
Sonderausgabenabzug von Pflichtbeitragen

Mit der Ergénzung des § 50 EStG um einen Absatz 1a wird die EuGH-Entscheidung ,Montag*
gesetzlich umgesetzt. Beitrdge an berufsstandische Versorgungseinrichtungen im Sinne des
§ 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a EStG sind danach abweichend von der bisherigen Regelung
auch bei beschrankt Steuerpflichtigen als Sonderausgaben zu berlcksichtigen, wenn die Ub-
rigen Voraussetzungen erfillt werden. Die Begrenzung der Anwendung der Neuregelung auf
die genannten Staatsangehérigen mit entsprechendem Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufent-
halt resultiert aus den Anforderungen des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV) sowie des im Verhaltnis zur Schweiz geltenden Freizlgigkeitsabkommens in

Bezug auf die Niederlassungsfreiheit.

Im Gegensatz zur EU-konformen Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung zum Sonderausga-
benabzug fehlt noch immer eine analoge EU-konforme gesetzliche Regelung zum Wegzug ins

Ausland bei Riester-Vertragen. Danach liegt eine schadliche Verwendung (nur) vor, wenn sich
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der Wohnsitz oder gewdhnliche Aufenthalt des Zulageberechtigten aufRerhalb der Mitglied-
staaten der Europaischen Union und der Staaten befindet, auf die das Abkommen Uber den

Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) anwendbar ist.

Petitum: Die in § 50 Abs. 1a EStG-E geplante Umsetzung der aktuellen EuGH-Rechtspre-
chung sollte auch bei der Wegzugsbesteuerung bei Riester (§ 95 EStG) berlicksichtigt werden.

Zu Artikel 3: Weitere Anderungen des Einkommensteuergesetzes
Nr.1 - § 39 Abs. 4 Nr. 4 EStG-E
Elektronische Ubermittiung der privaten Krankenversicherungsbetrige

Um die Entgeltabrechnung von privat kranken- und pflegeversicherten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern zu digitalisieren, wird ein neuer Datenaustausch zwischen den Unter-
nehmen der privaten Krankenversicherung, der Finanzverwaltung und den Arbeitgebern
etabliert, der im Lohnsteuerabzugsverfahren die bestehenden Verfahren mittels Papierbe-
scheinigungen vollstandig ersetzt. Dieser neue Datenaustausch soll auf der Basis der be-
stehenden Dateninfrastruktur des Verfahrens der Elektronischen Lohnsteuerabzugsmerk-
male (ELStAM) umgesetzt und in einem Pilotprojekt ab dem 1.1.2023 erstmals mit Echtda-

ten angewendet werden. Der Regelbetrieb fir alle Arbeitgeber ist ab dem 1.1.2024 geplant.

Petitum: Wir begriflen den vorgesehenen Ausbau des ELStAM-Verfahrens, womit eine
wesentliche Lucke in der elektronischen Lohnsteuerkarte geschlossen und der Einsatz von
Papierbescheinigungen weiter reduziert werden kann. Zugleich pladieren wir daftr — auf-
bauend auf den positiven Erfahrungen der ELStAM-Einfihrung in den Jahren 2012/13 —
frihzeitig die betriebliche Praxis (insbesondere Arbeitgeber und Unternehmen der Privaten
Krankenversicherung) und die Spitzenorganisationen der Wirtschaft in die konkrete Ausge-

staltung des digitalen Verfahrens und vor allem in das Pilotprojekt eng einzubinden.
Zu Artikel 6: Anderung des Gewerbesteuergesetzes

Nr.1 - § 8 Nr. 8 GewStG-E

Gewerbesteuerliche Verrechenbarkeit von Verlusten aus Personengesellschaftsbeteili-

gungen fiir Lebens- und Krankenversicherungen sowie Pensionsfonds

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Schaffung einer Rickausnahme bei der gewerbe-
steuerlichen Hinzurechnung von Verlusten aus Personengesellschaften fur Lebens- und

Krankenversicherungen sowie Pensionsfonds ist systematisch zutreffend und behebt eine
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derzeit bestehende Ungereimtheit des Gesetzes. Das entgegenstehende Votum des Bun-
desrats, die im Regierungsentwurf vorgesehene Riickausnahme zu streichen (vgl. dort un-

ter Nr. 33), wirde bedeuten, dass die Ungereimtheit bestehen bliebe.
Petitum: Der Vorschlag der Bundesregierung sollte umgesetzt werden.

Zu Artikel 8: Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Nr. 2 — Ergédnzung § 14 Abs. 4 UStG-E
Rechnungsberichtigung kein riickwirkendes Ereignis

Die Entwurfsfassung zum § 14 Abs. 4 Satz 4 UStG sieht vor, dass die Berichtigung einer
Rechnung um fehlende oder unzutreffende Angaben kein riickwirkendes Ereignis im Sinne
von § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und § 233a Abs. 2a der Abgabenordnung ist.

Diese Regelung zur Rechnungskorrektur in § 14 Abs. 4 Satz 4 wirkt sich je nach Sachverhalt
zuungunsten oder zugunsten des Steuerpflichtigen aus. Eine solche punktuelle Regelung er-
scheint uns fir eine sinnvolle Lé6sung des Gesamtthemas Rechnungskorrektur nicht sachge-

recht.

Sie kann zur Konsequenz haben, dass ein Unternehmer aus einer korrigierten Rechnung sei-
nes Lieferanten keinen Vorsteuerabzug mehr geltend machen kann. Dazu kann es im Einzel-
fall kommen, wenn fur einen lange zuruckliegenden Sachverhalt in einer korrigierten Rech-
nung erstmals Umsatzsteuer berechnet wird, weil z. B. die Parteien urspringlich von einem
Reverse Charge-Umsatz ausgingen und daher ohne Umsatzsteuer abgerechnet wurde. Erhalt
der Unternehmer dann eine korrigierte Rechnung seines Lieferanten, in der erstmals Umsatz-
steuer ausgewiesen ist, kann er diese nur fur das Jahr des urspringlichen Umsatzes geltend
machen. Ist die Umsatzsteuerveranlagung fir das Jahr des Umsatzes allerdings wegen Fest-
setzungsverjahrung oder Aufhebung des Nachprifungsvorbehalts verfahrensrechtlich nicht
mehr anderbar, wirde der Vorsteuerabzug endglltig ausgeschlossen. Dies ist die Konse-
quenz, wenn die Rechnungskorrektur kein riickwirkendes Ereignis im Sinne der Anderungs-
vorschrift des § 175 AO ware, wie es durch das JStG 2020 klargestellt werden soll. Insoweit
ware die Wirkung der Regelung zuungunsten des Steuerpflichtigen. Der Verweigerung des
Vorsteuerabzugs in dieser Konstellation dirfte allerdings einen VerstoR gegen die EuGH-
Rechtsprechung in den Rechtssachen Biosafe (Urteil vom 12.04.2018, Rs. C-8/17) und Volks-
wagen (Urteil vom 21.03.2018, Rs. C-533/16) darstellen.

In vielen Fallen durfte die Umsatzsteuerveranlagung des Rechnungsempfangers fur das Jahr

des ursprunglichen Jahres aber noch offen sein. Fir diese Konstellation wirkt die Klarstellung
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zugunsten der Steuerpflichtigen. Denn der Rechnungsempfanger kann fir Vorsteueranspru-
che, die erstmals aufgrund einer riickwirkenden Rechnungskorrektur entstanden sind, Erstat-
tungszinsen verlangen. Das setzt aber voraus, dass die Rechnungskorrektur kein rtickwirken-
des Ereignis im Sinne von § 233a Abs. 2a AO darstellt, weil der sonst eintretende verkirzte
Zinslauf in der Praxis regelmaRig verhindern wiirde, dass Erstattungszinsen geltend gemacht

werden konnten.

Dazu folgendes Beispiel:

Fiir eine Leistung des A an B im Jahr 01 gehen die Parteien von einem Ubergang der Steuer-
schuld auf den Leistungs- und Rechnungsempféanger nach § 13b UStG aus, so dass die Rech-
nung des A ohne Umsatzsteuer ausgestellt wird. Das stellt sich spéter (z. B. aufgrund einer
BP) als falsch heraus (ein Fall des § 13b Abs. 5 Satz 7 — Nichtbeanstandung in Zweifelsféllen
— liegt nicht vor). Der Leistende A korrigiert im Jahr 06 seine Rechnung und weist nunmehr
Umsatzsteuer von 19 T€ aus. Der Leistungsempfanger B begehrt nachtréaglich Vorsteuerab-
zug fiir das Jahr der urspriinglichen Rechnungsstellung im Jahr 01 und Erstattungszinsen, weil
die Rechnungskorrektur nach dem BMF-Schreiben zur Rechnungsberichtigung vom

18.9.2020 mit umsatzsteuerlicher Riickwirkung méglich ist.

Wenn die Vorlage der korrigierten Rechnung ein rickwirkendes Ereignis ware, kdnnte B keine
Erstattungszinsen verlangen, weil der Zinslauf erst am 1.4.2008 beginnt, siehe § 233a Abs. 2a

AO. Der A musste allerdings Nachzahlungszinsen ab 1.4.2003 zahlen.

Ist die Vorlage der Rechnung dagegen kein rickwirkendes Ereignis i. S. d. § 175 Abs. AO,
wurde der Zinslauf fur die Erstattung regular beginnen. B erhielte Erstattungszinsen mit Zins-
lauf vom 1.4.2003, sodass ein Gleichlauf mit den Nachzahlungszinsen des A hergestellt

wurde.

Fir eine grof3e Zahl der Praxisfalle ist die Regelung daher unproblematisch bzw. eher vorteil-
haft.

Trotz der vorteilhaften Wirkung bei der Vollverzinsung, sollte im Ergebnis auf die Regelung
des § 14 Abs. 4 Satz 4 UStG verzichtet werden. Vielmehr sollte das Thema Rechnungskor-

rektur durch den Gesetzgeber insgesamt angegangen werden.

Insbesondere sollte die Umsatzsteuer aus dem Anwendungsbereich der Vollverzinsung her-
ausgenommen werden. Zum einen passt die Regelung fur das Dreiecksverhaltnis Fiskus-Leis-

tender-Leistungsempfanger im Falle der umsatzsteuerlichen Rechnungsstellung nicht. Des
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Weiteren wirden viele Falle gar nicht mehr streitig zwischen Steuerpflichtigen und Finanzver-
waltung verhandelt werden, wenn die Verzinsung entfallt. Etwaige fiskalische Mindereinnah-
men aus der Abschaffung der Verzinsung kénnten durch die Einsparung der Verfahrenskos-
ten, die der Verwaltung und den Gerichten bislang entstehen, kompensiert werden. Die vor-
handenen personellen Ressourcen der Finanzverwaltung kénnten sich dann mit sinnvolleren
Fallen beschaftigen als sich mit Steuerpflichtigen tGber Verzinsungen von Steuern zu streiten,

die beim Fiskus in vielen Fallen eigentlich aufkommensneutral sein sollten.

Aulerdem hat der EuGH bereits anklingen lassen, dass die Verzinsung in Deutschland in ihrer
derzeitigen Form den mehrwertsteuerlichen Prinzipien widersprechen kénnte, vgl. das Urteil
in der Rs. Senatex (Urteil vom 15.09.2016, Rs. C-518/14, Rz. 37).

Ferner kann die Regelung in Bezug auf den Ausschluss vom Anwendungsbereich des § 175
AO die von der Bundesregierung erstrebte Rechtssicherheit wegen der europarechtlichen

Zweifel nicht herstellen.

Petitum: Auf die singular verfahrensrechtliche Regelung sollte zugunsten einer gesamtheit-
lichen gesetzgeberischen Reaktion auf die Problematik der umsatzsteuerlichen Rech-
nungsberichtigung verzichtet werden. Insbesondere sollte die Umsatzsteuer aus dem An-

wendungsbereich der Vollverzinsung gem. § 233a AO herausgenommen werden.

Zu Artikeln 10, 11, 13, 15, 19, 20 und 21: Umsetzung des MwSt-Digitalpakets

Die frihzeitige Umsetzung des MwSt-Digitalpakets in deutsches Recht ist wichtig fur die
betroffenen Unternehmen, damit diese die Anderungen rechtzeitig in die Praxis tberfiihren
und ihre internen Ablaufe entsprechend anpassen kdnnen. Die der Umsetzungsfrist der zu-
grundeliegenden Richtlinie auf den 1.7.2021 ist vor diesem Hintergrund zu begrifRen. Das
gilt insbesondere, da die technischen Voraussetzungen fur die Teilnahme an einem der
neuen Verfahren in der Praxis in diesem Jahr noch nicht zur Verflgung stehen werden.
Denn das Gesetzgebungsverfahren wird voraussichtlich erst Ende dieses Jahres abge-

schlossen sein.

Petitum: Der Deutsche Bundestag sollte das BMF auffordern, die gesetzlichen Regelungen
kurzfristig durch ein Anwendungsschreiben der Finanzverwaltung zu flankieren, da erfah-
rungsgemal eine Reihe von Vorschriften auslegungsfahig sind und somit in den Unterneh-

men Rechtsunsicherheit Uber die Auslegung durch die Finanzverwaltung entsteht.
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Zu Artikel 9: Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Nr. 2c - § 4 Nummer 23 UStG

Steuerbefreiung auf berufliche Einrichtungen des Handwerks, des Handels und anderer

Branchen ausdehnen

Im Bereich der Umsatzsteuer soll die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 23 Buchst. ¢ UStG auf die
Beherbergung von Schiilern und Studenten durch staatlich anerkannte Schulen, Hochschulen
sowie Ersatz- und Erganzungsschulen ausgedehnt werden.

Die geplante Regelung umfasst jedoch nicht die Beherbergung von Schilern der berufsbilden-
den Einrichtungen im Handwerk, Handel und anderen Branchen. Diese berufsbildenden Ein-
richtungen, die von Handwerkskammern, Innungen und Kreishandwerkerschaften (jP6R),
Fachverbanden des Handwerks, Verbanden des Handels sowie auch anderen Branchenver-
banden betrieben werden, verfligen oftmals Gber ein Internat, in dem Schiiler, die eine weite
Anreise haben, wohnen und lernen kénnen. Die genannten Beherbergungsleistungen an
Schiler berufsbildender Einrichtungen im Handwerk, Handel und anderen Branchen sind be-
reits steuerfrei gem. Art. 132 Buchst. i MwStSystRL. Die geplante Neufassung des § 4 Nr. 23
Buchst. ¢ UStG enthalt somit im Vergleich zu Art. 132 Buchst. i MwStSystRL eine Regelungs-
licke, die es zu schlielfen gilt.

Petitum: Die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 23 Buchst. ¢ UStG sollte auch auf die berufsbilden-
den Einrichtungen des Handwerks, des Handels und anderen Branchen mit ihren Internaten
ausgedehnt werden.

Auf der Grundlage des Art. 132 Buchst. i MwStSystRI sollte eine entsprechende Regelung

auch ruckwirkend auf alle offenen Falle Anwendung finden.

Nr. 4 — § 13b Abs. 2 Nr. 12 und Abs. 5 Satz 5 UStG-E
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfiangers bei Telekommunikationsleistungen

Wir begrifien, dass das Bescheinigungsverfahren im Regierungsentwurf des Jahressteuerge-
setzes 2020 vom 1.9.2020 in § 13b Abs. 5 Satz 6 UStG-E Niederschlag gefunden hat. Wir
halten es daruber hinaus fur zielfUhrend, den von dieser Vorschrift betroffenen Leistungsemp-
fangern nicht nur auf Antrag, sondern auch von Amtswegen entsprechende Bescheinigungen

auszustellen.

Nach unserer Auffassung sollte weiter unter die Regelung des § 13b Abs. 5 Satz 6 UStG-E

jeder Unternehmer fallen, der nachhaltig (mindestens 10 Prozent seines Umsatzes, analog zu
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Abschnitt 13b.3 Abs. 2 UStAE) sonstige Leistungen auf dem Gebiet der Telekommunikation
erbringt, unabhangig davon, ob er diese Leistungen selbst produziert oder damit handelt. Da-
mit lieRe sich sicherstellen, dass der Anwendungsbereich der Regelung breit gefasst wird,
dass aber diejenigen Unternehmen, die TK-Leistungen zwar in groRem Umfang beziehen,
diese aber innerhalb des Konzerns weiterverkaufen, nicht unter den Anwendungsbereich der
Vorschrift fallen. Davon ist dann auszugehen, wenn die ausgelibte Haupttatigkeit deutlich
mehr als 90 Prozent des Umsatzes ausmacht. Dies trifft auf Automobilunternehmen, aber auch

auf den Bereich der Wohnungswirtschaft, der Hotellerie oder des Krankenhauswesens zu.

Unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Interpretation regen wir an, eine klarstellende
Anpassung des § 13b Abs. 5 Satz 6 UStG-E in Betracht zu ziehen und die Regelung fir die
Unternehmen einzufiihren, die nachhaltig sonstige Leistungen auf dem Gebiet der Telekom-
munikation erbringen, ohne gesetzlich eine Eingrenzung tber Haupttatigkeit in Bezug auf den
Erwerb dieser Leistungen in deren Erbringung bzw. Uber den untergeordneten eigenen Ver-
brauch. Damit wird der Anwendungsbereich klar analog zu den anderen Regelungsbereichen
in § 13b Abs. 5 UStG gesetzlich definiert und eine breite Erfassung aller sonstiger Dienstleis-

tungen auf dem Gebiet der Telekommunikation sichergestellt.

Petitum: Zur Sicherstellung eines breiten Anwendungsbereichs und zur Sicherstellung von
Rechtssicherheit in der Anwendung der Vorschrift, sollten Bescheinigungen von Amts wegen

ausgestellt werden kdnnen.

Weiter sollte § 13b Abs. 5 Satz 6 UStG-E so angepasst werden, dass der Anwendungsbereich
moglichst breit gefasst wird und die bereits in § 13b Abs. 5 UStG bestehende gesetzliche
Formulierung ,nachhaltige Erbringung der Leistung“ verwendet wird. Auf eine Eingrenzung

uber Haupttatigkeit und untergeordnetem Verbrauch kann damit verzichtet werden.

Zu Artikel 10: Weitere Anderungen des Umsatzsteuergesetzes
Nr. 2 — § 18i, 18j, 18k UStG-E
Einfiihrung besonderer Besteuerungsverfahren

Mit dem MwSt-Digitalpaket wird der Mini-One-Stop-Shop (MOSS) auf Lieferungen innerhalb
eines Mitgliedstaates Uber eine elektronische Schnittstelle, innergemeinschaftliche Fern-
verkaufe und alle am Ort des Verbrauchs ausgefuhrten Dienstleistungen an Nichtunterneh-
mer ausgedehnt (sog. One-Stop-Shop — OSS). Zudem wird fur Fernverkaufe von Gegen-

stédnden in Sendungen mit einem Sachwert bis 150 Euro aus dem Drittland ein neuer Import-
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One-Stop-Shop (I0OSS) eingeflihrt. Dies wird mit der Einfliihrung besonderer Besteuerungs-
verfahren in den §§ 18i, 18j und 18k ins UStG umgesetzt.

Der fachliche Zugang zu dem besonderen Besteuerungsverfahren wirde sicherlich erleich-
tert werden, wenn der Gesetzgeber die relevanten Normen anders gliedern wirde. Viele
Vorschriften der besonderen Besteuerungsverfahren wiederholen sich mehr oder weniger
wortgleich in den §§ 18i bis 18k UStG-E. Wurden fir alle Aspekte des besonderen Besteu-
erungsverfahrens allgemeinglltige Vorschriften quasi "vor die Klammer gezogen" und dann
spater in den speziellen Vorschriften zu den einzelnen Aspekten nur noch die jeweiligen
Grundtatbestande nebst der Ausnahmen und Erganzungen zu den allgemeinen Vorschrif-
ten formuliert, kénnten Doppelungen im Gesetzestext vermieden und mehr Ubersichtlichkeit

hergestellt werden.

Fur den Fall der Nutzung eines OSS sollten die Zustandigkeiten der deutschen und anderer
europaischer Finanzbehdrden insbesondere fur Betriebsprifungen, Auskinfte etc. deutlich

abgegrenzt werden.

Zudem ware eine Klarstellung hilfreich, dass fir die Klarung von Rechtsfragen bei der Nut-
zung eines OSS die jeweilige Plattform zustandig ist, bei der der Steuerpflichtige die ent-
sprechenden Umsétze meldet. Durch den OSS soll dem Steuerpflichtigen die Registrierung
in anderen Mitgliedstaaten erspart werden. Ohne eine Registrierung hat er jedoch auch
keinen Ansprechpartner innerhalb der dortigen Finanzverwaltung, der bei der Klarung von
Anwendungsfragen zur Verfigung steht. Sofern weiterhin die jeweiligen nationalen Finanz-
behdrden fur die rechtssichere Anwendung von Rechtsfragen zustandig bleiben sollen,
sollte auf EU-Ebene eine einheitliche Rechtsanwendung vorangetrieben werden. Anderen-
falls geht der angestrebte Vereinfachungseffekt des OSS verloren. So ergeben sich bspw.
im Falle von Entgeltminderungen und den notwendigen Voraussetzungen durch Nachweise

etc. in verschiedenen Mitgliedstaaten sehr unterschiedliche Anforderungen.

Daneben ist aus unserer Sicht unklar, welche Folgen sich ergeben, wenn der Steuerpflich-
tige in der Umsatzsteuervoranmeldung negative Umsatze fir einen Mitgliedstaat erklart
(etwa durch Entgeltminderungen oder durch Rickgangigmachung von Lieferungen infolge
von Retouren) und diese die steuerpflichtigen Ausgangsumsatze Gberwiegen, sodass dar-

aus fur einen Mitgliedstaat eine Erstattungssituation resultiert.

Petitum: Die Gliederung und Formulierung der Vorschriften zum Digitalpaket im Umsatz-

steuergesetz sollte mit dem Ziel Giberdacht werden, den Inhalt und die Zusammenhange der
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Vorschriften fur den Rechtsanwender zu verdeutlichen und die Verstandlichkeit des Geset-
zes weiterhin zu gewahrleisten. Hierfir ist noch ausreichend Zeit, da die Frist fir die Um-
setzung der EU-rechtlichen Vorgaben in nationales Recht von der EU-Kommission um ein
halbes Jahr bis zum 1.7.2021 verlangert wurde. Zudem sollte der Deutsche Bundestag die
Finanzverwaltung auffordern, die aufgeworfenen Fragen moglichst kurzfristig in einem An-

wendungsschreiben klarzustellen.
Nr. 2 — § 18j UStG-E

Einfihrung eines besonderen Besteuerungsverfahrens fiir innergemeinschaftliche

Fernverkaufe

Sowohl Drittlands-Unternehmer als auch EU-Unternehmer kdnnen kunftig ihre innergemein-
schaftlichen Fernverkaufe im Wege eines besonderen Besteuerungsverfahrens (sog. One-
Stop-Shop - OSS) melden. Die Nutzung des OSS in Fallen des innergemeinschaftlichen
Verbringens ist jedoch nicht moglich. Da diese Falle in der Praxis haufig auftreten, sollte
auf europaischer Ebene fiir eine Ausweitung des One-Stop-Shop auf diese Fallkonstellati-
onen geworben werden. Dies gilt insbesondere fir Falle, in denen der Unternehmer in dem
anderen Mitgliedstaat keine Niederlassung unterhalt, z. B. im Rahmen der Nutzung von

Fulfillment-Service-Strukturen.
Hierzu ein Beispiel:

Unternehmer A, ansassig in Deutschland, verkauft Produkte Uber einen elektronischen
Marktplatz sowohl an Endkunden in Deutschland als auch in anderen Mitgliedstaaten der
EU. Der Marktplatzbetreiber unterhalt ein Auslieferungslager in Polen. Er verpflichtet A, die
Waren zunachst in sein Auslieferungslager nach Polen zu versenden. Von dort verschickt
der Marktplatzbetreiber die Waren an die jeweiligen Endkunden. Unternehmer A muss des-
halb zunachst ein innergemeinschaftliches Verbringen in Deutschland und einen innerge-
meinschaftlichen Erwerb in Polen erklaren. Hierflir kann er den One-Stop-Shop nicht nutzen

und muss sich in Polen anmelden.

Petitum: Der Deutsche Bundestag sollte die Finanzverwaltung auffordern, auf europaischer
Ebene daflir zu werben, den One-Stop-Shop auf Falle des innergemeinschaftlichen Ver-
bringens auszudehnen, insbesondere wenn sie einer Lieferung im Sinne des § 18j Satz 1

UStG-E vorausgehen.
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Zu Artikel 11: Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes
Nr. 3 — § 3 Abs. 3a UStG-E -
Einfiihrung der Lieferkettenfiktion fiir Plattformbetreiber (elektronische Schnittstelle)

Die Anwendung des § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG-E setzt voraus, dass sich die Ware bereits in
einem Lager im Gemeinschaftsgebiet befindet. Dabei kann es sich u. E. nur um ein Lager
der elektronischen Schnittstelle handeln, da diese ansonsten die Voraussetzungen des § 3a
Abs. 1 Satz 1 UStG nicht nachprifen und somit nicht erkennen kann, dass ein Reihenge-
schaft fingiert wird, aus dem sie Steuerschuldner fur die Lieferung an den Endkunden wird.
Hier sollte aus Griinden der Rechtssicherheit eine Klarstellung im Gesetz, zumindest aber

in einem Anwendungsschreiben erfolgen.

Fur die Anwendung des § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG-E kommt es darauf an, dass der Unter-
nehmer (Handler) nicht innerhalb der EU ansassig ist. Unklar ist, in welchen Fallen von
einer Ansassigkeit auszugehen ist. Genugt es, wenn eine Betriebstatte innerhalb der EU

existiert, und wenn ja, welche Anforderungen sind an diese Betriebstatte zu stellen?

Weiterhin ist zu beachten, dass der Unternehmer, der die elektronische Schnittstelle be-
treibt, nicht zwingend erkennen kann, ob der leistende Unternehmer, der vorgibt, eine Be-
triebsstatte zu unterhalten, tatsachlich in der Gemeinschaft ansassig ist. Hierzu gibt es bis-
lang kein Bescheinigungsverfahren. Der Schnittstellenbetreiber sieht sich daher dem Risiko
ausgesetzt, dass Drittlandsunternehmen vorgeben, Uber eine Betriebsstatte in der EU zu
verfugen. Die insoweit eingefihrte Gutglaubensregelung in Art. 5¢ MwStVO, wonach der
Schnittstellenbetreiber im Fall falscher Angaben nicht nachtraglich zur Umsatzsteuer her-
angezogen werden kann, wenn er die falschen Angaben nicht kannte oder hatte erkennen
kénnen, sollte daher groRzigig ausgelegt werden. Zudem sollte vorgegeben werden, in
welchen Fallen der Schnittstellenbetreiber ,nach verninftigem Ermessen® auf die Angaben

des Leistenden vertrauen darf.

Der Schnittstellenbetreiber gilt als in die Leistungskette eingebunden, wenn Waren aus dem
Drittland mit einem Wert bis 150 Euro von einem Lieferer an einen Endkunden in der EU
geliefert werden. Soweit der Schnittstellenbetreiber den Transport nicht selbst organisiert,
ist er darauf angewiesen, dass der Lieferant ihm mitteilt, woher die Ware kommt. Bei unzu-
treffenden Angaben des Lieferanten zum Abgangsort der Ware kann es somit zu einer
falschlichen Einbindung oder Nichteinbindung des Schnittstellenbetreibers in die Leistungs-

kette kommen. Die voranstehenden Punkte gelten dann entsprechend.
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Petitum: Der Deutsche Bundestag sollte die Finanzverwaltung auffordern, die aufgeworfe-
nen Fragen moglichst kurzfristig nach Verabschiedung des Gesetzes in einem Anwen-

dungsschreiben klarzustellen.
Nr. 12 — § 18e Nr. 3 UStG-E

Bestatigungsverfahren fiir Betreiber eines elektronischen Marktplatzes

Mit der Ergéanzung wird den Betreibern eines elektronischen Marktplatzes (kunftig: einer
elektronischen Schnittstelle) die qualifizierte Uberpriifung einer inlandischen USt-IdNr. Ihrer
Kunden ermdoglicht. Dies ist erforderlich, da die Betreiber nach § 25e UStG fur nicht ord-
nungsgemal abgefihrte Umsatzsteuer der bei ihnen tatigen Unternehmen haften. Es ist
positiv, dass nunmehr ein elektronisches Uberpriifungsverfahren ermdglicht und der Aus-
tausch von Bestatigungen in Papierform Uberflissig wird. Es sei aber darauf hingewiesen,
dass § 18e Nr. 3 UStG-E ins Leere lauft, wenn der Handler (Kunde der Schnittstelle) in der
EU ansassig ist und den OSS nutzt. Denn in diesen Fallen findet typischerweise keine
Vergabe einer USt-IdNr. nach § 27a UStG statt.

Da fir die ordnungsgemafe Besteuerung auch an anderer Stelle die Unternehmereigen-
schaft des Kunden wesentlich ist (etwa in den Fallen des § 13b UStG), sollte die Moglichkeit

der qualifizierten Uberpriifung inlandischer USt-IdNr. fiir alle Unternehmen gedffnet werden.

Petitum: Das Bestatigungsverfahren nach § 18e UStG sollte fur alle inlandischen Unter-

nehmen gedffnet werden.

Nr. 16 — § 22f UStG-E
Besondere Aufzeichnungspflichten

§ 22f UStG regelt besondere Aufzeichnungspflichten fir Betreiber elektronischer Schnitt-
stellen. Die Regelung beschrankte sich bisher auf die Aufzeichnungspflichten in Zusam-
menhang mit Lieferungen und der Haftung gem. § 25h UStG. Die Vorschrift wird im Hinblick
auf die Regelungen des E-Commerce Pakets neu formuliert. In Abs. 3 werden nunmehr

auch Aufzeichnungspflichten zu sonstigen Leistungen aufgenommen.

Hier heil3t es: ,(3) Wer mittels einer elektronischen Schnittstelle die Erbringung einer sons-
tigen Leistung an einen Empfanger nach § 3a Abs. 5 Satz 1 unterstutzt, hat Aufzeichnungen
nach Art. 54c der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15.3.2011
(ABI. L 77 vom 23.3.2011, S. 1) zu fUhren. Das Gleiche gilt in den Fallen des § 3 Abs. 3a."
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Der Regelungsinhalt ist u. E. fur den Fall der Dienstleistungen deutlich zu weit. Die Auf-
zeichnungspflichten gelten nicht generell, sondern — im Gesamtzusammenhang mit Art. 54c
EU DVO - nur fiur die Falle, in denen Art. 9a EU DVO greift. Zwar nimmt der neue Absatz
Bezug auf die Vorschrift der Durchfiihrungsverordnung, greift aber in dieser Allgemeinheit
zu weit. Insoweit kdnnte auch interpretiert werden, dass den Betreiber einer elektronischen
Schnittstelle die Aufzeichnungspflichten treffen, ohne dass ein Fall des Art. 9a EU DVO
greift. Eine Begrenzung der Aufzeichnungspflichten halten wir auch aufgrund von kartellrecht-
lichen Bedenken fiir erforderlich, da der Austausch kundenrelevanter sowie preissensibler Da-

ten verlangt wird.

Petitum: Wir schlagen vor, wie folgt zu formulieren: ,In den Fallen des § 3 Abs. 11a
Abs. 1 Satz 1 UStG hat der Unternehmer, der in die Erbringung der sonstigen Leistung im
Sinne dieser Vorschrift eingeschaltet ist, Aufzeichnungen nach Art. 54c der Durchflihrungsver-
ordnung (EU) Nr. 282/2011 des Rates vom 15.3.2011 (ABI. L 77 vom 23.3.2011, Satz 1) zu

fuhren.”

Nr. 17 - § 25 e UStG-E
Haftung beim Handel Uber eine elektronische Schnittstelle

Nach § 25e Abs. 2 UStG-E haftet der Betreiber einer Schnittstelle kiinftig nicht fur die zu ent-
richtende Steuer aus einer Lieferung, wenn der liefernde Unternehmer im Sinne von § 22f Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 UStG im Zeitpunkt der Lieferung Uber eine gtiltige, ihm vom Bundeszentralamt
fur Steuern nach § 27a UStG erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer verflugt. Ausweis-
lich der Gesetzesbegriindung bedeutet dies, dass der Betreiber die ihm von dem bei ihm tati-
gen Unternehmer mitgeteilte USt-IdNr. aufzeichnet und regelmafig auf Gultigkeit pruft. Dies-
bezuglich erfolgt ein Verweis auf § 18e Nr. 3 UStG-E.

Zum 1.7.2020 (nach Verschiebung vom 1.1.2020) treten allerdings die Regelungen zur Um-
setzung der Richtlinie EU 2017/2455 in Kraft. Dadurch erhalt ein in der EU-ansassiger Unter-
nehmer grundsatzlich die Mdglichkeit, bei der umsatzsteuerlichen Abwicklung von Fernver-
kaufen in andere EU-Mitgliedstaaten (EU-MS) den One Stop Shop (OSS) zu nutzen. Deutsche
Unternehmer, die den OSS nutzen wollen, kénnen dies auf der Grundlage von § 3c Abs. 1
i.V.m. § 18j UStG-E vornehmen. Auch eine in der EU ansassige Schnittstelle kann durch die
in § 3 Abs. 3a UStG-E begriindete Lieferkettenfiktion bei Unterstitzung eines nicht im Gemein-
schaftsgebiet ansassigen Unternehmers den OSS nutzen; bei Ansassigkeit in Deutschland

wiederum Uber § 18j UStG-E. Bei Unternehmern, die in anderen EU-Staaten ansassig sind,
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gelten die dortigen nationalen gesetzlichen Regelungen zur Umsetzung der EU-RL 2017/2455

analog.

Ziel des OSS ist es, dass in einem EU-MS ansassige und steuerlich registrierte Unternehmer
sich nicht mehr im Gbrigen Gemeinschaftsgebiet registrieren lassen muissen. Folglich entfallt
auch die Notwendigkeit zur Registrierung in Deutschland. Ohne sie ist aber die Erteilung einer
USt-IdNr. nach § 27a UStG nicht mdglich und der Betreiber einer Schnittstelle haftet fir die

abzufiihrende Umsatzsteuer des auslandischen Unternehmers.

Eine erganzende Registrierung in Deutschland ware zwar grundsatzlich méglich. Es ist aber
denkbar und durchaus wahrscheinlich, dass die EU-Kommission dies als Behinderung des
Zugangs europaischer Unternehmen zum deutschen Markt ansieht. Dies war bereits wegen
der aktuellen Notwendigkeit nach § 25e UStG fur Unternehmer aus EU-MS der Fall, der Platt-
form eine schriftliche Bescheinigung Uber die steuerliche Registrierung in Deutschland vorzu-
legen, damit diese nicht fur die abzuflhrende Umsatzsteuer haftet; die EU-Kommission hat im
Oktober 2019 Deutschland ein entsprechendes Aufforderungsschreiben gesandt. Zudem kann
das BZSt die USt-IdNr. wieder entziehen, wenn Uber diese Nr. keine steuerpflichtigen Umsatze
getatigt werden. Letzteres ware dann der Fall, wenn ein Unternehmer aus einem anderen EU-
Mitgliedsstaat sich in Deutschland registriert, zur Abrechnung seiner Umsatze aber den OSS

nutzt.

Petitum: § 25e Abs. 2 UStG-E sollte wie folgt erganzt werden: ,Der Betreiber haftet nicht nach
Abs.1, wenn der liefernde Unternehmer im Sinne von § 22f Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 im Zeitpunkt
der Lieferung Uber eine gultige, ihm vom Bundeszentralamt fir Steuern nach § 27a erteilte
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer oder einem dieser Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer

vergleichbaren Nachweis eines anderen EU-Mitgliedstaates verflgt.”

Der Verweis in auf § 18e UStG-E in der Gesetzesbegrindung sollte dahingehend erganzt
werden, dass auch die Informationen des EU-MwSt-Informationsaustauschsystem (MIAS) als
hinreichend anerkannt werden.

Zu Artikel 26: Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Nr. 2 - § 19 Abs. 6 GrEStG-E

Verscharfung der Regelungen zu Verspatungszuschlagen

Dem Steuerpflichtigen obliegt die Anzeige der Verwirklichung des grunderwerbsteuerlichen
Tatbestandes. Entsprechend sind nach § 19 Abs. 3 Satz 1 GrEStG anzeigepflichtige Vor-
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gange innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis des Vorgangs beim Finanzamt anzuzei-
gen. Im Fall einer nicht fristgerechten Anzeige liegt es im Ermessen der Behorde, einen
Verspatungszuschlag nach § 152 Abs. 5 Satz 2 AO in Hohe von 0,25 Prozent der festge-
setzten Steuer je angefangenem Monat der eingetretenen Verspatung festzusetzen. Der
Gesetzentwurf sieht nunmehr eine Verscharfung der Regelungen zu Verspatungszuschla-
gen vor, wonach die Begrenzung der Hohe des Verspatungszuschlags auf max. 25.000
Euro keine Anwendung finden soll (§ 19 Abs. 6 GrEStG-E).

Fur bérsengehandelte Kapitalgesellschaften und Unternehmen mit komplexen Strukturen
durfte es schwierig bis unmaéglich sein, in ihren Tax Compliance-Systemen die notwendigen
Ermittlungen zu implementieren, die erforderlich sind, um nach § 1 Abs. 2a GrEStG steuer-
bare Vorgange zu identifizieren und anzuzeigen. Vor diesem Hintergrund ist es unseres
Erachtens nicht nachvollziehbar, einerseits sehr aufwandige und vielfach nicht vollziehbare
Regelungen zu erhalten (§ 1 Abs. 2a GrEStG) bzw. schaffen zu wollen (bspw. durch das
Vorhaben, sog. missbrauchliche Share-Deal-Gestaltungen verhindern zu wollen) und zu-

gleich die Sanktionen bei Nichtbefolgung verscharfen zu wollen.

Petitum: Aufgrund der bereits bestehenden erheblichen Komplexitat des Grunderwerbsteu-
errechts sollte die Anhebung des Verspatungszuschlages unterbleiben. Mindestens aber ist

die Anzeigefrist gemafn § 19 Abs. 3 GrEStG erheblich zu verlangern.

Zu Artikel 28: Anderung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz

Uber die vorgeschlagenen Anderungen hinaus weisen wir auf folgenden materiellen Ande-

rungsbedarf im Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz hin:
Nr. 5 - § 13a und 13b ErbStG-E

Verschonungsregelung fiir Betriebsvermoégen (erganzender Vorschlag)

Im Rahmen der Erbschaft- und Schenkungsteuer bei Unternehmensibertragungen kann
eine Reduzierung der Lohnzahlungen infolge der Krise zu einer Nachbesteuerung fihren.
Um die erbschaftsteuerliche Verschonung zu erhalten, muss die Lohnsumme innerhalb der
5- oder 7-jahrigen Lohnsummenfrist 400 Prozent (Regelverschonung) bzw. 700 Prozent
(Optionsverschonung) der sog. Ausgangslohnsumme betragen, wobei bei Betrieben mit we-
niger als 20 Arbeitnehmern geringere Quoten gelten. Ausgangslohnsumme ist die durch-

schnittliche Lohnsumme der letzten funf Wirtschaftsjahre vor dem Zeitpunkt der Entstehung
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der Steuer. Wird die geforderte Lohnsumme nicht erreicht, entfallt die gewahrte erbschaft-
steuerliche Verschonung in dem Verhaltnis, in dem die erforderliche Quote unterschritten
wird (§ 13a Abs. 3i. V. m. § 13a Abs. 10 ErbStG).

In vielen Unternehmen ist Kurzarbeit aufgrund der Corona-Krise unvermeidlich. Damit ist
derzeit nicht absehbar, ob wahrend der Krise oder danach noch ausreichend hohe Arbeits-
I6hne bezahlt werden, um die Lohnsummenvoraussetzungen einzuhalten. Das erkannte
auch der Wirtschaftsausschuss des Bundesrates und schlug in seiner Stellungnahme eine
Prifung einer Anpassung der §§ 13a und 13b ErbStG vor (vgl. Nr. 64 der Strichdrucksache).
Im Hinblick auf das Kurzarbeitergeld ist zwar zu beachten, dass der Lohnaufwand durch
das dem Arbeitgeber von der Bundesagentur fir Arbeit ausgezahlte Kurzarbeitergeld nicht
gekirzt wird (R E 13a.5 Satz 4 ErbStR 2019). Im Falle von Kurzarbeit wird aber der bezahlte
Arbeitslohn gegenltber dem regularen Arbeitslohn deutlich geringer sein. Im Falle von nicht
vermeidbaren Entlassungen féallt der Lohnaufwand vollstandig aus. Damit besteht bei vielen
Unternehmen die Gefahr, dass die Lohnsummenregelung nicht eingehalten werden kann

und so nachtraglich eine anteilige Steuerfestsetzung erfolgen kdnnte.

Entsprechende Probleme bestehen im Falle einer Insolvenz. Denn nach aktueller Auffas-
sung von Rechtsprechung und Finanzverwaltung wirde eine Insolvenz innerhalb der Be-
haltensfrist zum Verstol3 gegen die Behaltensregelung und damit zu einer anteiligen Steu-
erzahlung fur die erfolgte Erbschaft oder Schenkung fihren (§ 13a Abs. 6i. V. m. § 13a Abs.
10 ErbStG).

Darlber hinaus sollte die sog. Verwaltungsvermogensgrenze von 90 Prozent (§ 13b Abs. 2
Satz 2 ErbStG) — zumindest befristet — entscharft werden. Forderungen eines Unterneh-
mens gehdren zum Verwaltungsvermdogen. Gerade in der aktuellen Krise durfte der Forde-
rungsbestand wegen mangelnder Liquiditat beim Kunden sehr hoch sein bzw. deutlich an-
steigen. Damit steigen krisenbedingt bei vielen Unternehmen das Verwaltungsvermogen

und damit die Gefahr einer Nachversteuerung bei der Erbschaftsteuer.

Petitum: Bei einem nicht selbst verschuldeten Rickgang der Lohnsumme oder bei einer
nicht selbst verschuldeten Insolvenz sollten keine nachtraglichen Steuerzahlungen von den
Unternehmern gefordert werden. Darlber hinaus sollten — zumindest temporéar — Forderun-

gen nicht zum Verwaltungsvermdgen gehoren.
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§ 20 Abs. 6 ErbStG

Haftung fiir Erbschaft- und Schenkungsteuer (erganzender Vorschlag)

Versicherungsunternehmen, die die von ihnen zu zahlende Versicherungssumme oder Leib-
rente vor Entrichtung oder Sicherstellung der Steuer in ein Gebiet aulierhalb des Geltungsbe-
reichs des ErbStG zahlen oder auRerhalb des Geltungsbereichs des ErbStG wohnhaften Be-
rechtigten zur Verfligung stellen, haften in Héhe des ausgezahlten Betrages (§ 20 Abs. 6 Satz
1 ErbStG). Versicherungsunternehmen holen daher seit vielen Jahren regelmafig sog. Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen/Enthaftungserklarungen bei den zustandigen Erbschaftsteuer-
Finanzamtern ein, bevor sie Versicherungsleistungen ins Ausland auszahlen. Dieses Verfah-
ren hat fir Anspruchsberechtigte und Versicherungsunternehmen bislang eine unburokrati-
sche und schnelle Auszahlung der Versicherungssumme ermoglicht. Es sollte gesetzlich si-
chergestellt werden, dieses Verfahren beizubehalten und kinftig nicht — wie neuerdings von
einzelnen Finanzamtern gefordert — durch eine vorherige notwendige Mitwirkung/Zustimmung

des im Ausland anséassigen Anspruchsberechtigten abhangig zu machen.

Eine derartige Verscharfung der verschuldensunabhangigen Haftungsregelung des § 20 Abs.
6 ErbStG ware nicht sachgerecht. Zum einen entstiinde durch eine erforderliche Mitwirkungs-
pflicht des Leistungsberechtigten blirokratischer Mehraufwand sowohl beim Kunden als auch
beim Versicherungsunternehmen. Die bisherige unblrokratische Praxis erlaubt die zeitnahe
Auszahlung der Versicherungsleistung an den Kunden und minimiert zugleich das Risiko des
Versicherungsunternehmens, fur die Zahlung nach § 20 Abs. 6 ErbStG verschuldensunabhan-
gig zu haften. Auch datenschutzrechtlich erscheint eine vorherige Zustimmung des Anspruchs-
berechtigten nicht erforderlich. Den Grundsatz der Ersterhebung beim Betroffenen gibt es nicht
mehr. Dieser Grundsatz wurde mit der DSGVO aufgegeben. Es gelten nun die in Art. 5 Abs.
1 DSGVO und gemal EG 39 DSGVO geregelten Grundsatze von Fairness und Transparenz
der Datenverarbeitungen. Dem wird das bisherige Verfahren gerecht. In diesem Sinne und um
die bisherige erprobte Praxis auch kiinftig sicherzustellen, regen wir daher insbesondere mit
Blick auf § 30 Abs. 4 Nr. 2 AO an, fur die Offenbarung der Daten gegenliber dem Versiche-
rungsunternehmen ohne vorherige Zustimmung der Anspruchsberechtigten eine gesetzliche

Regelung zu schaffen.

Petitum: Um den Belangen des Datenschutzes Rechnung zu tragen sowie der Wahrung des
Steuergeheimnisses nachzukommen, sollte ausdriicklich erwdhnt werden, dass die Beantra-
gung bzw. Erteilung der o. g. Bescheinigung keiner Mitwirkung bzw. Zustimmung des im Aus-

land wohnhaften Zahlungsempfangers der Versicherungsleistung bedarf.
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§ 33 Abs. 3 ErbStG i. V. m. § 3 Abs. 2 ErbStDV

Anzeigen von Versicherungsunternehmen (ergdnzende Vorschlage)

a) Angabe der Steueridentifikationsnummer

Versicherungsunternehmen mussen in ihren erbschaftsteuerlichen Anzeigen nach § 33 Abs. 3
ErbStG i. V.m. § 3 Abs. 2 ErbStDV die Steueridentifikationsnummer (Steuer-ID) des Versi-
cherten angeben. In den Fallen, in denen der Versicherungsnehmer vom Versicherten ab-
weicht, ist zusatzlich auch die Steueridentifikationsnummer des Versicherungsnehmers anzu-

geben.

Immer haufiger senden Erbschaftsteuerfinanzamter die Anzeigen an die Versicherungsunter-
nehmen zurick, da die erforderliche Steuer-ID-Nr. nicht verwendet wurde. Problem ist, dass
diese Steuer-ID-Nr. oft nicht bekannt ist (z. B. bei Ubertragung der Versicherung im Todesfall

auf einen Dritten) und auch nicht abgefragt werden darf.

Im Ergebnis wird ein maschinelles Abfrageverfahren (MAV) entsprechend § 22a Abs. 2 EStG
—inkl. Abfrage des beim BZSt gespeicherten Geburtsdatums — bendtigt. Auf dieses Problem
wurde das zustandige Fachreferat im Bundesfinanzministerium bereits hingewiesen (vgl.
exemplarisch und ausfuhrlich die GDV-Stellungnahme vom 22.10.2014 zum Referentenent-

wurf einer Verordnung zur Anderung steuerlicher Verordnungen und weiterer Vorschriften).

Petitum: Die erforderliche Steueridentifikationsnummer sollte im Rahmen des maschinellen
Abfrageverfahrens nach § 22a Abs. 2 EStG erhoben werden dirfen.

b) Bagatellregelung des § 3 Abs. 3 Satz 2 ErbStDV
In der Praxis werden faktisch keine Kapitalversicherungen mehr abgeschlossen, stattdessen
Rentenversicherungen mit Kapitalwahlrecht. Dem sollte durch eine Anpassung der Bagatell-

regelung des § 3 Abs. 3 Satz 2 ErbStDV Rechnung getragen werden.

Daneben sollte klargestellt werden, dass analog zu Direktversicherungen auch im Durchfih-
rungsweg Pensionskasse keine Anzeige zu erstellen ist (bislang gilt es nur bei Versicherungs-

vertragen).

Ferner sollte die Bagatellgrenze von 5.000 Euro zeitgemaR von derzeit 5.000 Euro auf

10.000 Euro erhdht werden (vgl. ausfuhrlich die 0. g. GDV-Stellungnahme).

27137
Seite 185 von 262



DIHK BDI ZDH BDA BdB GDV HDE BGA

Stellungnahme vom 22. Oktober 2020 zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 zur Anhérung
im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages

c) Anzeige nach § 3 Absatz 2 ErbStDV - Eintritts eines Arbeitnehmers in eine Riick-
deckungsversicherung nach § 8 Absatz 3 BetrAVG

§ 3 Abs. 2 ErbStDV fordert eine ErbSt-Anzeige an das zustandige Finanzamt u. a. in den Fal-

len des Wechsels des Versicherungsnehmers.

Diese Anzeige ist auch in den nach Inkrafttreten des Betriebsrentenstarkungsgesetz (BRSG)
neu auftretenden Fallen des Eintritts eines Arbeitnehmers in eine Rickdeckungsversicherung
(Versicherungsnehmerwechsel auf den Arbeitnehmer) geman § 8 Abs. 3 BetrAVG zu erstat-
ten. Einkommensteuerlich wird dies lber die (neue) Regelung in § 3 Nr. 65 Buchstabe d EStG

steuerlich begleitet (Steuerfreistellung der Ubertragung).

Gleichwohl besteht eine Anzeigepflicht gemal § 3 Abs. 2 Satz 3 ErbStDV, obwohl es sich wie
bei einer Direktversicherung um eine vom Arbeitgeber auf das Leben seines Arbeitnehmers
abgeschlossene Versicherung handelt, der im Ergebnis die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers
gegenubersteht und mithin eine Schenkung bzw. unentgeltliche Zuwendung in diesen be-
triebsrentenrechtlich sanktionierten Fallen ganzlich ausgeschlossen werden kann (vgl. hierzu
auch die GDV-Stellungnahme vom 22.1.2020 an das zustandige Fachreferat im Bundesfinanz-

ministerium).
Petitum: In den Fallen des § 8 Abs. 3 BetrAVG sollte eine Anzeige nicht erforderlich sein.
Il. Zur Stellungnahme des Bundesrates vom 9.10.2020

Zu Nr. 3: Zu Art. 1 Nr. 1a - neu - Buchstabe a - neu -und Buchstabe b - neu -, Nummer 14
Buchstabe a1 - neu — (§ 6 Absatz 2 Satz 1, Absatz 2a, § 52 Absatz 12 Satz 5a - neu -, Satz
8 - neu -, Satz 9 - neu - EStG) — Anhebung Grenze geringwertige Wirtschaftsguter

Der Bundesrat schlagt vor, die Grenze fur die Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschafts-
guter von 800 Euro auf 1.000 Euro zu erhdhen. Die bisherige Anhebung der Grenze fur die
Sofortabschreibung war ein richtiger Schritt, allerdings ist die sog. Poolabschreibung fur Wirt-
schaftsguter mit Anschaffungs- und Herstellungskosten bis 1.000 Euro noch immer anzuwen-

den.

Um spurbare Erleichterungen der Betriebe zu erreichen, ware eine weitere Anhebung der
Grenze fir die Sofortabschreibung geringwertiger Wirtschaftsgiter auf 1.000 Euro erforderlich.
Dadurch wirde die Poolabschreibung fir alle Wirtschaftsgiter mit Anschaffungs- oder Her-

stellkosten bis zu 1.000 Euro obsolet.
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Petitum: Der Vorschlag des Bundesrates sollte aufgenommen werden. Um weitere Investitio-
nen zu fordern, die gerade in der aktuellen Krise besonders wichtig sind, ware sogar eine

Anhebung auf 5.000 Euro ein wichtiges Signal.
Zu Nr. 10. Zu Art. 1 (§ 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG) — Verlustverrechnungsbeschrankung

Wir begrifien, dass der Bundesrat in Ziff. 10 seiner Stellungnahme die Streichung von § 20
Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG zur Verlustverrechnungsbeschrankung bei wertlosen Wirtschafts-
gutern und Termingeschaften fordert.

Der Bundesrat stellt zu Recht fest, dass ,die administrative Umsetzung dieser Vorschriften
verfassungsrechtlich bedenklich ist und die Finanzverwaltung zudem vor nahezu unlésbare
Aufgaben stellt". Richtigerweise wird ausgefuhrt, dass ,die Verlustverrechnungsbeschrankun-
gen so restriktiv sind, dass sie in der Fachliteratur als ein klarer Verstol} gegen das verfas-
sungsrechtlich ma3gebende Nettoprinzip bewertet werden®. Auch der juristische Dienst des
Deutschen Bundestages kommt in einer Stellungnahme von Ende Juni 2020 zu dem klaren
Ergebnis, dass diese Regelungen verfassungsrechtlich héchst bedenklich sind.

Die Vorschriften scheinen ausschliellich fiskalisch motiviert zu sein, worauf auch die Geset-
zesbegrindung hindeutet, wonach ,jedwede Art von Belastungen fiir den Fiskus vermieden
werden [soll], die dadurch entstehen, dass die hochspekulativen Elemente eintreten, die ein
Optionsnehmer bewusst auf sich nehme® (BT-Drs. 19/13436, S. 112). Offen bleibt, warum
»hochspekulative Elemente” nur bei der Anerkennung von Verlusten eine Rolle spielen sollen,
aber Gewinne selbstverstandlich und uneingeschrankt besteuert werden.

Die Vorschrift ist zudem bereits im Gesetzgebungsverfahren auf massive Kritik sowohl der
weit Uberwiegenden Mehrheit der Sachverstandigen in der Anhdrung im Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages am 14.10.2019 als auch im Schrifttum gesto3en. Der Bundesrat hatte
in seiner Stellungnahme ausgefuhrt, warum die von ihm als ,Nichtanwendungsgesetz* titulier-
ten Vorschriften gegen Verfassungsrecht verstolen und daher gestrichen werden mussen
(BT-Drs. 19/13436, S. 227-229).

Die bisher nicht final verdffentlichten Entwirfe von BMF-Schreiben zu Einzelfragen der Abgel-
tungsteuer und zur Ausstellung von Steuerbescheinigungen und die bereits wegen dringender
Notwendigkeit erlassenen Nichtbeanstandungsregelungen fir den Kapitalertragsteuerabzug
zeigen auf, dass mit den neuen Verlustverrechnungsbeschrankungen eine deutliche Verkom-
plizierung des Steuerrechts verbunden ist. Die Vorschrift enthalt eine Vielzahl von unbestimm-
ten Rechtsbegriffen, die in einem Massenverfahren nicht umsetzbar sind (wann liegt ganze
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oder teilweise Uneinbringlichkeit vor, wann Wertlosigkeit, wann ein Ausfall von Wirtschaftsgu-
tern?).

Die Kreditwirtschaft sieht sich vor dem Hintergrund der Vielzahl von Anwendungsfragen, der
bisher nicht final verabschiedeten BMF-Schreiben (seit dem Beschluss des Finanzausschus-
ses des Deutschen Bundestages ist ein Jahr vergangen!) und des Bruches mit dem System
der Abgeltungsteuer nicht in der Lage, die Vorschriften umzusetzen. Auch wenn die 10.000
Euro-Grenze nicht beim Kapitalertragsteuerabzug berucksichtigt werden kann, sind umfang-
reiche Anpassungen fUr die Erstellung der Steuerbescheinigungen notwendig, um den Steu-
erpflichtigen die fur die Veranlagung notwendigen Informationen zu liefern. Auch auf die Fi-

nanzamter wurde eine Welle von Veranlagungsfallen zukommen.

Petitum: Wir pladieren entsprechend der Forderung des Bundesrates fur eine vollstandige
Streichung der Verlustverrechnungsbeschrankungen in § 20 Abs. 6 Satz 5 und 6 EStG. § 20
Abs. 6 Satz 6 EStG sollte riickwirkend zum 1.1.2020 aul3er Kraft gesetzt werden und § 20 Abs.
6 Satz 5 EStG sollte nicht zum 1.1.2021 in Kraft treten.

Zu Nr. 36: Zu Art. 9 Nr. 2 Buchst. b1- neu — (§ 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG)

— Streichung des Bescheinigungsverfahrens bei Bildungsleistungen

Der Bundesrat schlagt vor, in § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. b UStG das Erfordernis der
Bescheinigung der zustandigen Landesbehdrde als Voraussetzung fiir die Steuerfreiheit von
Bildungsleistungen zu streichen. Die Beantragung der Bescheinigung ist zwar mit einem ge-
wissen (burokratischen) Aufwand verbunden, da die entsprechenden Unterlagen bei der zu-
stdndigen Landesbehdrde eingereicht werden mussen. Sie wird jedoch unbefristet erteilt und
schafft dann Rechtsicherheit, wenn es keine klaren Kriterien der Steuerfreiheit gibt. Mit Blick
auf den Vorschlag des § 4 Nr. 21 UStG-neu bleibt der Wortlaut konturlos und sehr offen. Ohne
weitere Kriterien scheint eine steuerliche Beurteilung der Steuerfreiheit aufgrund der bisher
ergangenen Auslegungshinweise und der Rechtsprechung zwar grundsatzlich méglich. In der
Praxis wurde sich jedoch ganz ohne Kriterien und ohne Bescheinigung hohe Rechtsunsicher-
heit flr die betroffenen Unternehmen ergeben. Die Unternehmen waren hohen steuerlichen

Risiken ausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund sprechen wir uns flr eine Beibehaltung der Bescheinigung aus. Sollte
dies nicht méglich sein, benétigen die Unternehmen eine angemessene Ubergangszeit. Teil-

weise laufen Lehrgénge, insbesondere berufsbegleitende Lehrgange fiir Fortbildungsprufun-
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gen (z. B. Betriebswirt/in, Bilanzbuchhalter/in), Gber einen Zeitraum von 2-3 Jahren; diese soll-
ten einheitlich behandelt werden kénnen. Des Weiteren erfolgt die Planung Ublicherweise je-

weils im vorausgehenden Jahr die Veranstaltungen des kommenden Jahres.

Petitum: Insgesamt sollte die Besteuerung von Bildungsleistungen in einem Gesamtkonzept
mit den betroffenen Unternehmen gestaltet werden. Eine kurzfristige Streichung lediglich des
Bescheinigungsverfahrens widerspricht einem solchen Gesamtkonzept und sollte deshalb un-
terbleiben. Eine gesetzliche Uberarbeitung mit zweifelsfreien Voraussetzungen bedarf keiner
Bescheinigung. Wenn hingegen die Kriterien - wie bislang - vage sind, ist eine Bescheinigung

aufgrund der umsatzsteuerlichen Risiken weiterhin sinnvoll.

Zu Nr. 52 Neueinfiigung § 147b AO

Die Abgabenordnung verpflichtet Steuerpflichtige in den §§ 140 ff. zur FUhrung von Buchern
und Aufzeichnungen. In diesem Zusammenhang sind insbesondere Jahresabschlisse, Han-
dels- oder Geschéftsbriefe, Buchungsbelege und sonstige steuerlich relevante Unterlagen
nach § 147 Abs. 1 AO gesondert aufzubewahren.

Der Bundesrat schlagt hierzu nunmehr die Einflgung einer neuen Bestimmung (§ 147b- AO-
E) vor, welche folgenreiche Anderungen flr diejenigen steuerrelevanten Unterlagen beinhal-
tet, die mit einem Datenverarbeitungssystem erstellt worden sind (im Folgenden kurz: digitale
Unterlagen). Sowohl der Export als auch die Speicherung dieser digitalen Unterlagen sollen
standardisiert werden. Daflr sollen einheitliche digitale Schnittstellen und Datensatzbeschrei-
bungen festgelegt werden. Der Gesetzentwurf des Bundesrates will dies alles nicht selbst und
sofort im Einzelnen festlegen, sondern das Bundesfinanzministerium dazu ermachtigen, die
Einzelheiten in einer Rechtsverordnung zu regeln. Beim Erlass der Rechtsverordnung soll die
Zustimmung des Bundesrates erforderlich sein. Fir all diese Vorgaben soll eine eigene neue
Vorschrift in die Abgabenordnung aufgenommen werden (§ 147b AO). Die Regelung soll be-

reits am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Die Begrundung dafur, warum eine Vereinheitlichung von Speicherung und Datenstrukturen
innerhalb der bestehenden IT-Systeme Uber alle Unternehmen hinweg eingefihrt werden soll,
ist kurz gehalten (vgl. S. 75 des Bundesratsbeschlusses, BR-Drs. 503/20 [Beschluss]). Es wird
darin lediglich angegeben, dass die Datenspeicherung bislang sehr unterschiedlich ausgestal-
tet und fur die Finanzverwaltung deshalb das Einlesen, Verarbeiten und Uberpriifen der Daten
sehr arbeitsaufwandig sei. Zudem wird angefiihrt, dass damit dem Grundsatz der gleichmafi-

gen und gesetzmaligen Besteuerung Rechnung getragen werden solle.
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Denkt man diese Vorgaben zu Ende, ist zu befiirchten, dass im Ergebnis Unternehmen aller
Branchen, GroRen und Rechtsformen in Zukunft nur noch mit einem einzigen digitalen Buch-
haltungs- bzw. Archivsystem arbeiten missen, das von der Finanzverwaltung vorgegeben
wird. Alternativ mussten die Unternehmen ihre eigenstandig gefiihrte Buchhaltung und Archi-
vierung nach Erstellung aufwandig in eine (andere) Form konvertieren, die den Vorgaben der
Finanzverwaltung entspricht. Das alles ginge in die gleiche Richtung, wie es schon bei der E-
Bilanz erfolgt ist. Damit wirde es sich aber nicht nur um eine kleine Anpassung handeln, wie
es der kurze Gesetzestext, die kurze Gesetzesbegriindung und die fehlenden Angaben beim

Erfullungsaufwand nahelegen.

Vielmehr wirde es sich um ein sehr groRes und aufwandiges Projekt handeln, das die unter-
nehmerische Freiheit ganz erheblich einschranken wirde. So existieren in vielen Unterneh-
men verschiedenste, zum Teil selbst entwickelte IT-Systeme, sei es Buchhaltungs-, Archiv-
und ERP-Systeme, aber auch vielfaltigste Vorsysteme, welche steuerlich relevante Daten be-
inhalten. Diese Systeme sind speziell auf die unternehmensspezifischen Bedurfnisse und Be-
triebsablaufe zugeschnitten und kdnnen nicht durch ein finanzamtliches System ersetzt wer-
den. Eine Umstellung dieser Systeme hinsichtlich einer von der Finanzverwaltung vorgegebe-
nen Speicherung wirde zudem — wenn denn Uberhaupt technisch umsetzbar — massive IT-

Kosten in Milliarden-Euro-Héhe fir die gesamte deutsche Wirtschaft verursachen.

Der hierdurch ausgeldste massive Einfuhrungs- und laufender Erflllungsaufwand musste im
Gesetzentwurf aufgefihrt und beziffert und vom Normenkontrolirat bzw. Statistischen Bundes-
amt verifiziert werden. Im Ergebnis ist zu beflurchten, dass bei Erlass einer entsprechenden
Rechtsverordnung uber Jahre getatigte Investitionen in Bestand und Fortentwicklung der ei-
genen Buchfuhrungs- und Archivsysteme Uber Nacht faktisch wertlos werden. Zudem ist zu
erwarten, dass Weiterentwicklungen der Buchfihrungs- und Archivsysteme auch nicht mehr
uber einen Leistungswettbewerb am Markt erfolgen kdnnen, sondern eingestellt werden, weil

in Zukunft nur noch die Vorgaben der Finanzverwaltung zu erfillen sind.

Dies gilt insbesondere, weil der Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung durch das
Bundesfinanzministerium gemeinsam mit den Bundeslandern keiner parlamentarischen Kon-
trolle mehr unterliegt und eine Ressortabstimmung innerhalb der Bundesregierung nicht statt-
findet.

Der Vorschlag war bereits Gegenstand des Referentenentwurfes, wurde dann aber auf Grund
der damit verbundenen, dargestellten Probleme verworfen und daher nicht in den Regierungs-

entwurf Ubernommen.
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Petitum: Von dem Vorhaben in seiner jetzigen Form sollte dringend Abstand genommen wer-

den.

Dies gilt insbesondere flir das Vorhaben, eine einheitliche Datensatzbeschreibung fiir die stan-
dardisierte Speicherung aller digitalen Unterlagen in den Unternehmen festzulegen. Hierdurch
wurden die erforderlichen und von der Politik erwlinschten Digitalisierungsvorhaben der Un-
ternehmen massiv beeintrachtigt. Die Finanzverwaltung darf keinesfalls Datenverarbeitungs-
systeme und Datenstrukturen auf eine bestimmte Technologie, Architektur oder einen Stand
der Technik ,bis auf Weiteres" festschreiben, vielmehr miissen diese hinreichend innovations-
offen technische und betriebliche Weiterentwicklungen erlauben. Weitere staatliche Vorgaben
hinsichtlich der Speicherung von steuerlich relevanten Daten sind zudem nicht erforderlich, da
die Betriebsprufung auf die in den betrieblichen IT-Systemen abgelegten Daten zugreifen

kann.

Auch gilt dies fur einseitige Vorgaben der Finanzverwaltung hinsichtlich standardisierter
Schnittstellen. Grundsatzlich begriflen wir das Ziel, die elektronische Kommunikation zwi-
schen Finanzverwaltung und Unternehmen zu digitalisieren. Verbindliche Standards fur den
Datenexport sollten jedoch gemeinsam mit der betrieblichen Praxis entwickelt werden und

nicht einseitig von der Finanzverwaltung per Rechtsverordnung festgelegt werden.

Will der Gesetzgeber dennoch eine durchgangige, allumfassende Vereinheitlichung der be-
trieblichen Export- und Speichersystem durchsetzen, wie es der Gesetzentwurf suggeriert,
dann sollte dieses klar und unmissverstandlich formuliert und mit einer umfassenden Verhalt-
nismafigkeitsprifung nebst Gesetzesfolgenabschatzung unterlegt werden. In diesem Fall ist
aus unserer Sicht eine Rechtfertigung mit dem Hinweis auf eine ,gleichmaRige und gesetzes-
maRige Besteuerung“ nicht ausreichend. Zugleich kénnte dieses Vorhaben, das milliarden-
schwere Umstellungskosten fir Unternehmen in der Corona-/Post-Corona-Zeit auslésen

wirde, allenfalls mit einem Vorlauf von mehreren Jahren eingefihrt werden.

Im Vorfeld muss allen Beteiligten ausreichend Zeit zur Diskussion und Vorbereitung gegeben
werden, wie es letztlich bei der E-Bilanz erfolgt ist und noch immer jahrlich erfolgt. Fur beste-
hende Buchhaltungen, die den neuen Vorgaben nicht entsprechen, misste es Bestands-
schutz, jedenfalls aber eine hinreichend lange Ubergangsfrist geben. Es zudem unklar, warum
nur eine einzige Datensatzbeschreibung eingefuhrt werden soll und nicht als milderes Mittel

zumindest eine einige Wenige zugelassen werden sollen, die bestimmte Rahmenvorgaben
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der Finanzverwaltung erflllen. In jedem Fall misste die Ermachtigungsnorm noch an die ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben des Art. 80 GG angepasst werden, d. h. Inhalt, Zweck und Aus-

malfd mit groRerer Bestimmtheit angegeben werden.
lll. Erganzender Regelungsbedarf

§ 10d EStG — Verlustriicktrag

Die Anhebung des Hochstbetrages beim Verlustriicktrag fir die Veranlagungszeitraume 2020
und 2021 von einer Mio. Euro auf funf Mio. Euro durch das zweite Corona-Steuerhilfegesetz

ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Viele Unternehmen dirften jedoch deutlich hohere krisenbedingte Verluste als finf Mio. Euro
erleiden. Deshalb ware eine vollstdndige Berlcksichtigung der Verluste beim Verlustriicktrag
geboten. Darlber hinaus durften die Verluste im Jahr 2020 in vielen Fallen weitaus hoher als
die Gewinne des Jahres 2019 ausfallen. Der Verlustriicktrag nach § 10d EStG ist jedoch nur
in das unmittelbar vorangegangene Jahr, konkret also nur in das Jahr 2019 aus diesjahriger

Sicht moglich.

Diese Begrenzung sollte entfallen und ein Verlustricktrag in mehr als einen Veranlagungszeit-
raum ermoglicht werden, um den Unternehmen einen groRtmdéglichen Rucktrag ihrer krisen-

bedingten Verluste zu ermdglichen.

Petitum: Das riicktragbare Verlustvolumen sollte noch weiter erhéht werden. Zumindest sollte
der Rucktragzeitraum entsprechend den Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses des Bun-
desrats auf zwei Jahre — 2019 und 2018 — ausgedehnt werden (vgl. Nr. 9 der Strichdrucksa-

che).

Thesaurierungsbegiinstigung, Optionsmodell

Die Bitte des Wirtschaftsausschusses, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
noch eine Verbesserung der Thesaurierungsbegunstigung (§ 34a EStG) sowie die Einfihrung
einer Option fur Personengesellschaften, sich wie Kapitalgesellschaften besteuern zu lassen
(sog. Optionsmodell), aufzunehmen (vgl. Nr. 69 der Strichdrucksache), fand im Plenum des

Bundesrates keine Mehrheit.

Die Einfuhrung eines Optionsmodells wurde von der Wirtschaft grundsatzlich begrufdt. Gleich-
zeitig ist jedoch eine Modernisierung von § 34a EStG erforderlich, um die Eigenkapitalbasis
von Personengesellschaften zu starken. Gerade vor dem Hintergrund der Corona-Krise zeigt

sich, wie wichtig eine gute Eigenkapitalbasis der Unternehmen ist, um Krisen besser abfedern
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und weiterhin Investitionen vornehmen zu kénnen. Eine verbesserte Thesaurierungsbegiins-
tigung bote einen grofReren Anreiz, Gewinne im Unternehmen zu belassen und diese zu rein-

vestieren.

Petitum: Die Modernisierung der Thesaurierungsbeginstigung, § 34a EStG, sollte zumindest
noch zeitnah Gegenstand eines Gesetzgebungsverfahrens sein.

Korrektur Korrespondenzprinzip in Dreiecksfillen, § 8b Abs. 1 Satz 4 KStG

§ 8b Abs. 1 Satz 2 ff. KStG enthalt fir Gewinnausschuttungen ein Korrespondenzprinzip,
wonach die Steuerfreistellung beim Gesellschafter davon abhangig ist, dass bei der zah-
lenden Gesellschaft kein Abzug erfolgt. Die Anwendung flihrt in grenziberschreitenden

Konstellationen zu sinnwidrigen Ergebnissen.

Beispiel:

Die deutsche Muttergesellschaft M-GmbH ist an zwei auslandischen Tochtergesellschaften
T1 und T2 beteiligt. T1 Ubertragt ein Wirtschaftsgut zum Buchwert auf T2, was annahme-

gemall nach dem ausléndischen Steuerrecht zulassig sein soll.

Aus deutscher Sicht liegt bei der T1 eine verhinderte Vermégensmehrung vor, die zu einer
verdeckten Gewinnausschuttung (vGA) an die M-GmbH flihrt. Diese ware wegen § 8b Abs.
1 Satz 2 KStG voll steuerpflichtig.

Von der Anordnung der Steuerpflicht der vGA sieht § 8b Abs. 1 Satz 4 KStG eine Ruckaus-
nahme vor, wenn die vVGA das Einkommen einer nahestehenden Person erhoht hat. Das ist
bei der T2 der Fall, da sich die Buchwertfortfihrung bei ihr in nachfolgenden Besteuerungs-
zeitraumen durch niedrigere Abschreibungen das Einkommen der T2 erhéht bzw. im Ver-
kaufsfalle in Form eines hoéheren Veraulierungsgewinns. Die vGA wird auf diesem Wege
also bereits bei der T2 versteuert. Eine Versteuerung der vGA bei der Muttergesellschaft

wirde zu einer wirtschaftlichen Doppelbesteuerung fuhren.

Nach ihrem Sinn ware die Rickausnahme des § 8b Abs. 1 Satz 4 KStG hier gegeben, da
sie wirtschaftliche Doppelbesteuerungen in Dreieckskonstellationen verhindern soll. Aller-
dings ist fraglich, ob der Wortlaut erfiillt ist, weil die vVGA das Einkommen der T2 nicht im

gleichen Besteuerungszeitraum, sondern erst im nachfolgenden erhdht.

Petitum: In § 8b Abs. 1 Satz 4 KStG sollte klargestellt werden, dass die Einkommenserhé-

hung nicht zeitraumkongruent erfolgen muss.
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Beriicksichtigung von Wahrungskursverlusten, § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG

Im Rahmen von Betriebsprifungen werden Wahrungskursverluste, die im Zusammenhang
mit Darlehensforderungen oder Cash Pool-Einlagen stehen, zunehmend als steuerlich nicht

abzugsfahig und Wahrungskursgewinne als voll steuerpflichtig behandelt.

Zur bundesweiten Klarstellung und einer Beseitigung der fehlenden symmetrischen Besteu-
erung von Wahrungskursverlusten und -gewinnen sollte eine gesetzliche Neuregelung des

§ 8b Abs. 3 KStG in dieses Gesetzgebungsverfahren aufgenommen werden.

Sinn und Zweck des § 8 Abs. 3 Satz 4 KStG ist es, missbrauchlichen Gestaltungen entge-
genzutreten. Bei diesen handelt es sich um Gestaltungen, mittels derer versucht wird, durch
die Gewahrung von Gesellschafterdarlehen die Abzugsverbote des § 8b Abs. 3 Satz 3 KStG

zu umgehen.

Gewinnminderungen aufgrund von Wechselkursschwankungen sind jedoch offenkundig
ausschlieBlich betrieblich und nicht gesellschaftlich veranlasst. Wahrungskursveranderun-
gen uben einen exogenen Einfluss auf den Wert des Darlehens aus, der von den jeweils
Beteiligten weder antizipiert noch beeinflusst werden kann. Mithin liegt keine missbrauchli-

che Gestaltung in Form fremduniblicher Gesellschafterfinanzierung vor.

An der Erfassung von Wahrungskursverlusten sind daher erhebliche Zweifel angebracht,
die sich sowohl aus dem Telos des § 8b Abs. 3 Satz 4 KStG als auch aus mdglichen ver-

fassungs- und europarechtlichen Bedenken ergeben.

Petitum: Rechtsicherheit konnte durch eine zeitnahe und rickwirkende Erganzung der
Norm geschaffen werden. So sollte § 8b Abs. 3 KStG dahingehend erganzt werden, dass
die Satze 4, 5 und 7 auf Gewinnminderungen keine Anwendung finden, soweit diese aus-

schlieB3lich auf Kursveranderungen einer Fremdwahrung beruhen.

Umsatzsteuerliche Behandlung des Handels mit Zertifikate nach dem Brennstoffhan-
delsgesetz (BEHG)

Das zum 1.1.2021 in Kraft tretende Brennstoffemissionshandelsgesetz (BGBI. | 2019, S. 2728)
bildet den rechtlichen Rahmen fur die Einfihrung eines nationalen Emissionshandelssystems
fur die Brennstoffemissionen aus den Bereichen Verkehr und Warme. Dieses Emissionshan-
delssystem erfasst alle CO2-Emissionen aus dem Einsatz von Brennstoffen, soweit diese

Emissionen nicht bereits vom EU-Emissionshandel erfasst sind. Obwohl die Emissionszertifi-
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kate in der EinfUihrungsphase bis 2025 durch die zustandige Behoérde zu einem Festpreis ver-
aulRert werden, ist es nicht ausgeschlossen, dass ein Weiterverkauf der Zertifikate stattfinden
kann. Die umsatzsteuerliche Behandlung sollte dann bereits jetzt geklart werden. Eine Ver-

steigerung der Zertifikate ist erst ab 2026 vorgesehen.

Nach unserem Verstandnis sollen im Rahmen des nationalen Emissionshandelssystems
Emissionszertifikate Ubertragen werden. Emissionszertifikate stellen umsatzsteuerlich eine
sonstige Leistung dar, die, wenn sie zwischen zwei im Inland ansassigen Unternehmen tber-
tragen werden, steuerbar und steuerpflichtig zum Regelsteuersatz sind. Analog zum Reverse-
Charge-Verfahren fir die Ubertragung von EU-Emissionszertifikaten sowie von Gas- und
Elektrizitatszertifikaten sollte auch fir die Brennstoffzertifikate das Reverse-Charge-Verfahren

eingefihrt werden.

Petitum: Wir regen an, mit Beginn der Ausgabe von Brennstoffzertifikaten § 13b Abs. 2 Nr. 6
UStG um die Zertifikate nach dem BEHG zu erweitern, damit eine einheitliche umsatzsteuer-

liche Behandlung fur alle Emissionszertifikate sichergestellt werden kann.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung — Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Hessel,

als Deutscher Steuerberaterverband e.V. (DStV) bedanken wir uns fir die Einladung zur
offentlichen Anhérung am 26.10.2020 zu oben genanntem Gesetzentwurf der Bundesregierung
(BT-Drs. 19/22850). Gern nimmt der DStV zur Vorbereitung derselbigen die Moéglichkeit zur

Stellungnahme wahr. Wir freuen uns, wenn Sie unsere Anregungen und Hinweise im weiteren

parlamentarischen Verfahren bertcksichtigen.

A. Vorwort

Neben den Ausfiihrungen zu ausgewdahlten Punkten des Regierungsentwurfs finden Sie unter
Gliederungspunkt C19 gleichfalls Hinweise zur Stellungnahme des Bundesrats (BR-Drs.
503/20(B)) zu oben genanntem Gesetzentwurf. Wir hoffen, diese sind Ihnen gleichfalls dienlich.

B. Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020

Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 2 - Abschaffung der BetriebsgrofRengrenzen und Einfihrung einer
einheitlichen Gewinngrenze, 8§ 7g Abs. 1 EStG-E

Der Investitionsabzugsbetrag (IAB) und die Sonderabschreibung nach § 7g EStG stellen wichtige
Gestaltungsmittel fur die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) dar. Die Vorverlagerung von

Abschreibungspotential in ein Wirtschaftsjahr vor der Anschaffung oder Herstellung beginstigter

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. Président:
Verband der steuerberatenden und StB/WP Harald Elst AG Charlottenburg, Nr. 2083
Hauptgeschiftsfiihrer: Steuer-Nr. 27/620/52326

Syndikusrechtsar

lefax: 030 27876-799 Geschiftsfiihre
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Wirtschaftsglter ermdoglichen es den Unternehmern, Liquiditat zurtckzuhalten, ihre
Eigenkapitalausstattung zu verbessern und hierdurch die Finanzierung geplanter Investitionen zu

erleichtern.

Der Regierungsentwurf sieht einschneidende Veranderungen im Rahmen des § 7g EStG vor. So
sollen die bislang unterschiedlichen Betriebsgrol3engrenzen abgeschafft und eine von der
Einkunftsart unabhéngige einheitiche Gewinngrenze von 150.000 € (vorher It
Referentenentwurf: 125.000 €) eingefuhrt werden. Der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen,
dass insbesondere das bisherige GroRenmerkmal ,(Ersatz-)Wirtschaftswert® im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich zur Folge hat, dass mitunter auch land- und forstwirtschaftliche
GrolRbetriebe von den Beglnstigungen des 8§ 7g EStG profitieren (a.a.0., S. 76).

Das Ziel der Neuerung, die Abgrenzung begunstigter Betriebe insbesondere im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft zu erleichtern, begriindet aber nicht, warum generell das GréRenmerkmal
.Betriebsvermogen* gestrichen werden soll. Vielmehr dréngt sich die Frage auf, warum nicht eine
gezielte gesetzliche Anpassung ausschlieBlich an der diagnostizierten ,Problemstelle* erfolgt.
Eine umfassende Umgestaltung eines grundsatzlich bewahrten Instruments ist fir uns insoweit

bereits nicht nachvollziehbar.

Daruiber hinaus haben den DStV diverse Rickmeldungen aus der Praxis erreicht. Sie beklagen
unisono, dass bei einem alleinigen Abstellen auf die gegenwaértig geplante Gewinngrenze in Hohe
von 150.000 € der Anwendungsbereich der Regelung deutlich eingeschrankt wird. Es wird die
Gefahr gesehen, dass etliche kleine und mittlere Unternehmen (KMU) — und damit die Zielgruppe
der steuerlichen Beglinstigung — aus dem Anwendungsbereich des § 7g EStG herausfallen

werden.

In vielen Fallen liegen die Gewinne uber 150.000 €, wahrend das steuerliche Gesamtkapital
deutlich unter 235.000 € liegt oder sogar negativ ist. So etwa in Fallen von
Personengesellschaften, in denen im Sonderbetriebsvermdgen Anteilsfinanzierungen abgebildet
werden. Denn der Erwerber der Anteile einer Personengesellschatft finanziert diese haufig fremd.
Die diesbeziglichen Darlehen hélt er in einer Sonderbilanz. Das steuerliche Gesamtkapital ist
hierdurch gering. Folglich werden die gegenwartig geltenden Voraussetzungen fiir den

Investitionsabzugsbetrag (IAB) erfillt. Ebenso wéaren kinftig Einzelunternehmer betroffen, die
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kaum Betriebsvermégen haben, deren Gewinn aber héher als 150.000 € ist. Die geplante

Gewinngrenze in Hohe von 150.000 € stellt demnach eine klare Forderungshurde dar.

Daruiber hinaus erscheint dem DStV eine einheitliche Gewinngrenze zur Abgrenzung zwischen

-Kleinen“ und ,grol3en” Betrieben denkbar ungeeignet.

Die Abschaffung der BetriebsgroRengrenzen sieht der DStV folglich uf3erst kritisch. Etlichen
KMU die Mdoglichkeit des attraktiven Instruments zu entziehen, kann nicht das Ziel des
Gesetzgebers sein. Die vermeintliche Vereinfachung darf nicht zulasten der durch die Pandemie
ohnehin stark angeschlagenen und verunsicherten KMU gehen. Vielmehr muss das Instrument
weiter in seiner gesamten Breite in der Praxis ankommen. Gerade in einer weitreichenden Krise

wie der Aktuellen muss es darum gehen, die Investitionsfahigkeit von KMU zu starken.

Petitum: Aus den vorgenannten Griinden fordert der DStV mit Nachdruck Folgendes:

1. Die geltenden, unterschiedlichen BetriebsgroRengrenzen missen beibehalten werden. So
denn die Neuregelung tatséchlich allein auf Abgrenzungsschwierigkeiten im Bereich der Land-

und Forstwirtschaft beruht, pladiert der DStV fiir eine deutlich gezieltere Anderung des § 7g EStG.

2. Wie im Rahmen des Konjunkturpakets zur Bewaltigung der Auswirkungen der Finanzkrise in
den Jahren 2009 und 2010 mussen die bisherigen Betriebsgrof3engrenzen wie folgt angehoben

werden

e 335.000 € Betriebsvermogen fur bilanzierende Unternehmen,
e 175.000 € Wirtschaftswert oder Ersatzwirtschaftswert bei land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben sowie

e 200.000 € Gewinn fur Unternehmen mit Einnahmenuberschussrechnung.

Die vorgenannte Anhebung der Schwellenwerte hat der DStV bereits seit Jahren angeregt - wie

zuletzt in der Stellungnahme S 03/15. Umso wichtiger wéare es jetzt, den Auswirkungen der

Pandemie mit solch einer Malinahme zu begegnen und die Liquiditat und Investitionsfreude der
KMU zu starken.
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3. Sofern an der Abschaffung der BetriebsgréRengrenzen festgehalten wird, muss die geplante

Gewinngrenze auf mindestens 250.000 € angehoben werden. Diese sollte erst ab 2021 gelten.

Zu Nummer 2 — Absenkung des Grenzwerts fur beglnstigte Wirtschaftsgiter, 8 7g Abs. 1
EStG-E

Die noch im Referentenentwurf geplante Absenkung des Grenzwerts fir beglnstigte
Wirtschaftsgiter wurde nicht in den Regierungsentwurf Ubernommen. Nach dem
Referentenentwurf sollten nicht mehr nur Wirtschaftsgiter begunstigt sein, die im Jahr der
Investition sowie im Folgejahr ausschlieRlich oder fast ausschlief3lich, d.h. zu mindestens 90 %,
im Betrieb genutzt werden. Vielmehr sollte diese Grenze kunftig auf ,zu mehr als 50 %" reduziert

werden.

Diese Neuregelung hatte der DStV ausdrticklich begrufdt, da sie den Anwendungsbereich des
attraktiven Instruments erweitert. Gerade in der aktuellen Zeit, die fir viele Unternehmen durch
starke Umsatzriickgange und Liquiditatsengpasse gekennzeichnet ist, gilt es, die richtigen
Akzente zu setzen. Anderenfalls kdnnten die Investitionen von kleinen und mittleren Betrieben

bald ganzlich zum Erliegen kommen.

Petitum: Der DStV empfiehlt nachdriicklich, an der noch im Referentenentwurf geplanten
Anpassung des Grenzwerts fir beglnstigte Wirtschaftsguter auf ,,zu mehr als 50 %* festzuhalten.
Die Mafnahme st ein richtiger und wichtiger Schritt und sollte im weiteren

Gesetzgebungsverfahren dringend wieder Eingang in das Jahressteuergesetz 2020 finden.

Sehr positiv sehen wir in diesem Kontext die geplante Anhebung der Investitionsabzugsbetrage:
Kinftig sollen — statt bis zu 40 % der voraussichtlichen Anschaffungskosten — bis zu 50 % der
Investitionskosten abzugsfahig sein. Leider wird diese Erh6hung kinftig nur noch einer deutlich

reduzierten Anzahl von KMU zugutekommen kdnnen — wie oben ausgefihrt.

Zu Nummer 2 — Erweiterung des Anwendungsbereichs um vermietete Wirtschaftsguter,
§ 79 Abs. 1 EStG-E

Der Regierungsentwurf sieht vor, dass kinftig auch vermietete Wirtschaftsgiter in den
Anwendungsbereich des § 7g EStG fallen sollen. Dies gelte unabhangig von der Dauer der
jeweiligen Vermietung, sodass auch langerfristige Vermietungen fir mehr als drei Monate

unschéadlich seien.

Seite 199 von 262



DEUTSCHER

Stellungnahme S 12/20 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. STEUERBERATER-
zum Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 VERBAND e.V.
Verband der steuerberatenden und

wirtschaftspriifenden Berufe

Diese Neuregelung dirfte im Zusammenhang mit der Ergéanzung des § 7g Abs. 7 EStG-E zu
betrachten sein, sodass auch vermietetes Sonderbetriebsvermégen Beriicksichtigung findet.
Hierdurch wird sichergestellt, dass der Gesellschafter den IAB in seiner Sonderbilanz oder im Fall
einer Betriebsaufspaltung bilden kann, wenn er das Wirtschaftsgut an die Gesellschaft vermietet.

Petitum: Der DStV stimmt der Erweiterung des Anwendungsbereichs um vermietete
Wirtschaftsguter zu.

Zu Nummer 2 - Investitionsabzugsbetrdage bei Personengesellschaften,
8§ 79 Abs. 7 EStG-E

SchlieRlich soll die Hinzurechnung von Investitionsabzugsbetragen durch Anderung des § 7g
Abs. 7 EStG — abweichend zur Rechtsprechung des BFH (BFEH-Beschluss vom 15.11.2017,

Az. VI R 44/16) — kinftig nur noch in dem Vermdgensbereich zuldssig sein, in dem der Abzug

erfolgt ist. D.h., dass ein im Gesamthandsvermdgen einer Personengesellschaft gebildeter IAB
nur fur Investitionen im Gesamthandsvermégen und ein im Sonderbetriebsvermégen eines
Mitunternehmers gebildeter IAB nur fir Investitionen dieses Mitunternehmers in seinem

Sonderbetriebsvermdgen mdglich ist.

Diese Beschrankung der ,Verrechnungsmaglichkeiten® wirkt stark einengend. Die Flexibilitat sinkt
deutlich. Auch bleiben verschiedene Fragen offen. So geht u.a. aus der Gesetzesbegrindung
nicht hervor, in welchem Vermdgen (Gesamthands- oder Sonderbetriebsvermdgen) ein
Unternehmer, der einen IAB in seinem Einzelunternehmen gebildet hatte, investieren musste,
wenn er mit seinem Sohn eine Personengesellschaft grindet und sich Teile seines

Einzelunternehmens im Sonderbetriebsvermégen zurtickbehélt.

Insgesamt steht die Neuerung nicht im Einklang mit dem strukturellen Konzept des § 7g EStG.
Dieser zielt nicht auf eine personenbezogene, sondern eine betriebsbezogene Fdrderung ab.
Daher ist es aus Sicht des DStV nicht entscheidend, ob die Investition im Bereich des
Gesamthandsvermdgens oder Sonderbetriebsvermégens erfolgt. Beide Bereiche sind unter das
Betriebsvermégen einer Personengesellschaft zu fassen. Auch wird der Zweck der Vorschrift, die
Forderung der Investitionsfreude kleiner und mittlerer Unternehmen durch Schaffung einer
verbesserten Liquiditdt und Eigenkapitalausstattung, nicht dadurch konterkariert, dass der I1AB

vom Gesamthandsgewinn abgezogen wurde, die Investition spater jedoch von einem
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Gesellschafter allein finanziert und in dessen Sonderbetriebsvermégen aktiviert wird. So auch
der BFH: ,...Das durch den Investitionsabzugsbetrag begunstigte Wirtschaftsgut wird tatsachlich
angeschafft und dient dem (einheitlichen) Betrieb der Gesellschaft.“ Nach unserem Dafirhalten
bedarf es an dieser Stelle daher aktuell keiner gesetzgeberischen Intervention.

Auch der Bundesrat sieht die geplante Einschrankung in seiner Stellungnahme zum
Regierungsentwurf kritisch. Um dem Ziel einer Investitionsférderung bei kleinen Unternehmen
maglichst umfassend Rechnung zu tragen, solle es weiterhin unschadlich sein, wenn bei einer
Mitunternehmerschaft nicht im gleichen Vermogensbereich investiert wird, in dem der
Investitionsabzugsbetrag gebildet wurde — so der Bundesrat (vgl. Nummer 6 -
Investitionsabzugsbetrage bei Personengesellschaften, § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchst. a, Abs.

7 Satz 2 - neu -, Satz 3 - neu — EStG-E in der Stellungnahme des Bundesrats).

Petitum: Der DStV empfiehlt, die Neuregelung des § 7g Abs. 7 Satz 2 und 3 EStG-E zu streichen.

Zu Nummer 1i.V.m. Nummer 14 Buchst. b) — Anwendungszeitpunkt der Einschrankungen
des § 7g EStG, 8§ 52 Abs. 16 EStG-E

Die gesetzlichen Anderungen zum § 7g EStG sollen gemafR Gesetzesbegriindung bereits im
Veranlagungszeitraum 2020 zur Anwendung kommen. Auch fir die Inanspruchnahme von
Sonderabschreibungen soll die neue einheitliche Gewinngrenze bereits dann Anwendung finden,
wenn die Investition im ersten nach dem 31. Dezember 2019 endenden Wirtschaftsjahr

vorgenommen wird.

Der geplante Anwendungszeitpunkt schrankt den Anwendungsbereich des § 7g EStG weiter
deutlich ein. Es werden Betriebe aus der Mdoglichkeit zur Geltendmachung der 20%-igen
Sonderabschreibung herausfallen, obwohl sie zum Ende des Jahres 2019 die
Betriebsgrofengrenzen erfullt hatten. Dies erscheint angesichts der geltenden gesetzlichen

Vorgaben nicht angemessen:

Nach 8 7g Abs. 6 Nr. 1 EStG konnen Steuerpflichtige die Sonderabschreibung nur geltend
machen, wenn der Betrieb zum Schluss des Wirtschaftsjahres, das der Anschaffung oder
Herstellung vorangeht, die GrolRenmerkmale nach § 7g Abs. 1 EStG nicht tberschreitet. Dieser

Maf3gabe folgend, ist die Beachtung der GrolRengrenzen eine bilanzpolitische MaRnahme, die
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der Steuerpflichtige bei der Bilanzerstellung trifft, um im Folgejahr die Sonderabschreibung

geltend zu machen.

KMU, die zum 31.12.2019 die GréRengrenzen beachtet haben, aber 2020 einen héheren Gewinn
als 150.000 € erzielen, wird die Mdglichkeit zur Sonderabschreibung aufgrund der geplanten

Anknupfung an die neue Gewinngrenze in Kombination mit dem Anwendungszeitpunkt entzogen.

Daruiber hinaus kann der Steuerpflichtige durch den Anwendungszeitpunkt empfindlich in seiner
Liguiditat getroffen werden: Hat der Steuerpflichtige Anfang 2020 die Steuervorauszahlungen fiir
2020 unter Berticksichtigung der geplanten Sonderabschreibung herabsetzen lassen, muss er

mit einer spurbaren Steuernachzahlung fiir 2020 rechnen.

Im Ergebnis wirkt der geplante Anwendungszeitpunkt im Bereich der Sonderabschreibung wie

eine faktische Rickwirkung, die rechtssystematisch hdchst bedenklich erscheint.

Petitum: Der DStV lehnt die geplante Anwendung der Neuregelungen bereits flr den

Veranlagungszeitraum 2020 klar ab. Sie dirfen aus vorgenannten Griinden erst ab 2021 gelten.

Zu Nummer 1i.V.m. Nummer 14 Buchst. b) — Fristverlangerung fir die Inanspruchnahme
des IAB nach § 7g EStG, § 52 Abs. 16 Satz 3 EStG-E

Mit dem 2. Corona-Steuerhilfegesetz sollen Steuerpflichtige, die im Jahr 2017 einen IAB gebildet
haben, fir die notwendige Ersatzbeschaffung vier — statt bislang drei Jahre — Zeit haben (§ 52
Abs. 16 Satz 3 EStG-E). Aktuell ist jedoch nicht absehbar, ob die wirtschaftliche Lage der kleinen
und mittleren Unternehmen 2021 bzw. 2022 wesentlich stabiler wird, sodass auch fur IAB, die fur

2018 und fur 2019 gebildet wurden, eine entsprechende Fristverlangerung geboten ware.

Auch den Regierungsparteien ist bewusst, dass die belastenden Auswirkungen der COVID-19-
Pandemie noch langer spirbar sein kdnnten. So werden das BMF und die Lander im Zuge des
2. Corona-Steuerhilfegesetzes genau aus diesem Grund ermdchtigt, die Fristen fur die
Ubertragung stiller Reserven bei der VerauRerung bestimmter Anlagegiiter nach § 6b EStG im
Wege einer Rechtsverordnung zu verlangern. Eine entsprechende Erméachtigung fur die Fristen
des § 7g EStG ist jedoch auch im Jahressteuergesetz 2020 nicht vorgesehen. Wir regen dringend

an, dies im Zuge des aktuellen Gesetzgebungsverfahrens nachzuholen.
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Petitum: Der DStV spricht sich daftir aus, dass die im 2. Corona-Steuerhilfegesetz nur flr 2017
verlangerte Investitionsfrist des § 7g EStG auch auf die im Jahr 2018 und 2019 gebildeten IAB

ausgeweitet wird.

Zu Nummer 4 — Definition des Zusatzlichkeitserfordernisses, 8 8 Abs. 4 EStG-E

Bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zum Grundrentengesetz (GruReG) war eine - der
jungsten BFH-Rechtsprechung entgegenwirkende - gesetzliche Definition des Terminus
,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn“ geplant. Nun findet sich die Anderung des

§ 8 EStG im Jahressteuergesetz 2020 wieder.

Mit der geplanten gesetzlichen Verankerung des sog. Zusatzlichkeitserfordernisses soll fiir das
gesamte Einkommensteuergesetz klargestellt werden, dass nur echte Zusatzleistungen des
Arbeitgebers steuerbeginstigt sind. Demnach werden Leistungen des Arbeitgebers (Sachbezlige
oder Zuschisse) fir eine Beschaftigung nur dann zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbracht, wenn die Leistung nicht auf den Anspruch auf Arbeitslohn angerechnet, der
Anspruch auf Arbeitslohn nicht zugunsten der Leistung herabgesetzt oder die verwendungs- oder
zweckgebundene Leistung nicht anstelle einer bereits vereinbarten kinftigen Erhéhung des

Arbeitslohns gewahrt wird.

Mit diesen Anderungen uberschreibt der Entwurf teilweise die BFH-Rechtsprechung. Nach
dessen geadnderter Rechtsprechung (BFH-Urteil vom 01.08.2019, Az. VI R 32/18) ist auch ein
arbeitsvertraglich vereinbarter Lohnformenwechsel nicht beglnstigungsschadlich. Setzen
Arbeitgeber und Arbeitnenmer den ,ohnehin geschuldeten Arbeitslohn“ fir kinftige
Lohnzahlungszeitraume arbeitsrechtlich wirksam herab, kann der Arbeitgeber diese Minderung

durch verwendungsgebundene Zusatzleistungen steuerbegilnstigt ausgleichen, so der BFH.

Diese Grundsétze sind sehr weitgehend und kdnnen sich auch zuungunsten der sozialen
Absicherung der Arbeitnehmer auswirken — wie die Gesetzesbegrindung ausfihrt (a.a.O., S. 80).
Gleichzeitig darf aber nicht Ubersehen werden, dass den Unternehmen hierdurch auch die
Maglichkeit erdffnet wird, Lohnnebenkosten bei gleichzeitiger Nettolohnerhaltung zu reduzieren
und damit Arbeitsplatze zu erhalten. Zudem sind gerade Zusatzleistungen, wie steuerfreie
Sachzuwendungen etc., ein beliebtes Mittel fir Unternehmen, die langfristige Bindung ihrer
Mitarbeiter zu erreichen und zu fordern. Dieser Aspekt tragt regelmafiig entscheidend zum Erfolg

eines Unternehmens bei.
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Gerade in der gegenwartig Uberaus angespannten Situation vieler Unternehmen sollte eine
gesetzliche Neuregelung daher keine zusatzliche Verscharfung fur Arbeitgeber mit sich bringen.
Zugleich sollte den Unternehmen nicht die Chance genommen werden, ihren Beschaftigten in
Form von betrieblichen Benefits die besondere Wertschatzung ihrer Arbeitsleistung
auszudrucken. Aus diesem Grund sollte die Moglichkeit der Vereinbarung nachtraglicher
Zuwendungen anstatt einer Barlohnerh6hung auch zuklnftig erhalten bleiben.

Ebenfalls kritisch sieht der DStV die Rickwirkung auf das Jahr 2020. So soll der neue
§ 8 Abs. 4 EStG-E erstmals auf Sachbeziige oder Zuschisse anzuwenden sein, die nach dem
31. Dezember 2019 zugewendet werden. Hierdurch durfte — mit Blick auf die glinstigere BFH-
Auffassung — eine Vielzahl der bislang im Jahr 2020 von Arbeitgebern zuséatzlich steuerfrei
gewahrten — und bereits abgerechneten — Zusatzleistungen Uberprift und ggf. korrigiert werden
missen, sollten sie nicht die Anforderungen der Zusétzlichkeit erflillen. Diese Berichtigungen

waren mit erheblichem blrokratischem Mehraufwand sowie Nachversteuerungen verbunden.

Petitum: Der DStV empfiehlt, die geplante gesetzliche Klarstellung zu Giberarbeiten und — gerade
unter Berlcksichtigung der aktuell mitunter prekaren Unternehmenssituationen — eine fiir die
Praxis weniger einschrankende, zweckmafige (gesetzliche) Lésung anzustreben. Eine
rickwirkende Anwendung der neuen Regelung lehnt der DStV ab. Die Neuerung sollte erst ab
2021 greifen.

Erweiterung der sonstigen Kapitalforderungen, 8 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1 EStG-E

Der Referentenentwurf zu obigem Gesetzentwurf sah eine Erweiterung des Auffangtatbestands
der Einkiinfte aus Kapitalvermégen vor. Demnach sollten kiinftig auch solche Kapitalforderungen
erfasst sein, deren Einldsung auf eine Sachleistung gerichtet ist (§ 20 Abs. 1 Nr. 7 Satz 1 EStG-
E). Die geplante Regelung ist im Regierungsentwurf nicht mehr enthalten. Der DStV begrif3t die

Streichung ausdricklich.

Zu Nummer 6 — Einschrankung der Verrechenbarkeit von Verlusten aus Kapitalvermdgen
mit tariflich besteuerten Einkiinften, 8 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b EStG-E

Die tarifliche Besteuerung von Kapitalertrdgen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nummer 4 und 7 sowie
Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 und 7 EStG kommt derzeit in Betracht, wenn sie von einer

Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft an einen Anteilseigner gezahlt werden. Vorausgesetzt,
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dieser ist mindestens zu 10 % an der Gesellschaft oder Genossenschaft beteiligt (§ 32d Abs. 2
Nr. 1 Buchst. b EStG). Diese Voraussetzung soll nun weiter konkretisiert werden. So soll die
tarifiche Besteuerung nach § 32a EStG nur noch dann mdglich sein, soweit die den
Kapitalertragen entsprechenden Aufwendungen beim Schuldner Betriebsausgaben oder

Werbungskosten im Zusammenhang mit im Inland besteuerten Einkinften sind.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll ,in der Praxis bekannt gewordenen Gestaltungen
begegnet werden®, bei denen ,kiinstlich erzeugte Verluste® in voller Hohe mit tariflich versteuerten

Einkunften verrechnet werden (a.a.O., S. 81).

Bedauerlicherweise werden diese Gestaltungen nicht naher spezifiziert, sodass die

Zielgenauigkeit der Neuerung keiner Uberpriifung zugénglich ist.

Die Neuregelung beschrankt im Ergebnis etwa die beim sog. Holding-Modell bisher bestehende
Mdglichkeit, z.B. Verluste aus Darlehen nach § 20 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 4 EStG zu 100 % als
Verlust nach § 20 Abs. 2 EStG zu erfassen, wenn der Gesellschafter (oder eine diese
nahestehende Person) zu mindestens 10 % an der darlehensnehmenden Kapitalgesellschaft
beteiligt ist und die Darlehen nach dem 31.12.2008 gewahrt worden sind (vgl. BFH, Urteil v.
24.10.2017, VIII R 13/15; BFH, Urteil v. 06.08.2019, VIII R 18/16). Solche Darlehensverluste sind
aber in der Praxis regelmafRig ,reale“ Verluste und nicht etwa ,kinstlich erzeugt‘. Die

Beschrankung der steuerlichen Erfassung solcher Verluste ist kritisch zu werten.

Gleichwohl nimmt der DStV positiv zur Kenntnis, dass diese Schlechterstellung zumindest mit
entsprechenden zeitlichen Ubergangsregelungen begegnet werden soll (§ 52 Abs. 33b Satz 1
und 2 EStG-E).

Petitum: Der DStV regt an, die Regelung des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchst. b EStG so
auszugestalten, dass sichergestellt ist, dass real entstandene Verluste weiterhin einer tariflichen

Besteuerung nach 8§ 32a EStG zugénglich sind.

Zu Artikel 2 — Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nummer 3 — Verbilligte Wohnraumvermietung, § 21 Abs. 2 Satz 1 EStG-E
8§ 21 Abs. 2 Satz 1 EStG typisiert in seiner derzeit geltenden Fassung bei einer verbilligten

Uberlassung einer Wohnung zu weniger als 66 % der ortsiiblichen Miete eine generelle Aufteilung
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der Nutzungsuberlassung in einen entgeltlich und einen unentgeltlich vermieteten Teil. Dabei
kénnen nur die auf den entgeltlich vermieteten Teil der Wohnung entfallenden Werbungskosten

von den Mieteinnahmen abgezogen werden.

Diese Grenze soll im Zuge des Jahressteuergesetzes 2020 auf 50 % der ortsiiblichen Miete
herabgesetzt werden. Gleichzeitig soll fir Entgelte, die mindestens 50 %, aber weniger als 66 %
der ortsublichen Miete betragen, wieder eine Totalliberschussprognoseprifung durchzufiihren
sein (a.a.0., S. 86). Fallt die Priufung positiv aus, ist fur die verbilligte Wohnraumiiberlassung

Einkiinfteerzielungsabsicht zu unterstellen und der volle Werbungskostenabzug mdéglich. Im
negativen Fall ist nur fir den entgeltlich vermieteten Teil von einer Einkilinfteerzielungsabsicht

auszugehen, sodass die Werbungskosten nur anteilig abgezogen werden kénnen.

Hiervon sollen vor allem Vermieter profitieren, die im Interesse des Fortbestands ihrer oft
langjahrigen Mietverhaltnisse davon Abstand nehmen, regelmafiig (zulassige) Mieterhéhungen

vorzunehmen (a.a.0., S. 86). Sie sollen auch bei einer verbilligten Wohnraumiberlassung mit

Einkiinfteerzielungsabsicht ihre Werbungskosten vollumfanglich von ihren Mieteinnahmen
abziehen kénnen, wenn das Entgelt mindestens 50 % der ortsliblichen Miete betragt. Zugleich
soll der Gefahr einer missbrauchlichen Nutzung, wie sie speziell bei der Vermietung zwischen
Angehorigen suggeriert wird, durch die Wiedereinfihrung einer zweistufigen Prifung begegnet

werden.

Der DStV begrufdt die Herabsetzung der Grenze auf 50 % der ortsiiblichen Miete. Wir sehen
jedoch infolge der Wiedereinfilhrung der Totaliberschussprognoseprifung erneut eine
erhebliche burokratische Belastung auf unseren Berufsstand und die Steuerpflichtigen
zukommen. Wie bereits in der Vergangenheit wird die Prifung der Einkinfteerzielungsabsicht
mittels  TotalUiberschussprognose zu Unsicherheiten und  Streitigkeiten  zwischen
Steuerpflichtigen und Finanzverwaltung und zu gerichtlichen Auseinandersetzungen fihren und

den beabsichtigten positiven Effekt deutlich dampfen.

Petitum: Der DStV regt an, die Wiedereinfihrung einer fir die Praxis aufwandigen
Totaluberschussprognoseprifung durch die Einfiigung eines 8 21 Abs. 2 Satz 3 EStG-E
abzuwenden. Um den Bedenken bei Vermietungen zwischen nahen Angehdrigen Rechnung zu

tragen, sollte in dem zusétzlichen Satz 3 klargestellt werden, dass fir diese Mietverhéltnisse

11
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weiterhin die 66 %-Grenze greift. Dies wirde auch den Prifaufwand fur die Finanzverwaltung

abmildern.

Artikel 9 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nummer 2 Buchstabe b Dreifachbuchstabe ddd — Steuerbefreiung fir die eng mit der
Betreuung oder Pflege kdrperlich, geistig oder seelisch hilfsbedurftiger Personen
verbundenen Leistungen, 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. m UStG-E

Der bislang in 8 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. | UStG normierte Auffangtatbestand fur die
Steuerbefreiung im sozialen/pflegerischen Bereich soll modifiziert werden. Bislang fallen solche
Einrichtungen in den Anwendungsbereich der Steuerbefreiung, deren Betreuungs- oder
Pflegekosten im vorangegangenen Kalenderjahr in mindestens 25 % der Falle von den
gesetzlichen Tragern der Sozialversicherung, den Tragern der Sozialhilfe, den Tragern der
Eingliederungshilfe nach & 94 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch oder der fir die
Durchfuihrung der Kriegsopferversorgung zustandigen Versorgungsverwaltung einschlieRlich der

Trager der Kriegsopferfiirsorge ganz oder zum lberwiegenden Teil vergitet worden sind.

Im Zuge der Neufassung stellt der Gesetzgeber zunachst klar, dass die Steuerbefreiung auch
eng mit der Betreuung oder Pflege verbundene Leistungen umfasst. Der DStV begrif3t diese

Klarstellung.

Des Weiteren soll das Abstellen auf das Vorjahr kiinftig entfallen (§ 4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. m
UStG-E). Somit kann die Steuerbefreiung bereits greifen, wenn zu Beginn des Kalenderjahrs bzw.
der Aufnahme einer Téatigkeit absehbar ist, dass die 25 %-Grenze erfillt werden wird. Der DStV
begriiRt die Umsetzung der der Anderung zugrundeliegenden Rechtsprechung (BFH, Urt. v.
19.03.2013, XI R 47/07).

Gemal der Gesetzesbegrindung soll die 25 %-Grenze darlber hinaus - wie bisher - auch fir
das laufende Kalenderjahr als erfllt gelten, wenn diese im vorangegangenen Kalenderjahr erfullt

wurde (a.a.0., S. 116). Diese Auffassung ist jedoch nicht vom Gesetzestext erfasst.

Steuerpflichtige, die sich darauf stiitzen, laufen mithin Gefahr, im Rechtsstreit die Steuerbefreiung

nicht zu erhalten.

Petitum: Um den Ausfiihrungen der Gesetzesbegriindung Rechnung zu tragen, sollte 8 4 Nr. 16

Satz 1 Buchst. m UStG-E wie folgt ergénzt werden:
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,Einrichtungen, bei denen die Betreuungs- oder Pflegekosten oder die Kosten fiir eng mit der
Betreuung oder Pflege verbundene Leistungen in mindestens 25 Prozent der Falle von den
gesetzlichen Tragern der Sozialversicherung, den Tragern der Sozialhilfe, den Tragern der
Eingliederungshilfe nach 8 94 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch oder der fur die
Durchfuihrung der Kriegsopferversorgung zustandigen Versorgungsverwaltung einschliel3lich der
Trager der Kriegsopferfirsorge ganz oder zum Uberwiegenden Teil vergitet werden. Die
25 Prozent-Grenze gilt auch dann als erfillt, wenn sie im vorangegangenen Kalenderjahr erfullt

wurde.”

Artikel 10 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nummer 2 — Umsetzung des MwSt-Digitalpakets, 88 18i, 18], 18k UStG-E

Mit den 8§ 18i ff. UStG-E soll der One-Stop-Shop (OSS) bzw. der Import-One-Stop-Shop (I0SS)
als besonderes Besteuerungsverfahren fir bestimmte Lieferungen und sonstige Leistungen an
Nichtunternehmer (B2C) im Gemeinschaftsgebiet implementiert werden. Dieses ermdoglicht es
Unternehmern, die im EU-Ausland Umsatzsteuer schulden, dieser Verpflichtung Uber eine

zentrale Anlaufstelle nachzukommen.

Gerade im Versandhandel missen Unternehmer derzeit genau Uberwachen, ob durch ihre
grenziberschreitenden Lieferungen die malRgeblichen unterschiedlichen Lieferschwellen
Uberschritten werden. Ist dies der Fall missen sie sich im entsprechenden anderen Mitgliedstaat

registrieren und den Umsatz dort versteuern.

Im Rahmen der Umsetzung des Digitalpaktes entfallen die bisherigen landerspezifischen
Lieferschwellen (8 3c Abs. 3 UStG). Der Lieferort verlagert sich stattdessen dann an den
Empféangerort, wenn der einheitliche Schwellenwert von 10.000 € pro Jahr fur Warensendungen
und bestimmte Dienstleistungen im Gemeinschaftsgebiet Uberschritten wird (8 3a Abs. 5 Satz 3
UStG-E).

Der DStV begriif3t vor diesem Hintergrund die Ausweitung des bereits bestehenden Mini-One-
Stop-Shop-Verfahrens (MOSS) hin zum OSS.

Im grenziberschreitenden Online-Handel nutzen immer mehr Unternehmer sog. Fulfillment-

Strukturen der Marktplatzbetreiber. Das heil3t, Unternehmer nutzen verstarkt die
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Logistikinfrastrukturen der Marktplatzbetreiber. Damit gehen regelmafig
Verbringungstatbestande einher. Wahrend im Inland dann regelm&Rig ein steuerfreies
innergemeinschatftliches Verbringen zu erklaren ist (8 3 Abs. 1a, 8 6a Abs. 2, 8 4 Nr. 1b UStG),
kommt es im Bestimmungsland regelm&Rlig zu einem steuerpflichtigen Erwerb (8§ 1la Abs. 2
UStG). Nutzen Onlinehandler Fulfillment-Strukturen eines Marktplatzes, bei der Waren innerhalb
der EU umgelagert werden, mussen sie diese innergemeinschaftlichen Verbringungen im
regularen Besteuerungsverfahren melden. Diese Umsétze kdnnen nicht tber den OSS gemeldet
werden, da sie nicht an Nicht-Unternehmer erfolgen.

Petitum: Der DStV regt an, sich auf europaischer Ebene fur eine weiterfihrende Reform bei
Fernverkaufen einzusetzen, so dass Unternehmen im Sinne der Blrokratievermeidung noch

mehr Umsatze Uber den OSS abbilden kdnnen.

Zu Nummer 2 — Besonderes Besteuerungsverfahren flr den innergemeinschaftlichen
Fernverkauf, fur Lieferungen innerhalb eines Mitgliedstaates Uber eine elektronische
Schnittstelle und fir von im Gemeinschaftsgebiet, nicht aber im Mitgliedstaat des

Verbrauchs ansassigen Unternehmern erbrachte sonstige Leistungen, § 18] UStG-E

1. Zeitpunkt der Anzeige der Teilnahme am besonderen Besteuerungsverfahren, § 18]
Abs. 1 UStG-E

Unternehmer, die am besonderen Besteuerungsverfahren des 8 18] UStG-E teilnehmen

mdchten, sollen dies vor Beginn des Besteuerungszeitraums anzeigen (8 18j Abs. 1 Satz 3 UStG-

E). Der malRgebende Besteuerungszeitraum ist das Kalendervierteljahr (8§ 16 Abs. 1d UStG-E).

Das héatte zur Folge, dass Unternehmer, die wahrend eines laufenden Quartals - etwa durch
sonstige Leistungen an Nicht-Unternehmer im tbrigen Gemeinschaftsgebiet - den Schwellenwert
von 10.000 € Uberschreiten, fir den Besteuerungszeitraum nicht vom besonderen Verfahren
nach § 18] UStG-E profitieren kdnnen. Stattdessen wirde zumindest fur dieses Quartal die
Registrierung im anderen Mitgliedstaat notwendig. Den Unternehmer wirde so deutlich héherer
Burokratieaufwand treffen. Dieser konnte vermieden werden, wenn die Teilnahme am OSS-
Verfahren nicht vor Beginn des Besteuerungszeitraums angezeigt werden musste, sondern bis
zum Ablauf des Zeitraums angezeigt werden konnte. Die EU-Vorgaben stehen dem nicht

entgegen.
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Petitum: Der DStV regt folgende Umformulierung des 8§ 18j Abs. 1 Satz 3 UStG-E an:

,Die Anzeige hatvorBeginn hat bis zum Ablauf des Besteuerungszeitraums (816 Abs. 1d Satz 1)
zu erfolgen, ab dessen Beginn der Unternehmer von dem besonderen Besteuerungsverfahren

Gebrauch macht.”

2. FristgemaRe Ubermittlung der Steuererklarung, § 18j Abs. 5 UStG-E

Ein Unternehmer, der das OSS-Verfahren nach § 18] UStG-E anwendet, hat innerhalb eines
Monats nach Ablauf jedes Besteuerungszeitraums (Kalendervierteljahr) eine Steuererklarung
nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu tUbermitteln (8 18
Abs. 4 Satz 1 UStG-E). Als fristgemaR tUbermittelt soll sie gelten, wenn sie bis zum letzten Tag
der Frist der zustandigen Finanzbehoérde des anderen Mitgliedstaates , dibermittelt worden ist und
dort in bearbeitbarer Weise aufgezeichnet wurde* (§ 18 Abs. 5 Satz 2 UStG-E).

Die Formulierung kénnte so verstanden werden, dass der Steuerpflichtige einen verspéateten
Zugang auch dann zu vertreten hat, wenn er die Ubermittlung zwar ordnungsgeman durchgefiihrt
hat; die Daten aber aufgrund von Umstanden, die er nicht zu vertreten hat, nicht in bearbeitbarer
Weise aufgezeichnet wurden. Ein Beispiel kdnnte ein technisches Problem seitens des

Empfangers darstellen.

Petitum: Aus Sicht des DStV sollte ein vom Steuerpflichtigen nicht zu vertretenes
Zugangshindernis nicht zu seinen Lasten gehen. Fur die fristgemaRe Ubermittlung sollte daher
die entsprechende Datensatziibermittiung ausreichend sein. Das Tatbestandsmerkmal, dass der

Datensatz ,in bearbeitbarer Weise aufgezeichnet wurde*, sollte gestrichen werden.

Artikel 11 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Zu Nummer 19 ff. - Ordnungswidrigkeit im Falle einer verspéateten Umsatzsteuer-
Vorauszahlung, 88 26a Abs. 2, 3, 26b UStG-E

Ordnungswidrig soll ein Steuerpflichtiger kinftig handeln, wenn er entgegen der gesetzlich
vorgegebenen Falligkeitszeitpunkte eine Vorauszahlung, einen Unterschiedsbetrag oder eine
festgesetzte Steuer nicht, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig entrichtet (8 26a Abs. 1 UStG-
E). Diese Handlungen sollen mit einer Geldbuf3e bis zu 30.000 € geahndet werden kénnen (§ 26a
Abs. 3 UStG-E).
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Die neue Ordnungswidrigkeit soll die Praxisprobleme bei der Durchsetzung der geltenden
Ordnungswidrigkeit nach § 26b UStG l6sen. Nach § 26b UStG kann die nicht oder nicht
vollstéandige Entrichtung der in einer Rechnung im Sinne von § 14 UStG ausgewiesenen
Umsatzsteuer zum gesetzlichen Falligkeitszeitpunkt geahndet werden. Die Vorschrift zielt auf die
Ahndung von sog. Umsatzsteuerkarussellgeschaften ab. Nach der Entwurfsbegriindung treten
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Norm wie Nachweisprobleme oder strittige Rechtsfragen
zum Rechnungsbegriff auf (a.a.0., S. 146). § 26b UStG soll nach dem Entwurf aufgehoben

werden.

Der DStV beflurwortet das Engagement des Gesetzgebers und der Finanzverwaltung zur
Bekampfung von sog. Umsatzsteuerkarussellgeschaften. Soweit die Erfahrungen in der Praxis
gezeigt haben, dass mit § 26b UStG das beabsichtigte Ziel nicht erreicht wird, erkennt der DStV

gesetzgeberischen Handlungsbedarf an.

Die Ausgestaltung der geplanten Ordnungswidrigkeit sieht der DStV allerdings kritisch. Sie wird
weitaus mehr Félle in der Praxis als nur Karussellgeschafte umfassen. Im rechtssystematischen
Kontext ordnet sie flr den Steuerpflichtigen eine scharfere Rechtslage als vergleichbare

Ordnungswidrigkeiten an.

1.  Erweiterung der sanktionsbewehrten Handlungen des Steuerpflichtigen

§ 26b UStG sieht vor, dass das ,nicht oder nicht vollstdndige Entrichten“ der in der Rechnung
ausgewiesenen Umsatzsteuer sanktioniert werden kann. Im Unterschied dazu nimmt § 26a
Abs. 1 UStG-E die Zahllast in den Fokus. Dartber hinaus soll — im Unterschied zum geltenden
§ 26b UStG - die ,nicht rechtzeitige Entrichtung“ sanktioniert werden. Die sanktionsbewehrten
Zuwiderhandlungen werden damit um eine Handlung erweitert. Aufgrund dieser Ergénzung
konnte kinftig bei jeder vorsatzlich verspatet geleisteten Umsatzsteuer-Vorauszahlung ein
Ordnungswidrigkeitenverfahren erdffnet werden — dies bereits beim erstmaligen Verstol3 und
unabhangig von der Dauer der Verspatung (a.a.0., S. 146).

Die Angemessenheit dieser Erweiterung erscheint fraglich, da der Unrechtsgehalt eines
Karussellgeschéafts um ein Vielfaches hoher ist als eine Verzdgerung im Zahlungsprozess.
Karussellgeschéafte sind von einer hohen kriminellen Energie und dem Vorsatz des

Steuerpflichtigen gepréagt, die Steuer endgultig nicht zu leisten. Bei Zahlungsverspatungen zielt
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der Steuerpflichtige regelméRig nicht eine dauerhafte Schadigung des Steueraufkommens ab.

Urséachlich fur die Verzégerungen sind in der Regel andere Umstéande.

2. Sog. tatige Reue unberiicksichtigt

Hat der Steuerpflichtige die Vorauszahlung kurze Zeit nach dem Falligkeitszeitpunkt freiwillig
geleistet, schmalert sich der Unrechtsgehalt seines Rechtsverstol3es deutlich. Diesen Gedanken
aufgreifend bericksichtigt der Gesetzgeber mancherorts im Steuerstrafrecht oder im
Ordnungswidrigkeitenrecht die sog. tatige Reue des pflichtwidrig Handelnden. Vielfach hat er fir
diese Falle eine gesetzliche Abmilderung zugunsten des Steuerpflichtigen geschaffen - so
beispielweise in § 378 Abs. 3 AO. Eine Geldbu’e wird danach unter bestimmten
Voraussetzungen nicht festgesetzt: Unter anderem dann nicht, wenn der Steuerpflichtige eine
verspatet abgegebene Voranmeldung nachholt, bevor ihm die Einleitung eines
BuRgeldverfahrens bekannt gegeben worden ist. Die Neuerungen nach § 26a Abs. 1, 3 UStG-E
berticksichtigen die sog. tatige Reue des Steuerpflichtigen hingegen nicht. So kénnte den
Steuerpflichtigen trotz der Nachholung der Voranmeldung und der Vorauszahlung eine Geldbul3e
aufgrund von § 26a Abs. 1 UStG-E treffen.

Im rechtssystematischen Kontext erkennt der DStV an, dass dieses Ergebnis nach geltendem
Recht auch bei der Gefahrdung von Abzugsteuern auftreten kann. Nach § 380 AO kénnte etwa
die verspatet gezahlte Lohnsteuer mit einem Bul3geld belegt werden — ebenfalls unabh&ngig von
Dauer der Verzogerung oder deren Haufigkeit. Die Ruckkehr des Steuerpflichtigen auf den Pfad
der Rechtméafigkeit durch die Nachholung der Steuerzahlung findet auch nach 8§ 380 AO keine
Beriicksichtigung.  Wahrend  die  gleichzeitige = Nachreichung einer  verspéateten
Lohnsteueranmeldung unter den Voraussetzungen des 8§ 378 Abs. 3 AO nicht sanktioniert wird.
§ 380 AO wirkt allerdings an anderer Stelle milder als § 26a Abs. 1, 3 UStG-E.

3. Hohe der GeldbulRe im Vergleich zu § 380 AO fraglich

Das BufRgeld nach § 380 Abs. 2 AO kann maximal 25.000 € betragen. Es ist somit niedriger als
nach dem geplanten § 26a Abs. 3 UStG-E mit bis zu 30.000 €. Diese Diskrepanz erscheint
bemerkenswert. Ein Verstol3 gegen die Pflicht zur rechtzeitigen Abflihrung der Lohnsteuer trifft
zwei geschutzte Interessen: den Schutz der zuverlassigen bzw. raschen Steuererhebung und die
Wahrung des Treueverhaltnisses zwischen dem zur Einbehaltung der fremden Steuer
Verpflichteten und dem Steuerschuldner sowie der Finanzverwaltung (vgl. Bilte in

Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 380 Rz. 11). Demgegeniber trifft die verspatete Abfuhrung
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der Umsatzsteuer nur den Schutz des Steueraufkommens. Insofern erscheint der

Buf3geldrahmen des § 26a Abs. 3 UStG-E unausgewogen.

4. Risiko der Doppelung von Bul3geldern

SchlieB3lich besteht nach dem gegenwaértig geplanten Wortlaut des § 26a Abs. 1, 3 UStG-E das
Risiko einer Haufung von Buf3geldern. Einer verspéateten Umsatzsteuerzahlung geht vielfach eine
verspatet eingereichte Umsatzsteuer-Voranmeldung voraus. Deretwegen kénnte nach § 378 AO
gleichfalls ein Ordnungswidrigkeitenverfahren ertffnet werden. Ein Rangverhdltnis der beiden

Normen zueinander ist nicht geplant.

Die Vorschrift zur Ahndung der Gefahrdung von Abzugsteuern bietet dem Steuerpflichtigen
hingegen mehr Schutz. Aufgrund der ausdricklichen Subsidiaritatsklausel nach § 380 Abs. 2 AO
tritt die durch eine vorsatzlich verspatete Lohnsteuerzahlung begangene Ordnungswidrigkeit
hinter der leichtfertigen  Steuerverkirzung durch die verspatete Abgabe der
Lohnsteueranmeldung zuriick — so denn das Verfahren nach § 378 AO nicht aus
Opportunitatsgriinden eingestellt wird (vgl. Matthes in Kohlmann, Steuerstrafrecht, 8§ 380 AO Rz.
57, 58).

Petitum: Der DStV fordert vor diesem Hintergrund, dass die Verscharfungen durch § 26a Abs.
1, 3 UStG-E fur die Falle der verspéatet geleisteten Umsatzsteuervorauszahlungen abgemildert
werden. § 26a Abs. 1 UStG-E sollte wie folgt geandert werden:

,Ordnungswidrig handelt, wer entgegen 8§ 18 Abs. 1 Satz 4, Abs. 4 Satz 1 oder 2, Abs. 4c Satz 2,
Abs. 4e Satz 4 oder Abs. 5a Satz 4, § 18i Abs. 3 Satz 3, § 18j Abs. 4 Satz 3 oder § 18k Abs. 4
Satz 3 eine Vorauszahlung, einen Unterschiedsbetrag oder eine festgesetzte Steuer nicht, nicht
vollstandig oder nicht—rechtzeitig nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach der
Falligkeit entrichtet.”

Soweit der Forderung nicht beigetreten wird, muss wenigstens ein Gleichlauf mit dem milder

wirkenden § 380 AO geschaffen werden, indem § 26a Abs. 3 UStG-E wie folgt gefasst wird:

,Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Abs. 1 mit einer Geldbul3e bis zu 36-600 25.000 €

geahndet werden, wenn die Handlung nicht nach 8§ 378 geahndet werden kann..—a In den Fallen
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des Abs. 2 Nummer 3 kann sie mit einer Geldbul3e bis zu 1.000 €, in den (brigen Féllen des Abs.
2 mit einer Geldbul3e bis zu 5.000 € geahndet werden.”

C. Stellungnahme des Bundesrats zum Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes
2020

Der DStV begrif3t zundchst allgemein den Vorschlag des Bundesrats, diverse normierter

Betrage, die seit langerem unverandert blieben, anzuheben. Dies tragt der Inflation Rechnung

und starkt so die mit der Einfuhrung der Betrage beabsichtigten Ziele. Exemplarisch zu nennen

sind hier die Anhebung des Freibetrags fiir Ubungsleiter oder der Betrag, bis zu welchem der

vereinfachte Spendennachweis ermdglicht werden soll.

Der DStV hat ferner zur Kenntnis genommen, dass der Bundesrat umfangreiche Anderungen im
Zusammenhang mit den Regelungen zur Gemeinnutzigkeit vorschlagt. Aufgrund des komplexen
Gesamtzusammenhangs regt der DStV an, diese Anderungen in einem separaten
Gesetzgebungsverfahren anzugehen. So kénnte sichergestellt werden, dass die Expertise der
Betroffenen hinsichtlich der komplexen Wechselwirkungen innerhalb der Steuergesetze in

angemessenem Umfang berlcksichtigt werden kann.

Zu Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 3 - Anhebung der Grenze fir geringwertige Wirtschaftsguter i.vV.m.
Abschaffung der Poolabschreibung, 8 6 Abs. 2 Satz 1, Abs. 2a EStG-E

Der Bundesrat schlagt vor, die Grenze flr sofort abschreibbare geringwertige Wirtschaftsguter
(GWG) von bisher 800 € auf 1.000 € anzuheben und gleichzeitig die Sammelposten-Regelung
(8 6 Abs. 2a EStG) abzuschaffen. Die erhéhte Grenze soll fur Wirtschaftsguter gelten, die nach
dem 31.12.2020 angeschafft werden.

Der DStV begruf3t den erneuten Vorstol3 einer weiteren Anhebung der GWG-Grenze. Wie der
Bundesrat in seiner Begriindung aufzeigt, fihrt das derzeitige ,Nebeneinander von GWG
einerseits und der Poolabschreibung im Rahmen eines Sammelpostens Uber fiinf Jahre
andererseits zu einer deutlichen Verkomplizierung und zu einem erhéhten Aufwand durch
zusétzliche Aufzeichnungspflichten und deren Uberwachung. Diesen Ausfiihrungen schlief3t sich
der DStV vollumfanglich an. Die bereits mehrfach seitens des Bundesrats vorgeschlagene

Gesetzesanderung bringt eine deutliche Vereinfachung mit sich und schafft ein spirbar
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unbirokratischeres Verfahren. Dies hatte auch der DStV in der Vergangenheit bereits wiederholt

vorgetragen (vgl. DStV-Stellungnahme S 06/19).

Petitum: Der DStV spricht sich ausdrucklich dafur aus, den Vorschlag des Bundesrats, die
Erhdhung der Grenze fur GWG auf 1.000 € sowie die damit einhergehende Abschaffung der
Poolabschreibung, im Zuge des Jahressteuergesetzes 2020 umzusetzen.

Zu Nummer 4a — neu — Berticksichtigung ausgefallener Finanzierungshilfen, 8 17 Abs. 2
und 2a EStG-E

Der Bundesrat regt an, 8§ 17 Abs. 2a EStG (eingefuhrt durch das Gesetz zur weiteren steuerlichen
Forderung der Elektromobilitat und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, BGBI. 1 2019
S. 2451) zu streichen.

Durch die letztjahrige gesetzliche Erganzung der Definition der Anschaffungskosten fir
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften (§ 17 EStG) hat sich der Gesetzgeber entschieden, auch
nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von
Missbrauchen (MoMiG) die steuerliche Berilicksichtigung ausgefallener Finanzierungshilfen im
Rahmen des § 17 EStG zu ermdéglichen. Die Einflhrung des § 17 Abs. 2a EStG bewirkt, dass
ausgefallene Finanzierungshilfen (z.B. gesellschaftsrechtlich veranlasste Darlehen und
Birgschaftsregressforderungen) steuerlich wieder wie vor Inkrafttreten des MoMiG berticksichtigt
werden kdnnen. Damit hat die Regierung fiur eine zu begriiRende Gleichbehandlung von Eigen-
und Fremdkapital gesorgt.

Besonders positiv ist, dass auch Kleinanleger unter 10 %-Beteiligung ihre Verluste aus dem

Ausfall ausgefallener Finanzierungshilfen geltend machen kénnen.

Die Streichung des § 17 Abs. 2a EStG hétte indes fatale Folgen — insbesondere vor der im JStG
geplanten Anderung des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b Satz 1 EStG:

Wirde z.B. ein gesellschaftsrechtlich veranlasstes Darlehen ausfallen, ware eine
Bertcksichtigung des Verlusts im Rahmen des § 17 EStG ausgeschlossen. Denkbar wére
demnach nur eine Berticksichtigung im Rahmen des § 20 EStG. Hier kdAme gem. 8§ 20 Abs. 6
EStG jedoch nur eine Verrechnung mit positiven Einkiinften aus Kapitalvermogen in Betracht.

Solche liegen oftmals jedoch nicht vor.
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Bislang wére fir Gesellschafter, die zumindest 10 % beteiligt sind, eine volle
Verlustbericksichtigung im Rahmen des § 20 Abs. 2i.V.m. § 32d Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe
b EStG denkbar. Doch genau eine solche mind. 10 %ige Beteiligung allein soll nach den Planen
des Regierungsentwurfs nicht mehr ausreichen, um die Verlustverrechnungsbeschréankung des
§ 20 Abs. 6 EStG aufzuheben. Vielmehr soll durch die Verscharfung der Voraussetzungen des
§ 32d Abs. 2 Nummer 1 Buchstabe b Satz 1 EStG nach dem Willen der Bundesregierung erreicht
werden, dass Verluste aus einem Darlehensausfall eines Gesellschafters nicht mehr der
tariflichen Besteuerung nach 8§ 32a EStG zuganglich sind (vgl. a.a.0., S. 81). Auch fur sie wirde

nur eine Verrechnung mit positiven Einkinften aus Kapitalvermdgen verbleiben. In der Praxis
durften in der Uberwiegenden Mehrzahl der Falle keine entsprechenden positiven Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen gegentberstehen. Die Gesellschafter hatten also immense Verluste, die

steuerlich unberlcksichtigt blieben.

Dieses Ergebnis wirde zu einer eklatanten Ungleichbehandlung zwischen der steuerlichen

Berticksichtigung von Eigen- und Fremdkapital fihren.

Petitum: Der DStV rat dringend davon ab, § 17 Abs. 2a EStG zu streichen. Die Regelung sollte
stattdessen beibehalten werden. Etwaigen auftretenden Praxisproblemen sollte die

Finanzverwaltung besser mit einem flankierenden BMF-Schreiben begegnen.

Zu Nummer 5 - neu - Verlustverrechnungsbeschrankung bei Einkinften aus
Kapitalvermégen, 8 20 Abs. 6 Satze 5 und 6 EStG-E

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Einfihrung einer Pflicht zur Mitteilung
grenziuberschreitender Steuergestaltungen (BGBI. |1 2019, S. 2875) wurde auch § 20 Abs. 6 EStG

erweitert. Seither dirfen unter anderem Verluste aus Kapitalvermdgen aus der ganzen oder

teilweisen Uneinbringlichkeit einer Kapitalforderung nur in Hohe von 10.000 € mit EinkUnften aus
Kapitalvermdgen ausgeglichen werden. Nicht verrechnete Verluste dirfen in Folgejahren
ebenfalls nur bis zur Hohe von 10.000 € mit Einklnften aus Kapitalvermogen verrechnet werden
(8 20 Abs. 6 Satze 5 und 6 EStG).

Wie der Bundesrat richtigerweise ausfiihrt, gilt ab 2009 das Grundprinzip einer symmetrischen

Bertcksichtigung von Gewinnen und Verlusten innerhalb der Kapitaleinkiinfte. Die eingefiihrte
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Verlustausgleichsbeschrankung steht diesem Kernprinzip entgegen. Sie ist daher aus

rechtssystematischen Griinden abzulehnen.

Petitum: Der DStV unterstltzt das Ansinnen des Bundesrates, § 20 Abs. 6 Satze 5 und 6 EStG

Zu streichen.

Zu Nummer 5 — Erweiterung des Anwendungsbereichs der Investitionsabzugsbetrage,
§ 7g Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 EStG-E

Der Bundesrat schlagt vor, den IAB auf die Anschaffung abnutzbarer immaterieller
Wirtschaftsgiter, wie z.B. Softwareldsungen, zu erweitern. Dieser Schritt sei aufgrund des
erheblichen Investitionsbedarfs auch bei kleinen Unternehmen aufgrund der voranschreitenden
Digitalisierung der Wirtschaft erforderlich, um weiterhin wettbewerbsfahig zu bleiben. Gleichzeitig
soll die Moglichkeit, Sonderabschreibungen bis zu insgesamt 20 % der Anschaffungs- bzw.
Herstellungskosten vorzunehmen, auch fiir die Anschaffungskosten immaterieller abnutzbarer

Wirtschaftsgliter gelten.

Der Vorschlag wiirde zu einer Starkung der Liquiditatsversorgung und Eigenkapitalbildung kleiner
und mittlerer Unternehmen filhren. So konnten sie den Digitalisierungsprozess leichter

bewaltigen.

Petitum: Der DStV unterstitzt den Vorschlag des Bundesrats, die Abschreibungsmoglichkeiten

fur digitale Wirtschaftsguter zu verbessern.

Zu Nummer 15 - Ruckwirkendes Inkrafttreten des gesetzlichen
»Zusatzlichkeitserfordernisses®, § 8 Abs. 4 EStG-E i.V.m. § 52 Abs. 16a - neu — EStG-E

Der Bundesrat schlagt vor, die Neuregelung des § 8 Abs. 4 EStG-E in allen offenen Fallen
anzuwenden. Zwar liege, soweit abgeschlossene Veranlagungszeitraume betroffen sind, eine
echte Rickwirkung (Ruckbewirkung von Rechtsfolgen) vor. Im Zuge seiner Prifung gelangt der
Bundesrat jedoch zu dem Ergebnis, dass einer rickwirkenden Anwendung des § 8 Abs. 4 EStG-

E keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegenstehen.

Dieser Auslegung stellt sich der DStV entschieden entgegen. Er lehnt eine riickwirkende
Anwendung der neuen Regelung klar ab. Nicht zuletzt bleiben bei der Beurteilung des Bundesrats

abrechnungstechnische Gesichtspunkte seitens der Arbeitgeber ganzlich unbertcksichtigt.
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Petitum: Der DStV lehnt eine rickwirkende Anwendung der Neuregelung des § 8 Abs. 4 EStG-
E ab (vgl. DStV-Anmerkungen in Abschnitt B zu ,Artikel 1 — zu Nr. 4 — Definition des
Zusatzlichkeitserfordernisses, 8 8 Abs. 4 EStG-E).

Zu Nummer 18 — Verlangerung der Zahlungsfrist fur steuerfreie ,,Corona-Beihilfen”, § 3
Nr. 11a EStG-E
Der Bundesrat empfiehlt, die Zahlungsfrist fur steuerfreie ,Corona-Beihilfen“ um einen Monat, d.h.

bis zum 31. Januar 2021, zu verlangern.

Bislang sind die bis zu einer H6he von 1.500 € auf Grund der Corona-Krise an Arbeithehmerinnen
und Arbeithehmer gezahlten Beihilfen und Unterstitzungen (,Corona-Beihilfen“) sowie der
sog. Pflegebonus (,Corona-Pramie®) bis zum 31. Dezember 2020 steuerfrei. Insbesondere bei
der Auszahlung der zweiten Tranche des Pflegebonus sei laut dem Bundesrat jedoch — infolge
der erst am 15. im Dezember 2020 zu erwartenden Erstattung derselben durch die Pflegekassen
— eine zeitverzogerte Auszahlung seitens der Arbeitgeber im kommenden Jahr zu befiirchten.

Diese Zahlungen seien sodann nicht mehr steuerbegiinstigt.

Petitum: Der DStV unterstitzt die Empfehlung des Bundesrats, die Zahlungsfrist fur steuerfreie

,2Corona-Beihilfen® bis zum 31. Januar 2021 zu verlangern.

Zu Artikel 2 — Weitere Anderung des Einkommensteuergesetzes

Zu Nummer 22 — Verbilligte Wohnraumuberlassung, 8 21 Absatz 2 Satz 1 und 2 EStG-E
Der Bundesrat schlagt vor, die Grenze fur die generelle Aufteilung der Wohnraumiiberlassung in
einen entgeltlich und in einen unentgeltlich vermieteten Teil auf 50 % der ortsiiblichen Miete
herabzusetzen. Hierdurch wirde — entgegen der im Regierungsentwurf geplanten Anderung —
ein Wiederaufleben der Totalliberschussprognoseprtfung verhindert. Hingegen bleibt die Gefahr
einer missbrauchlichen Nutzung, wie sie speziell bei der Vermietung zwischen Angehdrigen

gesehen wird, bestehen.

Der DStV schliel3t sich der Darlegung des Bundesrats an, wonach eine Wiedereinfihrung der
Totaliberschussprognoseprifung eine spurbare Mehrbelastung fur die Steuerpflichtigen und den

Berufsstand der Steuerberater bedeuten wirde.
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Petitum: Der DStV unterstltzt grundsatzlich den Vorschlag des Bundesrats, die Grenze fir die
generelle Aufteilung der Wohnraumuiberlassung in einen entgeltlich und in einen unentgeltlich
vermieteten Teil auf 50 % der ortsiiblichen Miete herabzusetzen. Um gleichzeitig der beflrchteten
Missbrauchsgefahr zu begegnen, schlagt der DStV vor, in einem zusatzlichen Satz 3
klarzustellen, dass fur Mietverhaltnisse zwischen nahen Angehdrigen weiterhin die 66 %-Grenze
greift (vgl. Ausfihrungen/Petitum des DStV in Abschnitt B zu ,Artikel 2 — zu Nr. 3 — Verbilligte
Wohnraumvermietung, 8 21 Abs. 2 Satz 1 EStG-E).

Zu Artikel 5 — Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Zu Nummer 2 — neu — Buchstabe b — neu -, Nachholung des Wahlrechts, § 8d Abs. 1 Satz
5 Satz 5a — neu — KStG-E

Der Bundesrat regt Klarstellungen im Zusammenhang mit der Regelung des § 8d KStG
(Fortfihrungsgebundener Verlustvortrag) an. So soll normiert werden, dass ein Steuerpflichtiger
die Inanspruchnahme des § 8d KStG spatestens bis zur Unanfechtbarkeit der Steuerfestsetzung
oder der gesonderten Festsetzung des Verlustvortrags in der Form des § 31 Abs. la KStG
nachholen kann. Ferner soll normiert werden, dass in den Fallen, in denen in einem
Anderungsbescheid erstmals ein schadlicher Beteiligungserwerb im Sinne der Vorschrift
berticksichtigt wird, die Inanspruchnahme des § 8d KStG bis zur Unanfechtbarkeit des
Anderungsbescheids schriftlich beantragt werden kann (§ 8d Abs. 1 Satz 5, Satz 5 und 5a KStG-
E).

Die vorgeschlagenen Ergénzungen wirden Steuerpflichtigen aus Sicht des DStV zu mehr
Rechtssicherheit verhelfen. Insbesondere in den Féllen, in denen etwa nach einer Auf3enprifung
ein bislang unentdeckter schadlicher Beteiligungserwerb festgestellt wird, ware die Klarstellung
hilfreich.

Das BMF hat kirzlich den Entwurf eines BMF-Schreibens zur Anwendung des 8§ 8d KStG
versandt. Die vom Bundesrat angeregten Klarstellungen decken sich zwar mit der angedachten
Verwaltungsauffassung. Untergesetzliche Vorgaben kdnnen jedoch gerichtlich gekippt werden

und bergen somit Rechtsunsicherheiten.
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Petitum: Da die geplante kinftige Verwaltungsauffassung keine rechtliche Bindungswirkung
entfaltet, unterstitzt der DStV die vom Bundesrat angeregten gesetzlichen Klarstellungen in § 8d
KStG.

Zu Artikel 24 — Anderung des Bewertungsgesetzes

Zu Nummer 2a — neu — Starre Betrachtung der Bodenrichtwerte, 8 247 Abs. 1 Satz 2 — neu
— BewG-E

Der Bundesrat schlagt eine Erganzung der Bewertungsvorschrift fur die Grundstiicksbewertung
nach 8§ 247 BewG vor. Es soll explizit normiert werden, dass Abweichungen zwischen
Grundstiicksmerkmalen des Bodenrichtwertgrundstiicks und des zu bewertenden Grundstiicks
grundsatzlich unberlcksichtigt bleiben. Davon ausgenommen waren zum einen nur
Abweichungen aufgrund unterschiedlicher Entwicklungszustdnde. Zum anderen ware eine
Abweichung moglich, wenn unterschiedliche Arten der Nutzung bei Uberlagernden

Bodenrichtwertzonen vorliegen (8 247 Abs. 1 Satz 2 —neu — BewG-E).

Eine solche starre Betrachtung setzt voraus, dass Bodenrichtwerte grundsatzlich verlasslich und
hinreichend geeignet zur Wertermittlung sind. Diese Voraussetzungen sind jedoch bereits im
Grundsatz nicht gegeben. Wir verweisen hinsichtlich unserer generellen Kritik zur Einbeziehung
der Bodenrichtwerte in die Wertermittlung gem. 8 247 BewG auf unsere Ausfiihrungen in der
DStV-Stellungnahme S 11/19.

Die Ermittlung der Bodenrichtwerte erfolgt bislang nicht in bundeseinheitlichen Verfahren. Ferner
sind die ermittelten Werte nicht justiziabel. Bereits daher wirde die manifestierte starre

Betrachtungsweise das falsche Signal setzen.

Petitum: Es sollte gesetzlich normiert werden, dass Steuerpflichtige im Einzelfall niedrigere
Grundstuckswerte nachweisen durfen — selbst, wenn dies die Abwicklung im Masseverfahren
womoglich erschwert. Ferner sollte dringend fir die Ermittlung der Bodenrichtwerte ein

bundeseinheitliches Verfahren eingefuhrt werden.
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DEUTSCHER
Stellungnahme S 12/20 des Deutschen Steuerberaterverbands e.V. STEUERBERATER-

zum Regierungsentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 VERBAND e.V.

Verband der steuerberatenden und
wirtschaftsprifenden Berufe

Wir freuen uns, auch weiterhin mit lhnen im fachlichen Austausch zu bleiben. Gern stehen wir flr

weitere Erdrterungen zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

gez. gez.

RAIn/StBin Sylvia Mein Daniela Ebert LL.M.

(Geschaftsfuhrerin) (Referatsleiterin Steuerrecht)
gez.

StBin Dipl.-Hdl. Vicky Johrden
(Referentin fur Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Uber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei tatigen Berufsangehdorigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem
Prufungswesen. Die Berufsangehdrigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirtschaftsprufer, vereidigte Buchprifer und
Berufsgesellschaften, in den uns angehdrenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.

26
Seite 221 von 262



Anlage 9

INSTITUT DER WIRTSCHAFTSPRUFER

Institut der Wirtschaftspriifer
in Deutschland e. V.

Frau Wirtschaftspriiferhaus
) TersteegenstralRe 14
MdB Katja Hessel 40474 Disseldorf
: H Postfach 32 05 80
Vorsitzende des Finanzausschusses plemdaindosui
des Deutschen Bundestags
H TELEFONZENTRALE:
11011 Berlin +49(0)211/4561-0
ausschlieBlich per E-Mail an: FAX GESCHAFTSLEITUNG:

+49(0)211/4 5410 97

) INTERNET:
finanzausschuss@bundestag.de www.idw.de

katja.hessel@bundestag.de,

E-MAIL:
info@idw.de

BANKVERBINDUNG:

Dusseldorf, 21.10.2020 Deutsche Bank AG Diisseldorf
! e IBAN: DES3 3007 0010 0748 0213 00

515/685 BIC: DEUTDEDDXXX
USt-ID Nummer: DE119353203

Stellunghahme zum Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahres-
steuergesetz 2020 — JStG 2020)

Sehr geehrte Frau Hessel,

fur die Einladung zur Anhérung und die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Ent-
wurf eines Jahressteuergesetzes 2020 danken wir Ihnen.

Neben den Anmerkungen zu den im Regierungsentwurf eines JStG 2020 vorge-
sehenen Neuregelungen erlauben wir uns, zunéachst weitere steuerliche MalR3-
nahmen vorzuschlagen, die aus Sicht des Berufsstands der Wirtschaftsprufer
unbedingt Eingang in das JStG finden sollten.

Das gilt insbesondere fir die Umsetzung der ATAD-Richtlinien, um ein Ver-
tragsverletzungsverfahren wegen Nichteinhaltung der Umsetzungsfrist gegen
die Bundesrepublik Deutschland abzuwenden. Daneben sollten weitere Mal3-
nahmen zur Abmilderung der wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pandemie ge-
troffen werden. Dazu gehdren eine Verbesserung der Verlustverrechnungsmaog-
lichkeiten sowie eine krisengerechte Ausgestaltung der erbschaftsteuerlichen
Lohnsummen- und der Behaltensregelungen.

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Daniela Kelm, RA LL.M.;

Melanie Sack, WP StB
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A. Aufnahme zusétzlicher Regelungen
1. Aufnahme von Regelungen zur Umsetzung der ATAD-RL (I und I1)
Petitum:

Die Regelungen der ATAD-RL (I und Il) sollten unveréndert ins nationale
Recht tbernommen und im Rahmen des JStG 2020 eingefihrt werden.

Es besteht lediglich fur die Regelungen des Richtlinientexts ein Umsetzungs-
zwang, sodass auch nur dieser umgesetzt werden sollte.

UberschieRende Regelungsinhalte (wie beispielsweise in § 1 Abs. 2 AStG-E
des aktuellen Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung der Anti-Steu-
ervermeidungsrichtlinie (ATAD-Umsetzungsgesetz — ATADUmMsG)) sollten da-
her nicht in nationales Recht tibernommen werden.

1.1. Keine abweichenden Regelungen in 88 1 - 1b AStG-E

Der aktuelle Entwurfsstand des ATADUmMSG enthalt eine umfangreiche Uberar-
beitung und in weiten Teilen Neufassung des AStG. Durch die Uberarbeitung
des 8§ 1 AStG einschlieBlich der neu eingefuhrten § 1a AStG (Finanzierungsbe-
ziehungen) und 8§ 1b AStG (Preisanpassungsklausel) werden die aktuell gulti-
gen deutschen Verrechnungspreisregelungen wesentlich gedndert. Durch die
zahlreichen Anpassungen treten (oftmals sachwidrige) Verscharfungen im Be-
reich der Verrechnungspreise und des Fremdvergleichsgrundsatzes ein. Aul3er-
dem sollen den Steuerpflichtigen erhéhte, aktuell unklar formulierte Dokumenta-
tionspflichten auferlegt werden. Wir hatten daher in unserer Stellungnahme zum
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Anti-Steuervermeidungs-
richtlinie (ATAD-Umsetzungsgesetz — ATADUmMsG) vom 02.04.2020 zahlreiche
Streichungen einzelner Absatze (bspw. 88 1 Abs. 3 und 3a und 1a AStG-E) und
Anderungen der Regelungen vorgeschlagen.

Es sollte insbesondere vermieden werden, einen deutschen Sonderweg flr die
steuerliche Behandlung der Finanzierungsbeziehungen einzuschlagen. § 1a
AStG-E begegnet insoweit grundsatzlichen Bedenken. Danach soll der steuerli-
che Abzug von Aufwand aus grenziiberschreitenden Finanzierungsbeziehungen
innerhalb einer internationalen Unternehmensgruppe unter bestimmten Voraus-
setzungen beschrankt werden (z.B. wenn der Steuerpflichtige nicht nachweisen
kann, dass er die Finanzierung wirtschaftlich bendtigt). Die Regelung ist interna-
tional nicht abgestimmt und kann daher zu grenziiberschreitenden Inkongruen-
zen fUhren. Sie sollte daher gestrichen werden.
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1.2. Keine Ubernahme der Neuregelung in § 6 Abs. 4 AStG-E

Die bisherige Stundungsregelung bis zur VeraufRerung der Geschaftsan-
teile sollte beibehalten werden.

Nach 8§ 6 Abs. 4 Satz 1 AStG-E kann die Steuer auf Antrag des Steuerpflichti-
gen in sieben gleichen Jahresraten entrichtet werden. Es ist zur Gewahrung der
Stundung regelméaRig die Gestellung einer Sicherheitsleistung (vgl. 8 6 Abs. 4
Satz 2 AStG-E), jedoch kein Hartenachweis erforderlich. Die Regelungen erfas-
sen sowohl den Wegzug in Drittstaaten als auch in EU-/EWR-Staaten.

Die geplante Neuregelung beinhaltet einen mdglichen Verstol3 gegen EU-
Grundfreiheiten (EuGH-Urteil vom 26.02.2019, Rs. C-581/17 —Wé&chtler). Der
EUGH ist in seinem Wé&chtler-Urteil auf die nach der aktuellen Rechtslage be-
stehende Stundungsvariante (8 6 Abs. 4 AStG) eingegangen. 8 6 Abs. 4 AStG
sieht bei Wegzlgen in das EU-/EWR-Gebiet eine zinslose, unbefristete Steuer-
stundung und gerade keine ratierliche Zahlung vor. Der EUGH flhrt in der Ur-
teilsbegriindung (Tz. 68) aus, dass eine Ratenzahlung nicht geeignet sei, den
Liquiditatsnachteil zu beheben, der durch die Teilzahlungen entstehe. Aul3er-
dem bleibe sie fir den Steuerpflichtigen kostspieliger als eine reine Stundung
bis zur VerauRRerung der Gesellschaftsanteile und sei daher unverhaltnismanig.
Das BMF hat am 13.11.2019 ein Schreiben zu den Folgen des Urteils verodffent-
licht®.

1.3. Keine Ubernahme der Regelung in § 8 Abs. 5 Satz 1 AStG-E

Die Niedrigsteuergrenze in 8 8 Abs. 5 Satz 1 AStG-E sollte auf 15% abge-
senkt werden.

Eine Absenkung der Niedrigsteuergrenze ist im Referentenentwurf trotz langjéah-
riger Forderungen des IDW und der Wirtschaft nicht vorgesehen. Es bliebe da-
mit bei den 25%, da ausweislich der Begriindung den Abstimmungen auf
OECD-Ebene uber die Einfiihrung einer globalen Mindestbesteuerung nicht vor-
gegriffen werden soll.

Unseres Erachtens ist eine Herabsetzung der Niedrigbesteuerungsgrenze auf
15% jedoch aus folgenden Grinden geboten:

Der aktuell gultige Niedrigsteuersatz i.H.v. 25% wurde 2002 eingefuhrt. Der Re-
ferenzpunkt wurde in der Halfte der damaligen korperschaftsteuerlichen Belas-
tung thesaurierter Gewinne von Kapitalgesellschaften gesehen. Die Gewerbe-
steuerbelastung blieb — dem Objektsteuergedanken folgend — aufRer Betracht.
Zudem war die Gewerbesteuer 2002 noch als Betriebsausgabe abzugsfahig.

!GZ IVB 5 - S 1325/18/10001 :001 (2019/0995000)
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Angesichts der Anderungen im Gewerbesteuerrecht wirkt die Gewerbesteuer
heute wie eine zusatzliche Ertragsteuer des Unternehmens. Unter Berlicksichti-
gung eines heute geltenden 15%igen Kdrperschaftsteuersatzes zzgl. Solidari-
tatszuschlag und Gewerbesteuer kann von einer durchschnittlichen Gesamtbe-
lastung des Gewinns von ca. 30% ausgegangen werden. Legt man die ur-
spriingliche Uberlegung zugrunde, eine niedrige Besteuerung im Ausland an
der Halfte der deutschen Unternehmenssteuerbelastung zu bemessen, sollte
der Niedrigsteuersatz auf 15% gesenkt werden.

Dem internationalen Trend zur Senkung der Unternehmenssteuersétze folgend,
haben zahlreiche Industriestaaten, darunter auch die USA, inzwischen ihre Un-
ternehmenssteuerbelastungen auf z.T. unter 25% gesenkt. Daher kdnnen nun-
mehr auch Falle der Hinzurechnungsbesteuerung im Verhaltnis zu diesen Staa-
ten auftreten. Dies fiihrt nicht nur zu zuséatzlichen steuerlichen Belastungen fir
deutsche Unternehmen mit Aktivitaten in diesen Staaten, sondern bringt auch
hohen birokratischen Aufwand mit sich.

AuBerdem regen wir folgende, nach unserer Auffassung unerlassliche Anpas-
sungen des Entwurfs des JStG-E 2020 zur Schaffung von Liquiditét sowie zur
Starkung des Eigenkapitals an:

2. Aufnahme einer Anderung des Erbschaftsteuergesetzes
Petitum:

Es sollten im Rahmen des JStG 2020 die Lohnsummen- und die Behal-
tensregelung krisengerecht ausgestaltet werden.

Nach § 13a Abs. 6, 10 ErbStG entfallt eine fur die Ubertragung von Betriebsver-
mogen im Wege des Erbfalls oder der Schenkung zunachst gewahrte Steuerbe-
gunstigung (in Abhangigkeit zur abgelaufenen Frist ggf. anteilig) unter anderem
dann, wenn das Unternehmen (auch in Teilen) verkauft wird oder eine Betriebs-
aufgabe erfolgt. Werden demnach zur Liquiditatsbeschaffung wahrend der Krise
das Unternehmen oder Teile des Unternehmens verkauft, ggf. auch um die
durch die Pandemie ausgeldsten wirtschaftlichen Folgen bekampfen zu kénnen,
so stellt dies einen Verstol3 gegen die Behaltensregelungen dar.

Entsprechendes gilt im Falle einer Insolvenz. Auch diese fuhrt nach der Auffas-
sung von Rechtsprechung und Finanzverwaltung (R E 13a.13 Satz 3 ErbStR
2019; BFH vom 16.02.2005, Il R 39/03, BStBI. 1l 2005, 571), wenn sie innerhalb
der Behaltensfrist eintritt, zum Verstol3 gegen die Behaltensregelung und damit
ggf. zu einer nachtraglichen, anteiligen Erbschaft- oder Schenkungsteuerfest-
setzung. Derzeit ist unter dem Aktenzeichen Il R 19/18 ein Verfahren vor dem
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Bundesfinanzhof anhangig zu der Frage, ob bereits die Erdffnung des Insol-
venzverfahrens eine schadliche Verflgung darstellt.

Die Steuerbefreiungen werden dartiber hinaus nur gewahrt, wenn innerhalb die-
ser sog. Behaltensregelungen die Mindestlonnsumme (8 13a Abs. 3 ErbStG)
nicht unterschritten wird. Die Lohnnsumme muss innerhalb der finf- oder sieben-
jahrigen Lohnsummenfrist 400% (Regelverschonung) bzw. 700% (Optionsver-
schonung) der sog. Ausgangslohnsumme betragen, wobei bei Betrieben mit we-
niger als 20 Arbeitnehmern geringere Quoten gelten.

Sofern Betriebsvermégen vor der Corona-Krise tbertragen wurde, wird in vielen
Fallen von hohen Lohnsummen im Zeitpunkt der Ubertragung des Betriebsver-
mogens auszugehen sein. Wegen des unklaren weiteren Verlaufs der Pande-
mie und der Dauer der durch sie ausgeldsten wirtschaftlichen Krise drfte die
Lohnsumme Uber den verbleibenden Zeitraum von finf bzw. sieben Jahren viel-
fach nicht beibehalten werden kénnen.

Der Lohnaufwand wird zwar durch das dem Arbeitgeber von der Bundesagentur
fur Arbeit ausgezahlte Kurzarbeitergeld nicht gekirzt, vgl. R E 13a.5 Satz 4
ErbStR 2019. Im Falle von Kurzarbeit wird der bezahlte Arbeitslohn aber gegen-
Uiber dem regularen Arbeitslohn dennoch geringer sein. Entlassungen mindern
den Lohnaufwand vollstandig.

Die sich aus dem “unfreiwilligen“ Unterschreiten der Mindestlohnsumme erge-
bende Rechtsfolge der nachtréaglichen Steuerfestsetzung erscheint in einer
durch den Steuerpflichtigen unbeeinflussbaren, gesamtwirtschaftlichen Extrem-
situation wie der andauernden Corona-Pandemie nicht sachgerecht.

Wir regen daher an, die Behaltensregelung im Fall der Insolvenz des Ubertrage-
nen Betriebs und die Lohnsummenregelung fir 2020 und 2021 auszusetzen o-
der zumindest fiir die Lonnsummenregelung den vor der Krise bestehenden
Lohnaufwand fir 2020 und 2021 als “Fiktion“ fortgelten zu lassen.

3. Verbesserung der Verlustverrechnungsmaglichkeiten
Petitum:

e Es sollten im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2020 die Verlustver-
rechnung erweitert, die Mindestbesteuerung abgeschafft bzw. ausge-
setzt und eine steuerfreie Rucklage eingefuhrt werden.

e Es sollte die Regelung des schadlichen Beteiligungserwerbs und des
Untergangs des Verlustricktrags in § 8c Abs. 1 KStG ausgesetzt wer-
den.

3.1. Erweiterung der Verlustverrechnung nach § 10d EStG
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Die Einfiihrung des erweiterten, pauschalierten Verlustriicktrags zur Herabset-
zung der Vorauszahlungen der Korperschaftsteuer und Einkommensteuer 2019
ist nicht weitreichend genug.

Wir regen deshalb an, die Verlustverrechnungsmaoglichkeiten des § 10d EStG
insgesamt deutlich auszuweiten. Diese Erweiterungen sollten sowohl die Rege-
lungen Uber den Verlustriicktrag als auch den Verlustvortrag umfassen. Durch
die Verbesserung der Verlustverrechnung kann Steuerpflichtigen — auch kurz-
fristig — weitere Liquiditat verschafft werden. Es sollten der Verlustriicktragszeit-
raum auf mindestens zwei Jahre ausgedehnt sowie die Verlustvortragsmaoglich-
keiten verbessert werden. Der Verlustvortrag ist derzeit durch die sog. Mindest-
besteuerung der Hohe nach gedeckelt. Die Mindestbesteuerung kann dazu fiih-
ren, dass Unternehmen, die per Saldo keinen Gewinn erwirtschaften, gleichwohl
mit Ertragsteuern belastet werden. Infolgedessen entzieht diese fiskalpolitisch
begrindete Regelung den betroffenen Unternehmen Liquiditat, die zur Finanzie-
rung der eigentlichen Geschaftstatigkeit und damit zur finanziellen Konsolidie-
rung der in besonderem Mal3e betroffenen Steuerpflichtigen dringend bendtigt
wird.

Die Mindestbesteuerung sollte abgeschafft oder in der aktuellen Krisensituation
zumindest flr eine gewisse Zeit ausgesetzt werden.

3.2. Einfuhrung einer steuerfreien Corona-Rucklage

Unternehmen sollte im Rahmen ihrer steuerlichen Gewinnermittlung die Bildung
einer steuerfreien Ricklage fir die in Verlustjahren (ab dem Veranlagungszeit-
raum 2020) erwarteten Verluste gestattet werden. Dies wurde fir den Veranla-
gungszeitraum der Bildung wirken und damit unmittelbar zur Starkung der Un-
ternehmen fuhren. Uber die spatere Auflosung der Riicklage ginge dem Staat
kein Steuersubstrat verloren.

Zur Ausgestaltung und Technik einer solchen Ricklage bietet es sich an, sich
an den in der Praxis bewahrten Regelungen zur sog. § 6b EStG-Rucklage und
zur Ricklage fur Ersatzbeschaffung nach R. 6.6. EStR zu orientieren.

Die Rucklage sollte bei Entstehen entsprechender Verluste, ersatzweise Uber
einen Zeitraum von maximal vier Jahren (wie auch in 8§ 6b EStG vorgesehen),
beginnend am 01.01.2020, aufzulésen sein.

3.3. Aussetzung der Regelung des § 8c Abs. 1 KStG

Bei einer zum Liquiditatserhalt oder -erwerb notwendigen Ubertragung von Un-
ternehmensanteilen gehen bestehende Verluste grundsatzlich vollstandig unter,
sofern mehr als 50% der Anteile tbertragen werden (8 8c Abs. 1 KStG). Diese
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Rechtsfolge tritt nicht ein, soweit die Voraussetzungen der sog. Stille-Reserven-
Klausel (8 8c Abs. 1 S. 5 - 8 KStG) oder der sog. Sanierungsklausel (8 8c Ab-
satz 1a KStG) erflllt sind.

Die Sanierungsklausel, die zur Bekampfung der Folgen der Finanzkrise 2008 in
das Gesetz eingefiigt wurde, ermdglicht die Erhaltung nicht genutzter Verluste,
wenn der Beteiligungserwerb zum Zweck der Sanierung des Geschaftsbetriebs
der Korperschaft erfolgt ist. Der Erwerber muss eine Sanierung, die Verhinde-
rung oder Beseitigung einer Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung anstreben
und daruber hinaus sicherstellen, dass die wesentlichen Betriebsstrukturen des
aufgekauften Geschéftsbetriebs bestehen bleiben. Dies kann er u.a. nach 8§ 8c
Abs. 1a S. 3 KStG dadurch sicherstellen, indem die Lohnsumme innerhalb der
nachsten funf Jahre nach dem Beteiligungserwerb 400% der Ausgangslohn-
summe nicht unterschreitet. Der im Gesetz enthaltene, statische Verweis auf die
Lohnsummenregel in § 13a Abs. 3 ErbStG a.F. (2008) wurde aus Vereinfa-
chungsgriinden gewahlt und ist veraltet, sodass kein Riuckgriff auf die aktuelle
Fassung der Lohnsummenregelung madglich ist. Eine analoge Anwendung der
aktuellen Vorschriften des ErbStG (d.h. auch des 813a Abs. 3 S. 4 ErbStG n.F.,
der eine Reduktion der Lohnsummenschwelle fir Betriebe mit mehr als funf
aber nicht mehr als zehn Mitarbeitern auf 250% und flr Betriebe mit mehr als
zehn aber nicht mehr als finfzehn Mitarbeitern auf 300% vorsieht) ist nicht mog-
lich, wére jedoch fiur kleinere und mittelgrof3e Betriebe wichtig. Denn bei kleine-
ren betrieblichen Einheiten kommt einzelnen Mitarbeitern eine héhere Gewich-
tung an der Lohnsumme zu, sodass bereits ein geringer Arbeitsplatzabbau zu
einem Untergang der nicht genutzten Verluste fuhrt.

Der Erhalt des Verlustvortrags fir die “UOberlebenden” Unternehmen ist jedoch
bedeutsam. Die aus dem Wegfall der Verlustnutzungsmaglichkeit entstehende
Steuerzahlung entzieht dem Unternehmen dringend bendtigte Liquiditat und
kann den weiteren Verlauf der Sanierungsmaf3nahmen negativ beeinflussen.
AuRBerdem kann den Unternehmen ein W ettbewerbsnachteil gegenliber Konkur-
renzunternehmen entstehen, denen keine Anderungen ihrer Beteiligungsstruk-
tur durch die Folgen der Pandemie “aufgezwungen® wurden.

Um die Verlustnutzung fir Sanierungsfalle zu gewahrleisten, ist es in Anbe-
tracht der aktuellen Krise mindestens geboten, den Verweis auf die Lohnsum-
menregelung anzupassen; besser ware es, die Anwendung des § 8c Abs. 1 S. 1
KStG vollstandig auszusetzen.
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4. Anderung des Einkommensteuergesetzes

Auch wenn sich die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie noch
nicht genau beziffern lassen, ist nach den aktuellen Schatzungen davon auszu-
gehen, dass viele Unternehmen noch in den folgenden drei Jahren deutliche
Verluste erwirtschaften werden. Unseres Erachtens sollten daher die Regelun-
gen zur Wiedereinfihrung der degressiven AfA auf die Veranlagungszeitraume
bis 2023 ausgedehnt werden.

B. Anmerkungen zu einzelnen Regelungen des JStG-E 2020

Im Folgenden haben wir unsere Anmerkungen zu einzelnen Regelungen des
JStG-E 2020 zusammengefasst. Diese ergdnzen die Ausflihrungen in unserer
Stellungnahme vom 14.08.2020, auf die wir verweisen.

1. Zu 8§14 Abs. 4 S. 4 UStG-E (Art. 8 Nr. 2 JStG-E 2020) — Rechnungsbe-
richtigung ist kein riickwirkendes Ereignis

Petitum:

Es sollte klargestellt werden, dass die Rechnungsberichtigung ein rick-
wirkendes Ereignis i.S.d. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO und 8 233a Abs. 2a
AO darstellt, solange der Besitz der Rechnung als materiell-rechtliche Vo-
raussetzung fur den Vorsteuerabzug durch Gesetz (vgl. § 15Abs. 1S. 1
Nr. 1 UStG) und Rechtsprechung? angesehen wird.

Der in 8 14 Abs. 4 UStG-E vorgesehene S. 4 regelt, dass ,die Berichtigung ei-
ner Rechnung um fehlende oder unzutreffende Angaben® kein rickwirkendes
Ereignis i.S.d. 8 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO und § 233a Abs. 2a AO ist.

Die im Referentenentwurf enthaltene Regelung durfte mit dem EU-Recht in eini-
gen Fallen nicht vereinbar sein. Nach der Rechtsprechung des EuGH? kann der
Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers trotz abgelaufener nationaler Fristen
zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs nicht versagt werden, sofern der
Leistungsempfanger das Recht auf Vorsteuererstattung nicht vorher ausiiben
konnte, weil er weder im Besitz einer ordnungsgeméafiien Rechnung war noch
von der Steuerschuld wusste. Das Gericht hat nationale Ausschlussfristen, die
aus Grunden der Rechtssicherheit die Austibung des Vorsteuerabzugsrechts
zeitlich befristen, zwar fur grundséatzlich zuléssig erachtet, sofern sie den

2 BFH-Urteil vom 16.01.2014 — V R 28/13, Rz. 18
3 EuGH-Urteil vom 21.03.2018 — C-533/16 und EuGH-Urteil vom 12.04.2018 — C-8/17
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Grundsétzen der Aquivalenz und Effektivitat genuigen. Die Frist lauft jedoch
nicht ab, bevor eine Rechnung mit Steuerausweis ausgestellt wurde.

Angesichts der Rechtsprechung des 11. Senats des BFH* sollte klarge-
stellt werden, dass der Rechnungsberichtigung ein Rechnungsstorno und
die Ausstellung einer neuen Rechnung gleichsteht.

Unberiicksichtigt lasst die vorgesehene Regelung ebenfalls die Rechtsprechung
des BFH, nach der das Rechnungsstorno und die nachfolgende Neuausstellung
der Rechnung einer Rechnungsberichtigung gleichzusetzen ist. Es sollte daher

zumindest der W ortlaut des Gesetzestextes an die BFH-Rechtsprechung ange-
passt werden.

2. Zu 822f Abs. 1S. 1 Nr. 3UStG-E und § 25e Abs. 2 S. 1 UStG-E
Petitum:

Die geplanten Regelungen zur Plattformbetreiberhaftung missen ange-
passt werden, sodass sie den Anwendungsbereich der Regelungen des
OSS-Verfahrens nicht — sachwidrig — einschranken.

Der Online-Marktplatz kann sich nach der Neufassung der Regelung von der
Haftung fur die nicht entrichtete Umsatzsteuer aus der Lieferung des Online-
handlers befreien, wenn der Onlinehandler Uber eine im Zeitpunkt der Lieferung
gultige Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer verfugt (8 25e Abs. 2 S. 1 UStG-E).
Der Plattformbetreiber ist nach 8 22f Abs. 1 S. 1 Nr. 3 UStG-E verpflichtet, diese
deutsche Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Onlinehéndlers aufzuzeich-
nen.

Der Plattformbetreiber wird somit nur Onlinehandler aus dem EU-Ausland auf
seinem Marktplatz zulassen, die eine deutsche Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer besitzen. Die nationalen Regelungen zur Plattformbetreiberhaftung un-
terlaufen damit den Zweck des OSS-Verfahrens. Dieses soll eine Registrierung
fur umsatzsteuerliche Zwecke in mehreren Mitgliedstaaten gerade vermeiden.

Die EU-Kommission hatte im Oktober 2019 beschlossen, ein formliches Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen Deutschland im Zusammenhang mit der Platt-
formbetreiberhaftung einzuleiten, da die national geregelte Pflicht zur Vorlage
einer Erfassungsbescheinigung des Onlinehandlers gegen Unionsrecht ver-
stolRe. Die Verpflichtung behindere den Zugang von EU-Onlinehandlern zum
deutschen Markt. Die Neuregelung hat den gertigten Verstol3 bislang nicht be-
seitigt.

4 BFH-Urteil vom 22.01.2020 — XI R 10/17
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Es sollte daher allein auf die Vorlage eines Nachweises durch den Onlineh&nd-
ler abgestellt werden, dass er die deutsche Umsatzsteuer tber das OSS-Ver-
fahren in seinem Ansassigkeitsstaat meldet. Die Einzelheiten der Nachweisfih-
rung mussten sodann in einem begleitenden BMF-Schreiben geregelt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Kelm Rindermann, StB RA
Fachleiterin Steuern und Recht
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Schriftliche Stellungnahme fiir die Offentliche Anhorung im Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages am 26. Oktober 2020

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Jahressteuergesetzes
2020 (Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)“ (BT-Drucksache 19/22850)

und

der Stellungnahme des Bundesrates (BR-Drucks. 503/20 [Beschluss] vom 9.
Oktober 2020

Prof. Dr. Roland Ismer!

L Prof. Dr. Roland Ismer MSc Econ. (LSE) ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Steuerrecht und Offentliches Recht an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg (FAU).
1
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A. Vorbemerkung
Beim Entwurf fur das Jahressteuergesetz 2020 handelt es sich um ein Artikelgesetz

mit einer Vielzahl von Einzelregelungen. Diese Einzelregelungen konnen
naturgemal in der vorliegenden Stellungnahme nicht samtlich im Einzelnen
behandelt werden. Vielmehr geht es in der Stellungnahme um ausgewahlte Punkte.
Dabei erfolgt eine Konzentration auf Fragen der Umsatzsteuer. Jedoch werden

daneben auch Aspekte insbesondere aus der Einkommensteuer aufgegriffen.

B. Einkommensteuer

Anderung von § 7g EStG
Durch Nr. 2 des Artikels 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes soll § 7g

EStG angepasst werden. Die Regelung wird grundsatzlich groRzigiger flr die
Steuerpflichtigen. So  wird insbesondere der Hochstsatz fur
Investitionsabzugsbetrdage und Sonderabschreibungen von 40 auf 50 Prozent
erhoht. Allerdings sieht die Neuregelung in ihrem Buchstaben b) auch eine

Einschrankung vor:

,Bel nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der erstmaligen Steuerfestsetzung oder der
erstmaligen gesonderten Feststellung nach Absatz 1 in Anspruch genommenen
Investitionsabzugsbetrégen setzt die Hinzurechnung nach Satz 1 voraus, dass das
beginstigte  Wirtschaftsgut zum  Zeitpunkt der Inanspruchnahme der

Investitionsabzugsbetrdage noch nicht angeschafft oder hergestellt worden ist.*

Dadurch sollen Steuergestaltungen gehindert werden, mit denen nachtrdglich
Mehrergebnisse, etwa im Anschluss an eine Betriebspriifung, durch Bildung der

Investitionsabzugsbetrage neutralisiert werden.

Kritik: Mit Blick auf den Lenkungszweck der Normen, Investitionen zu fordern,
erscheint es nicht unplausibel, Mitnahmeeffekten entgegenzutreten in Situationen,
in denen die Investitionen bereits getatigt wurde. Indessen kann man sich durchaus
fragen, ob nicht auch die Existenz eines derartigen Puffers ein Vorteil darstellt, der

vom Unternehmer bedacht wird und sich damit Investitionsgutern auswirkt.

Jedenfalls aber sollte Uber den Zeitpunkt nachgedacht werden, zu dem die
Neuregelung in Kraft tritt. Der Gesetzentwurf bestimmt hier derzeit, dass die auf
50 Prozent erhdhten Investitionsabzugsbetrége erstmals fur

Investitionsabzugsbetrdge und Sonderabschreibungen gelten, die in nach dem 31.

2
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Dezember 2019 endenden Wirtschaftsjahren in Anspruch genommen werden.
Dagegen sind die einschrankenden Regelungen zur Verwendung von nachtraglich
beanspruchten Abzugsbetragen erst auf solche Abziige anzuwenden, die in nach
dem 31. Dezember 2020 endenden Wirtschaftsjahren geltend gemacht werden. Die
zuletzt genannte zeitliche Beschrankung erscheint sowohl mit Blick auf den
Vertrauensschutz als auch mit Blick auf die besondere Situation der Pandemie
durchaus zutreffend. Hingegen konnte erwogen werden, die erhohten
Investitionsabzugsbetrdge auch fur die Vergangenheit — etwa fur nach dem
31.12.2016 endende Wirtschaftsjahre — zuzulassen. Dies wirde sich glnstig
auswirken fur kleinere Unternehmen, die vor Eintritt der Pandemie Gewinne
gemacht haben; letztendlich wirde auf diesem Weg ein Verlustriicktrag tber die
zeitlichen Grenzen des 8 10d Abs. 1 EStG hinaus erweitert.

Anregung des Bundesrates zur Streichung von § 20 Abs. 6 S. 4 und 5 EStG
In seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf flr das Jahressteuergesetz 2020 hat

der Bundesrat die Streichung von § 20 Abs. 6 S. 5 und 6 EStG angelegt.

Die Regelungen sehen zwei Begrenzungen der Verlustverrechnung vor. Als
Ausgangspunkt ist dabei zu beachten, dass § 20 Abs. 6 EStG mit Blick auf den
besonderen Steuersatz fir Einkinfte aus Kapitalvermdgen eine systematisch
zutreffende Beschrankung der Verlustverrechnung vorsieht. Verluste aus 8 20 EStG
kdnnen daher nur mit positiven Einkilinften aus der Vorschrift verrechnet werden.
Dartiber hinaus § 20 Abs. 6 S. 4 EStG seit der Unternehmenssteuerreform 2008
eine weitere Beschrankung der Verlustverrechnung fur Verluste aus Aktien vor.
Danach dirfen Verluste aus Kapitalvermdgen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1
Nummer 1 Satz 1, die aus der VerdulRerung von Aktien entstehen, nur mit Gewinnen
aus Kapitalvermdgen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 1 Satz 1, die aus der
Verdulierung von Aktien entstehen, intra- oder interperiodisch werden.. Schliellich
wurden im letzten Jahr in § 20 Abs. 6 S. 5 und 6 EStG zwei weitere
Verlustverrechnungsbeschrankungen eingefiihrt Im Ergebnis bedeutet dies, dass es
neben dem generellen Sonderverlustverrechnungskreislauf fur negative Einkinfte

aus Kapitalvermdgen noch drei weitere Verlustverrechnungskreislaufe gibt

Die Einflihrung der Regelungen war seinerzeit eine Reaktion auf eine Anderung
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, mit der eine Verlustverrechnung bei
derartigen Geschaften erst zugelassen wurde. Zwar hat der Gesetzgeber seinerzeit

3
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davon abgesehen, die Verlustverrechnung insgesamt wieder zu verbieten; er hat
aber als minus eine betragsmélige Beschrankung der Verrechnung innerhalb der
Periode vorgesehen; nicht genutzte Verluste gehen nicht unter, sondern kdnnen
vorgetragen werden. Als Motivation erscheint denkbar, dass es anderweitig eine

missbrauchliche Inanspruchnahme durch steuerliche Gestaltungen geben konnte.

Kritik: Die Regelungen stellen einen Fremdkoérper im  System der
Einklnfteermittlung dar. Zwar ist es richtig, dass derartige Verluste tber lange Zeit
grundsatzlich nicht steuerlich berticksichtigt werden konnten, da sich der
Vermogenssphédre und nicht der Einkinftesphare zugeordnet wurden. Indessen
machte der Systemwechsel durch die Unternehmensteuerreform 2008 eine
steuerliche Beachtlichkeit derartige Verluste erforderlich, da auch im
Privatvermdgen fur die Einkinfte aus Kapitalvermdgen nunmehr ganz weitgehend
die Reinvermoégenszugangstheorie und nicht mehr die Quellentheorie gilt. Mithin
bedarf die Durchbrechung der Verlustverrechnung eines sachlichen Grundes. Zwar
durften bei der gleichheitsrechtlichen Priifung keine gesteigerten Anforderungen im
Sinne der neuen Formel zur Anwendung kommen. Jedoch erscheint zweifelhaft, ob
die bloBe Angst vor missbrauchlicher Inanspruchnahme durch steuerliche
Gestaltungen eine derartige Regelung rechtfertigen kann; es konnte durchaus sein,
dass hier verfassungsrechtlich hohere Anforderungen als eine abstrakte Gefahr zu
stellen sind. Zugleich ist es zu sehen, dass im finanziell relevanten Bereich eine
Gewerblichkeit derartiger Geschéfte und damit eine Umgehung der
Verlustverrechnung leicht herbei zu gestalten ist. Die fiskalische Bedeutung der
Normen durfte daher nicht grof3 sein. Eine Streichung der Norm erscheint daher

angezeigt.

. Umsatzsteuer

Rechnungsberichtigung kein rickwirkendes Ereignis
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass in § 14 Abs. 4 UStG ergénzt werden soll um den

Satz: ,,Die Berichtigung einer Rechnung um fehlende oder unzutreffende Angaben
ist kein riickwirkendes Ereignis im Sinne von § 175 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und
§ 233a Absatz 2a der Abgabenordnung.* Danach stellt eine Rechnungsberichtigung
kein rickwirkendes Ereignis dar im Sinne von § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO und § 233a
AO.

Seite 235 von 262



Hintergrund fir die Regelung ist die Rechtsprechung des EuGH zur Méglichkeit
zur Berichtigung von Rechnungen. Der Vorsteuerabzug setzt nach 8§ 15 Abs. 1
UStG ausdricklich das Vorliegen einer Rechnung voraus. Der EUGH hat in der
Rechtssache Terra Baubedarf entschieden, dass ein Vorsteuerabzug erst dann
maoglich ist, wenn (berhaupt eine Rechnung vorliegt. Daraus ergibt sich eine
Asymmetrie: Der leistende Unternehmer schuldet die Steuer mit Erbringung der
Leistung oder, bei Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten nach
Vereinnahmung der Entgelte. Die Steuerschuld ist unabhangig von der Ausstellung
der Rechnung. Auf der Seite des Leistungserbringers hingegen ist ein
Vorsteuerabzug erst moglich, wenn eine Rechnung vorliegt. Allerdings hat der
EuGH in einer Reihe von Entscheidungen klargestellt, dass eine ruckwirkende
Berichtigung einer unvollstandigen oder unrichtigen Rechnung mdglich ist. Diese
Berichtigung kann, wenn Uberhaupt eine berichtigungsféahige Rechnung vorliegt,
auch fir die Vergangenheit erfolgen. Sie ist nach der Rechtsprechung des BFH bis
zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht moglich.
Es ist also zu prifen, ob urspringlich eine berichtigungsfahige und

berichtigungsbedirftige Rechnung vorliegt und ob eine Berichtigung erfolgt ist.

Erfolgt eine solche Berichtigung, so stellen sich zwei Folgefragen: Zum einen die
Frage nach den zeitlichen Grenzen mit Blick auf die Verjahrungsfrist und zum
anderen die Frage nach einer eventuellen Verzinsung. Umsatzsteuerbescheide und
die diesen gleichgestellten Umsatzsteueranmeldungen konnen nicht mehr geéndert
werden, wenn die Festsetzungsverjahrungsfrist von regelmaRig vier Jahren

abgelaufen ist. Wenn eine Berichtigung einer Rechnung

Der EUGH hat solche zeitlichen Grenzen in der Entscheidung in der Rechtssache
Biosafe grundséatzlich gebilligt. Die zeitlichen Grenzen stehen aber insbesondere
unter dem Vorbehalt, dass die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs nicht
tatsachlich unmoglich gemacht wird. Mit Blick auf die fehlende Rechnung hat der
EuGH dies im konkreten Fall angenommen, so dass der Ausschluss nicht eingreifen

wirde.

Kritik: Die vorgeschlagene Regelung ist sprachlich verungliickt. Gemeint ist:
,,Die Berichtigung von fehlenden oder unzutreffenden Angaben in einer Rechnung
ist kein riickwirkendes Ereignis im Sinne von § 175 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
und § 233a Absatz 2a der Abgabenordnung.*

5
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In inhaltlicher Hinsicht wird durch die Regelung grundsatzlich ein weitgehender
Gleichlauf von Steueranspruch gegenuber dem Leistenden und Vorsteuerabzug des
Leistungsempfangers erreicht. Dies gilt sowohl mit Blick auf die Verjahrung als
auch mit Blick auf die Verzinsung. Die Definition des riickwirkenden Ereignisses
ist auch nicht so klar, als dass die Norm einen Systembruch in diesem Bereich
darstellen wiirde. Zudem wird erreicht, dass eine Berichtigung zeitlich begrenzt ist
und nicht noch viele Jahre spater maglich ist. Allerdings ist zu erkennen, dass der
Steueranspruch und der Vorsteuerabzug immer noch auseinanderlaufen konnen,
wenn eine Anderung nur beim Leistenden oder nur beim Leistungsempfinger
erreicht wird. Zudem ist ein Auseinanderfallen bei der Verjahrung ferner dann
mdoglich, wenn die vom EuGH in der Rechtssache Biosafe gemachte Ausnahme,
wonach durch die Ausschlussfrist die Inanspruchnahme des Vorsteuerabzugs nicht
tatsdchlich unmoglich gemacht werden darf, sich auch auf die deutschen Regeln zur
Festsetzungsverjéhrung erstrecken sollte. In diesem Fall kdnnte der deutsche
Gesetzgeber an der Gewéhrung des Vorsteuerabzugs nichts andern, da die
Verpflichtung aus dem hdoherrangigen Unionsrecht stammt. Es kdnnte aber
erwogen werden, den Gleichlauf zwischen Steuerschuld und Vorsteuer
wiederherzustellen durch eine zusétzliche Korrespondenzregelung, wonach im Fall
der Berichtigung einer Rechnung die Festsetzungsverjahrung erst nach Ablauf eines
Jahres nach der Berichtigung eintritt, wenn es aufgrund der Berichtigung zu einer

Anderung eines Steuerbescheids beim Leistungsempfanger gekommen ist.

Einfihrung von Reverse Charge flr Telekommunikationsleistungen
Vorgeschlagene Regelung: Durch Artikel 9 (Weitere Anderung des

Umsatzsteuergesetzes) Nr. 5 soll in § 13b Abs.2 UStG eine neue Nr. 12
aufgenommen werden, wonach flr ,sonstige Leistungen auf dem Gebiet der
Telekommunikation. Nummer 1 bleibt unberlhrt.« die Steuer mit Ausstellung der
Rechnung, spéatestens jedoch mit Ablauf des der Ausfihrung der Leistung
folgenden Kalendermonats entsteht. Nach dem neu einzufligenden 8§ 13b Abs. 5
S. 6 UStG-E sollen diese Umsétze dem Reverse-Charge-Verfahren unterliegen,
soweit der Leistungsempfanger ein Unternehmer ist, dessen Haupttatigkeit in
Bezug auf den Erwerb dieser Leistungen in deren Erbringung besteht und dessen
eigener Verbrauch dieser Leistungen von untergeordneter Bedeutung ist. Zur
Absicherung des leistenden Unternehmers wird eine Bescheinigung vorgesehen,
die auf maximal drei Jahre befristet werden kann und die nur fur die Zukunft
6
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widerrufen oder zurickgenommen werden kann. Der Begriff der sonstigen
Leistung auf dem Gebiet der Telekommunikation dirfte richtlinienkonform im
Einklang mit Art. 24 Abs. 2 MwStSystRL zu verstehen sein als Dienstleistungen
zum Zweck der Ubertragung, Ausstrahlung oder des Empfangs von Signalen,
Schrift, Bild und Ton oder Informationen jeglicher Art Giber Draht, Funk, optische
oder andere elektromagnetische Medien, einschlieRlich der damit im
Zusammenhang stehenden Abtretung oder Einrdumung von Nutzungsrechten an
Einrichtungen zur Ubertragung, Ausstrahlung oder zum Empfang, einschlieBlich

der Bereitstellung des Zugangs zu globalen Informationsnetzen.

Ziel: Durch die Anordnung von Reverse Charge wird Betrugsmodellen
entgegengetreten, die darin bestehen, dass ein Leistungsempfanger Vorsteuer
geltend macht, wahrend der Leistende die geschuldete Umsatzsteuer nicht

entrichtet.

Kritik: Die vorgeschlagene Neuregelung setzt den bereits bisher eingeschlagenen
komplexen Weg erfolgt, die Liste der Tatbestande, die dem Reverse Charge-
Verfahren unterliegen, kontinuierlich zu verldngern. Damit kann zwar einzelnen
Betrugsmodellen entgegengetreten werden, sobald diese in der Praxis erkannt
wurden. Dies erscheint im Bereich des Einkaufs von weiterzuverkaufen
Telekommunikationsleistungen durchaus plausibel. Die Aufnahme eines weiteren
Tatbestands fir das Reverse Charge-Verfahren ist daher an sich sinnvoll. Jedoch ist
zu sehen, dass dieser stlickweise Ansatz immer Abgrenzungsschwierigkeiten
hinsichtlich des Anwendungsbereichs bedeutet und an sich eigentlich
unverdachtige Konstellationen mit umfasst. Zudem bedeutet er letztendlich immer,
dass hinter den Geschaftsmodellen des Mehrwertsteuerbetrugs hinterhergelaufen
wird. Der deutsche Gesetzgeber sollte demgegentber auf européischer Ebene
darauf dréngen, dass moderne Mdoglichkeiten der Betrugsbekdmpfung zugelassen
werden. Hier hat Italien ein beachtenswertes Modell vorgelegt in der Form eines
zwingenden Clearance-Verfahrens. Dabei mussen Rechnungen, um den
Vorsteuerabzug zu ermoglichen, Uber den Server der Finanzbehdrde verschickt
werden. Dieses weitreichende Verfahren funktioniert offensichtlich zuverlassig in
der Praxis. Der deutsche Gesetzgeber sollte zudem beachten, dass derzeit auf
europaischer Ebene verschiedene Verfahren der Betrugsbekdmpfung ausprobiert

werden. Diese Verfahren sind durch Ubergangsvorschriften fir eine

7
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Erprobungsphase mdoglich geworden. Der deutsche Gesetzgeber sollte darauf
dringen, dass am Ende dieser Erprobungsphase wiederum eine unionsweit
einheitliche Regelung steht. Diese konnte unter Umstdnden dem italienischen
Vorbild folgen oder sogar dartiber hinaus ein auf ein Clearance-Verfahren

gestutztes generelles Reverse Charge-Verfahren vorsehen.

In diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass die Europdische
Kommission in ihrem Aktionsplan flr eine faire und einfache Besteuerung zur
Unterstiitzung der Aufbaustrategie vom Juli dieses Jahres? sich dafiir
ausgesprochen hat, neue technoliegestiitzte Moglichkeiten der Betrugsbekampfung
zu nutzen. Die Kommission will insbesondere wird im Jahr 2021 eine Konferenz
iiber Datenanalyse und digitale Losungen ausrichten. Bei diesem ,,Big Tax Data®-
Gipfel soll eine Bestandsaufnahme der interessantesten und innovativsten ldeen
von Steuerfachleuten, Statistikern und nationalen Behdrden sowie aus Wirtschaft
und Wissenschaft vorgenommen werden, die die Nutzung von Technologien fir
eine intelligentere Besteuerung und die Vermeidung von unnétigem Meldeaufwand
fiir Unternehmen betreffen. Der Deutsche Bundestag sollte durch Auslibung seiner
parlamentarischen Kontrollrechte sicherstellen, dass sich die Exekutive hinreichend
in diese Prozesse einbringt.

Anders als die Ermachtigungsgrundlage in Art. 199b Abs. 1 Buchst. g
MwStSystRL sieht die Regelung im Regierungsentwurf eine vollumfangliche
Anwendung des Reverse Charge-Verfahrens auf samtliche
Telekommunikationsdienstleistungen vor, sondern beschrankt diese auf
Wiederverkdufer. Diese Beschrankung ist zwar moglich, sie fuhrt aber dazu, dass
je nach Status des Abnehmers die Umkehrung der Steuerschuldnerschaft zur
Anwendung kommt oder nicht. Dies bedeutet insbesondere in Leistungsketten, dass
hier unterschiedliche Regelung bezlglich der Steuerschuldnerschaft nebeneinander
bestehen; derartige hybride Systeme verbergen die Gefahr, dass sie flir Zwecke des

Mehrwertsteuer Betrugs ausgenutzt werden kénnen.

Ferner erscheint der Ansatz des Bescheinigungsverfahrens antiquiert. Hier sollte
Uber eine datenbankbasierte oder iber eine blockchainbasierte Lésung nachgedacht

werden, die eine groRere  Aktualitit aufweist. Zudem st das

2 KOM(2020) 312 final
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Bescheinigungsverfahren freiwillig; fur die verpflichtend eingefiihrte Regelung der
Umkehrung der Steuerschuldnerschaft ist damit davon auszugehen, dass Betriiger
eine solche Bescheinigung nicht in Anspruch nehmen werden. Auch stellt sich die
Frage, was passiert, wenn der leistende Unternehmer vom Widerruf oder der
Ricknahme der Bescheinigung keine Kenntnis hatte. Hier diirfte wie bei 8 13b Abs.
2 Nr. 4; Abs. 5 S. 2 UStG der leistende Unternehmer Vertrauensschutz genieRen.?

SchlieBlich ist festzustellen, dass die Regelung in § 13b UStG spatestens durch ihr
kontinuierliches Wachstum inzwischen sehr unibersichtlich geworden ist. Auch
werden die relevanten Rechtsfolgen nicht Anfang benannt. Die Norm ist daher
grundlegend zu Uberarbeiten und ggf. auf mehrere VVorschriften aufzuteilen.

Umsetzung des Digitalpakets
Durch die E-Commerce-Richtlinie (Richtlinie (EU) 2017/2455) werden neue

Regelungen vorgesehen, die vom nationalen Gesetzgeber umgesetzt werden
mussen. Durch Beschluss des Rates vom Juli 2020 wurde die das Inkrafttreten der
Neuregelung in der Mehrwertsteuersystem Richtlinie aufgeschoben auf den 1. Juli
2021. Auch wurde die Umsetzungsfrist verlangert auf den 30. Juni 2021.

Im Einzelnen werden insbesondere vorgesehen:

- in Art. 14a Abs. 1 MwStSystRL fur Fernverk&ufe von aus Drittgebieten oder
Drittlandern eingefiihrten Gegenstdnden in Sendungen mit einem Sachwert von
hochstens 150 EUR die Fiktion einer Lieferung an und durch diejenigen
Steuerpflichtige, welche die Fernverk&ufe durch die Nutzung einer elektronischen
Schnittstelle, beispielsweise eines Marktplatzes, einer Plattform, eines Portals oder
Ahnlichem unterstiitzen ;

- in Art. 14a Abs. 2 MwStSystRL fur die Lieferung von Gegenstanden innerhalb der
Gemeinschaft durch einen nicht in der Gemeinschaft anséassigen Steuerpflichtigen
an eine nicht steuerpflichtige Person die Fiktion einer Lieferung an und durch
diejenigen Steuerpflichtige, welche die Fernverkdufe durch die Nutzung einer
elektronischen Schnittstelle, beispielsweise eines Marktplatzes, einer Plattform,

eines Portals oder Ahnlichem unterstiitzen:

3 Vgl. etwa Leonard/Korn, in Bunjes, UStG, 19. Aufl., § 13b Rn. 68.
9
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korrespondierende Ortsregelungen in Art. 33 MwStSystRL, wonach als Ort der
Lieferung der Ort gilt, an dem sich die Gegenstdande bei Beendigung der
Versendung oder Beforderung an den Erwerber befinden, wobei Art. 59
MwStSystRL eine Schwellenwert von EUR 10.000 definiert

eine Regelung, wonach die Steuerschuld des unterstiitzenden Steuerpflichtigen im
Falle von Art. 14a MwStSystRL zum Zeitpunkt der Vereinnahmung der Entgelte
entsteht

One-Stop-Shop-Regelungen gemal Art. 359 ff. MwStSystRL fir sonstige
Leistungen von im Drittland anséssigen Unternehmern
One-Stop-Shop-Regelungen gemaR Art. 369a ff. MwsStSystRL fiir bestimmte
Lieferungen und Schnittstellenbetreibern, fur den innergemeinschaftlichen
Fernverkauf und fir grenzlberschreitende Dienstleistungen von nicht Mitgliedstaat
des Verbrauchs ansassigen Steuerpflichtigen an Nichtsteuerpflichtige
Import-One-Stop-Shop-Regelungen fur Fernverkéufe von aus Drittgebieten oder
aus Drittlandern eingefuhrten Gegenstanden gemaf Art. 3691 ff. MwStSystRL
Verfahrensrechtliche Sonderregelungen fiir die Erklarung und Entrichtung der
Mehrwertsteuer bei der Einfuhr in Artikel 369y ff. MwStSystRL fiir den Fall, dass
fir Sendungen mit einem Sachwert von héchstens 150 EUR die Sonderregelungen

nicht in Anspruch genommen werden

Ziel: Die umfangreichen und sehr technischen Regeln sind auf unionale VVorgaben

zurlickzufihren. Es besteht eine Umsetzungspflicht bis zum 30. Juni 2021.

Kritik: Die Umsetzung der Vorgaben erfolgt systematisch und inhaltlich

zutreffend. Die Normen sind, wie auch die unionalen VVorgaben, uniibersichtlich.

Zudem erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der Zeitpunkt der
Umsetzungsverpflichtung auf europdischer Ebene mit Blick auf die andauernde
Pandemie weiter nach hinten verlagert wird. Zwar ist eine Umsetzung einer
Richtlinie selbstverstandlich auch schon vor Ablauf der Umsetzungsfrist moglich.
Jedoch besteht hier die Besonderheit, dass die unionale Rechtsgrundlage auch erst
zum 1. Juli 2021 in Kraft tritt. Eine Verlangerung der Umsetzungsfrist, die zugleich
den Beginn der Anderung der MwStSystRL aufschiebt, hat damit direkte Wirkung
auf nationaler Ebene. Gegebenenfalls ist das deutsche Umsatzsteuergesetz dann

noch einmal anzupassen.

10
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Im weiteren Horizont ist zu beachten, dass die Kommission im Zusammenhang mit
der Lieferung innerhalb der Union ein Konzept vorgeschlagen hat, dass den
Anwendungsbereich des One-Stop-Shop deutlich ausweiten wirde. An dieser
Stelle erscheint eine parlamentarische Kontrolle erforderlich, um sicherzustellen,
dass das OSS-Verfahren wirklich funktioniert. Hier ist gegebenenfalls auf eine
Evaluation der Erfahrungen mit den bestehenden Regelungen zum One-Stop-Shop

zu dréngen.

11
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Anlage 11

Prof. Dr. Deborah Schanz - LMU - 80539 Miinchen Prof. Dr. Deborah Schanz, StB
Institut fiir Betriebswirtschaftliche

Frau Steuerlehre

Katja Hessel, MdB LudwigstraBe 28 RG, IV OG

Vorsitzende des Finanzausschusses 80539 Miinchen

Platz der Republik 1

11011 Berlin Telefon +49 (0)89 2180-2267

Telefon: +49 30 227-32468 Telefax. 445 (0)89 2180-3874

Fax: +49 30 227-36844; -36206 schanz@Imu.de

finanzausschuss@bundestag.de www.steuern.bwl.Imu.de

Miinchen, 23. Oktober 2020

Stellungnahme zu dem ,,Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (Jahressteuergesetz
2020 - JStG 2020)“ — BT-Drucksache 19/22850

Sehr geehrte Frau Hessel,

besten Dank fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhdrung zu o.g. Gesetzesentwurf. Gerne
nehme ich die Moglichkeit wahr, dem Ausschuss vorab eine schriftliche Stellungnahme zu-
kommen zu lassen. Meine Ausfiihrungen konzentrieren sich dabei einerseits auf ausgewéhlte
Anderungen aus dem Gesetzesentwurf, andererseits auch auf m.E. im Gesetzesentwurf fehlende

Reformen.
Mit freundlichen Grifien

Prof. Dr. Deborah Schanz

Anlage: Stellungnahme zu dem Entwurf eines JStG 2020 — BT-Drs. 19/22850
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1. Vorbemerkungen
Das Jahressteuergesetz (JStG) 2020 ist sehr umfangreich. Es enthilt sehr viele kleinteilige An-
derungen, die zumeist notwendig sind. Sie sind i.d.R. sehr gut ausgearbeitet und somit nicht zu
beanstanden. Auffillig ist jedoch, dass die Ursache fiir die Anderungen oftmals nicht gesetzge-
berischer Gestaltungswille ist, sondern fachlich notwendiger Anpassungsbedarf, aufgrund von

EU-Recht, EuGH-Rechtsprechung, BFH-Rechtsprechung oder vorangegangenen Fehlern.

Zu begriifien sind im Entwurf enthaltene Regelungen, die einen Abbau von nicht notwendiger
Biirokratie — sowohl fiir Steuerpflichtige als auch fiir die Finanzverwaltung — beinhalten, wie
beispielsweise der automatisierte Datenaustausch mit privaten Krankenversicherungsunterneh-

men.

Trotz dieser positiven Aspekte fehlen auffallend Regelungen, die einen Reformwillen des Ge-
setzgebers erkennen lassen: Dies bezieht sich sowohl auf die Gesamtunternehmensbelastung
von Kapital- und Personengesellschaften, eine notwendige Flexibilisierung des Steuerrechts
(z.B. Verlustriicktrag, Verlustuntergang bei Griindungen, Homeoffice) als auch auf Zukunfts-

technologien und Nachhaltigkeit. Daher widme ich diesen Themen einen eigenen Abschnitt.

2. Stellungnahme zu ausgewihlten Anderungen

2.1 Investitionsabzugsbetrag (§ 7g EStG)
2.1.1 Anderungen des § 7g EStG

§ 7g EStG soll die Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe verbessern.! Dazu er-
moglicht § 7g EStG unter bestimmten Voraussetzungen die Vorverlagerung von Abschrei-
bungspotenzial in ein Wirtschaftsjahr vor der Anschaffung bzw. Herstellung. Dariiber hinaus
konnen nach § 7g Abs. 5 EStG Sonderabschreibungen auf begiinstigte Wirtschaftsgiiter (WGs)
vorgenommen werden.? Durch die Vorverlagerung von Abschreibungspotenzial entsteht ein
steuerlicher Zeiteffekt bei den Steuerpflichtigen und die Liquiditét der Steuerpflichtigen wird
verbessert. Im Rahmen des JStG 2020 soll die Verwendbarkeit der begiinstigten WGs flexibi-
lisiert, die begiinstigten Investitionskosten erhoht und die Gewinngrenze vereinheitlicht wer-
den.? Konkret sieht der Gesetzesentwurf folgende wesentliche Anderungen vor: (1) Der An-
wendungsbereich des § 7g EStG wird auf vermietete WGs ausgeweitet (§ 7g Abs. 1 S. 1 EStG).

(2) Der Investitionsabzugsbetrag (IAB) wird von maximal 40% auf 50% der voraussichtlichen

''Vgl. BT-Drs. vom 13.05.2015 — 18/4902; BT-Drs. vom 27.03.2007 — 16/4841.
2Vgl. BT-Drs. vom 27.03.2007 — 16/4841.
3 Vgl. BT-Drs. vom 25.09.2020 — 19/22850.
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Anschaffungs- oder Herstellungskosten (AHK) erhoht (§ 7g Abs. 1 S. 1 EStG). (3) Die Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme des § 7g EStG wird an eine fiir alle Einkunftsarten einheitliche
Gewinngrenze von 150.000 Euro gekniipft. Diese Regelung ersetzt die bisherigen Gewinngren-
zen von 100.000 Euro fiir Einnahmen-Uberschussrechner (EUR-Rechner), den (Ersatz-)Wirt-
schaftswert von 125.000 Euro bei Betrieben der Land- und Forstwirtschaft sowie das Betriebs-
vermogen von 235.000 Euro bei Gewerbebetrieben (§ 7g Abs. 1 S. 2 Nr. 1 EStG). (4) Die
Verwendung von nachtriglich beantragten Investitionsabzugsbetridgen fiir Investitionen, die
zum Zeitpunkt der Geltendmachung bereits angeschafft oder hergestellt wurden, wird einge-
schrinkt (§ 7g Abs. 2 S. 2 EStG). (5) Zudem erfolgt in § 7g Abs. 7 EStG eine Klarstellung zur
Hinzurechnung von IABs bei Personengesellschaften. So ist ,,die Hinzurechnung von Investi-

tionsabzugsbetréigen nur in dem Vermdgensbereich zuléssig ist, in dem der Abzug erfolgt ist*.

2.1.2 Einschatzung der Anderungen des § 7g EStG

e Die Erweiterung des Anwendungsbereichs auf vermietete WG sowie dic Erhéhung
des TABs sind zu begriifien, da die Neuregelungen die Liquiditdt von kleinen (nicht
aber: mittleren) Betrieben verbessert. Die MaBnahme ist besonders in Zeiten der
Corona-Krise von Bedeutung, da viele Unternehmen derzeit mit Liquidititsengpdssen
zu kdmpfen haben.

e Kiritisch ist zu sehen, dass die Voraussetzung der ,,ausschlieBlich oder fast ausschlie(3-
lich betrieblichen* Nutzung in § 7g Abs. 1 S. 1 EStG im Entwurf bestehen bleibt. Eine
Absenkung der Grenze der betrieblichen Nutzung auf mindestens 50% ermoglicht
eine flexiblere Nutzung des IABs. Hier konnte die Formulierung aus dem Referenten-
entwurf iibernommen werden. Die Anderung ist gerade vor dem Hintergrund der durch
die Corona-Pandemie bestehenden grofien Unsicherheit bei Investitionen und den
betrieblichen Nutzungsmoglichkeiten der WG geboten.

¢ Die Einfiihrung einer einheitlichen Gewinngrenze fiir alle Einkunftsarten als Ver-
einfachungsmafBnahme ist zu begriiflen. Auch die sofortige Anwendung fiir nach dem
31.12.2019 endende Wirtschaftsjahre ist zu begriiBen. Hierbei sollte flir Betriebe, die
aufgrund der Neufassung nicht mehr anspruchsberechtigt sind, eine Ubergangsrege-
lung geschaffen werden.

e § 7g EStG umfasst ausschliellich abnutzbare bewegliche WGs des Anlagevermo-

gens, explizit nicht erfasst werden immaterielle WGs.> Da durch die fortschreitende

4 BT-Drs. vom 25.09.2020 — 19/22850, S. 78.
3> Vgl. BMF vom 20.11.2013 - TV C 6 -S 2139-b/07/10002.
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Digitalisierung immaterielle WGs fiir Unternehmen jedoch zunehmend wirtschaftliche
Bedeutung erlangen, sollten Investitionen in immaterielle WGs (z.B. Software oder
Anwendungen Kiinstlicher Intelligenz (KI-Anwendungen)) ebenfalls begiinstigt wer-
den. Dies ist umso mehr wiinschenswert, da z.B. durch KI-Anwendungen Unternehmen
effizienter arbeiten, bessere Prognosen generieren sowie Maschinen besser auslasten
konnen und dadurch ihre Wettbewerbssituation verbessern.®

Die verlangerte Investitionsfrist fiir vor dem 1. Januar 2018 gebildete Investitionsab-
zugsbetrige ist zu begriilen. Da die Corona-bedingten Unsicherheiten und Liquiditéts-
engpdsse voraussichtlich auch in 2021 bestehen bleiben, sollte die auf vier Jahre ver-
lingerte Frist auch fiir IABs gelten, die in zwischen dem 1. Januar 2018 und 31.
Dezember 2018 endenden Wirtschaftsjahren gebildet werden.
Steuernachzahlungen, die sich aus der Riickgdngigmachung gem. § 7g Abs. 3 und 4
EStG von IABs ergeben, sind nach § 233a AO zu verzinsen. Diese Regelung verfolgt
das Ziel, dass Liquiditits- und Zinsvorteile, die durch die Uberlassung des Kapitals und
den damit verbundenen Nutzungsmoglichkeiten entstehen, durch die Erhebung von
Nachzahlungszinsen abgeschopft werden. Ohne Verzinsung konnten IABs nur zur Er-
zielung von Liquiditéts- und Zinsvorteilen eingesetzt werden, ohne dass eine Investiti-
onsabsicht besteht. Die derzeitige Zinshohe besitzt jedoch einen Strafcharakter. Daher
ist eine Anpassung der Zinshdhe des § 238 Abs. 1 AO an den aktuell am Markt reali-
sierbaren Zinssatz erforderlich.” Andernfalls ist zu befiirchten, dass aufgrund der Mark-
tunsicherheiten und dem iiberhdhten Zinssatz bei ausbleibender Investition IABs ak-
tuell nicht in Anspruch genommen werden und der gewollte Investitionsanreiz ins
Leere liuft.

Die Ergédnzung des § 7 Abs. 7 EStG um die Sétze 2 und 3 soll ausweislich des Entwurfs
der Vermeidung ungewollter Gestaltungen dienen.® Diese Regelung schriinkt die An-
wendung des § 7g EStG bei Personengesellschaften deutlich ein.’ Dies ist zu kritisieren.

Die Ubertragung eines von der Personengesellschaft gebildeten IABs auf Investitio-

¢ Vgl. McKinsey (2017): Smartening up with Artificial Intelligence (Al) - What’s in it for Germany and its Indus-
trial Sector?, abrufbar unter https://mck.co/2TggXsb (zuletzt gepriift am 20.10.2020).

7 Siehe dazu 3.2.1.

8 Siehe dazu: BFH vom 15.11.2017 — VI R 44/16.

% Siehe auch: Stellungnahme der BStBK zum Referentenentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 GZ: IV A2 - S
1910/19/10130 :002, S. 3.
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nen im Sonderbetriebsvermogen und andersherum ist weiterhin zu gewéhren. Vo-
raussetzung ist, dass das angeschaffte bzw. selbst hergestellte WG von der Gesellschaft

betrieblich genutzt wird.

2.2 Zusitzlichkeitserfordernis bei Lohnzusatzleistungen (§ 8 Abs. 4 EStG)

2.2.1 Neuer § 8 Abs. 4 EStG
Der neue § 8 Abs. 4 EStG kniipft die Steuerbegiinstigungen von Zusatzleistungen'® des Arbeit-

gebers an den Arbeitnehmer an folgende Kriterien: (1) Die Zusatzleistung wird nicht auf den

Anspruch auf Arbeitslohn angerechnet, (2) der Anspruch auf Arbeitslohn wird nicht zugunsten

der Leistung herabgesetzt, (3) die verwendungs- oder zweckgebundene Leistung wird nicht an-

stelle einer bereits vereinbarten kiinftigen Erh6hung des Arbeitslohns gewéhrt und (4) bei Weg-

fall der Zusatzleistung wird der Arbeitslohn nicht erhoht.

2.2.2 Einschétzung der Neufassung des § 8 Abs. 4 EStG

§ 8 Abs. 4 EStG stellt die vor der gednderten BFH-Rechtsprechung giiltige Rechtslage
wieder her.!! Im Hinblick auf die gesetzliche Klarstellung und den Regelungsgehalt ist
die Norm grundsitzlich zu begriifien.

Die Norm dient auch dem Schutz von Arbeitnehmern; denn eine Herabsetzung von
Arbeitslohn zugunsten einer steuerbegiinstigten Zusatzleistung fiihrt zu geringeren Bei-
tragen zur Rentenversicherung und damit zu geringeren Rentenanspriichen des Arbeit-
nehmers. Aus diesem Absicherungsgedanken heraus ist die Regelung ebenfalls zu be-
griifien.

Aus Griinden des Vertrauensschutzes Kritisch zu sehen ist jedoch die riickwirkende
Anwendung des § 8 Abs. 4 EStG zum 01.01.2020.!2 Unternehmen, die entgegen der
Neuregelung — aber im Einklang mit der BFH-Rechtsprechung — die Zusétzlichkeitsvo-
raussetzung nicht erfiillen, miissten die bereits erstellten Lohnabrechnungen riickwir-
kend korrigieren und nachversteuern.

Zu beachten ist jedoch, dass durch den neuen § 8 Abs. 4 EStG Abgrenzungsfragen
wieder an Bedeutung gewinnen werden, bspw. ob im Einzelfall eine verwendungs-

oder zweckgebundene Zusatzleistung oder eine Lohnerh6hung gezahlt wird.

107Z.B.1.S.d. § 3Nr. 11a, Nr. 15, Nr. 33, Nr. 34, Nr. 34a, Nr. 37, Nr. 46 EStG.

1'Vgl. BFH vom 19.09.2012, VIR 54/11 und VI R 55/11; BFH vom 01.08.2019 — VI R 32/18.

12 Vgl. Stellungnahme der BStBK zum Referentenentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 GZ: IV A 2 - S
1910/19/10130 :002, S. 3; Stellungnahme der Spitzenverbidnde der Deutschen Wirtschaft zum Referentenentwurf
eines Jahressteuergesetzes 2020 (GZ IV A 2 -S 1910/19/10130 :002), S. 5.
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2.3 Verbilligte Wohnraumiiberlassung (§ 21 Abs. 2 EStG)

2.3.1 Anderung des § 21 Abs. 2 EStG
§ 21 Abs. 2 S. 1 EStG wird dahingehend geédndert, dass bereits dann von einer entgeltlichen
Uberlassung einer Wohnung ausgegangen werden kann, wenn das Entgelt fiir die Uberlassung
der Wohnung 50% der ortsiiblichen Marktmiete entspricht. Liegt das Entgelt in einer Band-
breite von 50% bis 66% der ortsiiblichen Marktmiete, so ist eine Totalliberschussprognose

durchzufiihren (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.)."

Entgelt > 66% der

ortsiblichen - Wohnungsvermietung gilt als entgeltlich
Marktmiete
Entgelt 50-66% Wohnungsvermietung gilt als entgeltlich, wenn Totalliberschussprognose positiv,
der ortsiiblichen Wohnungsvermietung gilt als teilweise entgeltlich, teilweise unentgeltich, wenn
Marktmiete Totaliberschussprognose negativ

Entgelt < 50% der
ortsiiblichen Wohnungsvermietung gilt als teilweise entgeltlich, teilweise unentgeltlich
Marktmiete

Abbildung 1. Entgeltlichkeit der Uberlassung von Wohnraum in Abhingigkeit der Entgelthohe. Eigene Darstellung.

2.3.2 Einschatzung der Anderung des § 21 Abs. 2 EStG

e Die Regelung ist grundsitzlich zu begriillen, da sie Vermieter, die Wohnraum giinstig
iiberlassen, steuerlich nicht ,,bestraft.

e Hierdurch erhoht sich jedoch die Missbrauchsanfalligkeit durch verbilligte Wohnraum-
iiberlassung an Angehorige. Potentieller Missbrauch soll im Gesetzentwurf durch die
Vornahme einer sehr aufwiandigen Totaliiberschussprognose eingedimmt werden.

e Da sich die Missbrauchsanfilligkeit auf Angehorige bezieht, sollte die Notwendig-
keit einer Totaliiberschussprognose aus Vereinfachungsgriinden fiir Entgelte in einer
Bandbreite zwischen 50% bis 66% der ortsiiblichen Marktmiete an ein weiteres Krite-
rium gekniipft werden. So sollte eine Totaliiberschussprognose nur dann erforder-
lich sein, wenn an Angehorige i.S.d. § 15 AO vermietet wird. Zu diesem Zweck
konnte § 21 Abs. 2 S. 2 EStG folgendermal3en formuliert werden: ,,Betragt das Entgelt

bei auf Dauer angelegter Wohnungsvermietung mindestens

13 Siehe dazu BMF vom 08.10.2004 - IV C 3 - S 2253 - 91/04.
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a) 66 Prozent der ortsublichen Miete, gilt die Wohnungsvermietung als entgeltlich,
sofern sie an Angehdrige i.S.d. 8 15 AO uberlassen wird,
b) 50 Prozent der ortstiblichen Miete, gilt die Wohnungsvermietung als entgeltlich,
sofern sie an andere als die in Bst. a) genannten Personen tberlassen wird.*
e Da aufgrund der Corona-Krise zahlreiche Vermieter auf einen Teil der Miete verzichtet
haben, sollte die Anderung zudem riickwirkend zum 01.01.2020 in Kraft treten, um

diese Vermieter steuerlich nicht zu bestrafen.

3. Aufzunehmende, noch nicht enthaltene Anderungen

3.1 Regelungen zur Bewiiltigung der Corona-Krise
Zahlreiche Unternehmen waren bzw. sind in Folge der Corona-Pandemie mit Umsatzeinbrii-
chen und Liquidititsengpdssen konfrontiert. Durch die beiden Corona-Steuerhilfegesetze wur-
den bereits steuerliche Mallnahmen ergriffen, die die Liquiditdt von Unternehmen erhéhen sol-
len. Diese MaBBnahmen sind weiter zu ergénzen, um die Liquiditdt von Unternehmen und damit

auch Arbeitsplitze zu sichern.

3.1.1 Ausweitung des Verlustricktrags gem. 8 10d EStG in zweifacher Hinsicht
Im Rahmen des 2. Corona-Steuerhilfegesetzes wurden die Sockelbetrdge fiir den Verlustriick-
trag zeitlich begrenzt bis zum 01.01.2022 von einer Mio. Euro (bzw. 2 Mio. Euro bei zusam-
menveranlagten Ehegatten) auf 5 Mio. Euro (bzw. 10 Mio. Euro) erhht. Gleichzeitig wurden
mit den §§ 110 und 111 EStG Sondervorschriften zur Bewéltigung der Corona-Pandemie ein-
gefiihrt. § 110 EStG sieht die Anpassung von Einkommensteuervorauszahlungen vor. Gem. §
111 EStG wird dem Steuerpflichtigen auf Antrag ein vorldufiger Verlustriicktrag gewihrt, 4
Diese Regelungen sind grundsétzlich zu begriiflen, da sie bei den betroffenen Steuerpflichtigen
Liquiditdt erhohen. Im Rahmen des JStG 2020 sollten die Regelungen zum Verlustriicktrag
in zweifacher Hinsicht erweitert werden. (1) Der Verlustriicktrag sollte zeitlich ausgeweitet
werden. Dadurch kénnten Unternehmen Verluste nicht nur in den unmittelbar vorangegangenen
Veranlagungszeitraum, sondern bspw. auf die drei dem Veranlagungszeitraum vorangegange-
nen Veranlagungszeitraume zuriicktragen. Dies hilft vor allem kleineren und mittleren Unter-
nehmen, die durch eine betragsmifBige Erhohung nicht entlastet wurden. (2) Der Verlustriick-
trag sollte zudem der Hohe nach (nochmals) erweitert werden. Diese beiden MafBBnahmen

hétten zur Folge, dass wirtschaftlich gesunde Unternehmen, die in der Vergangenheit Gewinne

4 Vgl. Zweites Gesetz zur Umsetzung steuerlicher HilfsmaBnahmen zur Bewiltigung der Corona-Krise vom
29.06.2020, BGBI. Jg. 2020 Teil I Nr. 31, S. 1512ff.
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erzielten, mit Liquiditit versorgt werden. Dabei stellen diese MaBBnahmen keine Steuersen-
kung dar, sondern verlagern Steuerzahlungen von Unternehmen lediglich in die Zukunft.'>
Diese MaBBnahmen belasten hierdurch den Steuerzahler langfristig weit weniger als beispiels-
weise nicht riickzahlbare Zuschiisse. Der Staat kann sich in Zeiten des Niedrigzinses giinstig
refinanzieren. Fiir Unternehmen in der Krise gilt dies nicht, so dass die Verbesserung der Li-

quiditét durch den Verlustriicktrag grofBe Wirkung fiir sie entfaltet.

3.1.2 Steuerliche Anerkennung des Home-Office

Aufgrund der Corona-Pandemie haben zahlreiche Arbeitnehmer einen Grofteil ihrer Arbeits-
zeit im Homeoffice verbracht. Durch die Arbeit im Homeoffice entstehen den Arbeitnehmern
Mehrkosten (z.B. Kosten fiir Strom, Telefon, Internet sowie fiir die Anschaffung bzw. Abnut-
zung von Biiromdbeln und Hardware). Eine temporire, vereinfachte steuerliche Anerken-
nung der dadurch entstandenen Aufwendungen im JStG 2020 ist daher erforderlich. Zu die-
sem Zweck konnte ein Ergidnzungstatbestand zum héuslichen Arbeitszimmer geschaffen wer-
den, indem § 9 Abs. 5 EStG eine neuer S. 3 folgendermaBlen hinzugefiigt wird:

,»Werbungskosten sind notwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeitnehmer wegen einer
beruflich veranlassten Tatigkeit am Heimarbeitsplatz entstehen. Zur Abgeltung der Aufwen-
dungen ist auf Antrag eine Pauschale von X Euro pro Kalenderjahr anzusetzen, wenn nicht

hohere tatsachliche Aufwendungen nachgewiesen werden.*

Die Pauschalierung dient der Vereinfachung. Der Ansatz der Werbungskosten unabhéngig
vom Vorhandensein eines Arbeitszimmers ist aus Griinden der Gerechtigkeit sinnvoll, da der
Abzug auch weniger Vermdgenden, die {iber eine geringere Anzahl an Wohnrdumen verfiigen,

zur Verfiigung steht.

3.1.3 Anpassung der Lohnsummenregelung im ErbStG
§ 13a ErbStG sieht unter Einhaltung gewisser Voraussetzungen die steuerliche Verschonung
von Betriebsvermdgen im Erb- oder Schenkungsfall vor. Die Begiinstigung ist u.a. an die Vo-
raussetzung gekniipft, dass die Lohnsummen des Betriebs innerhalb von 5 Jahren nach dem
Erwerb des Betriebs insgesamt 400%'® der Ausgangslohnsumme nicht unterschreiten. Als
Folge der Corona-Pandemie erlitten zahlreiche Unternehmen Umsatzeinbriiche, die zu Kurzar-
beit und Entlassungen von Mitarbeitern fiithrten. In der Folge unterschreiten Betriebe die Min-

destlohnsumme, was dazu fiihrt, dass die Steuerbegiinstigung nach § 13a ErbStG riickgédngig

15 Vgl. DFG Sonderforschungsbereich TRR 266 (2020): Steuerwissenschaftler schlagen einen sofortigen Verlust-
riicktrag zur Bekdmpfung von Liquiditdtsengpéssen vor, abrufbar unter https:/bit.ly/35kBOhY (zuletzt gepriift am
20.10.2020).

16 Hierzu gibt es Abweichungen bei kleineren Betrieben und bei ldngeren Behaltensfristen.
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gemacht wird. Dies scheint in Anbetracht der aktuellen wirtschaftlichen Lage nicht zweckma-
Big. Daher sollte eine Regelung gefunden werden, um die Lohnsummenregelung fiir die
Jahre 2020 und 2021 zu flexibilisieren.'” Dies konnte bspw. durch eine Aussetzung der Lohn-
summenregelung fiir die Jahre 2020 und 2021 ohne Verlidngerung der Lohnsummenfrist oder

durch eine temporére Verringerung der Mindestlohnsumme erfolgen.

3.2 Regelungen zur Erhohung der Standortattraktivitit Deutschlands
Der Entwurf zum JStG 2020 enthélt wenige Neuregelungen, die die Attraktivitit des Unterneh-
mensstandorts Deutschland fordern. Da Deutschland mittlerweile im internationalen Vergleich
ein Hochsteuerland darstellt, miissen Maflnahmen ergriffen werden, um die zukiinftige Stand-
ortattraktivitit zu erhohen. Derartige Regelungen bestehen nicht ausschlieBlich aus einer
Senkung von Steuersitzen, sondern ebenfalls aus steuerlichen Vereinfachungen, Anpassungen

steuerlicher Regelungen an die Lebensrealitit sowie der Schaffung von Investitionsanreizen.

3.2.1 Anpassung der Zinshthe des § 238 AO sowie des 8 6a EStG
Zweck der Verzinsung nach §§ 233 ff. AO ist die Abschdpfung von Liquiditits- und Zinsvor-
teilen, die durch die Uberlassung von Kapital und den damit verbundenen Nutzungsméoglich-
keiten entstehen, sowie die Sicherstellung einer gleichméBigen Besteuerung und die Vermei-
dung von Wettbewerbsverzerrungen. Die Zinsen in der Eurozone bewegen sich seit der Finanz-
marktkrise und der damit einhergehenden Geldmarktpolitik der Europdischen Zentralbank
(EZB) auf einem historisch niedrigen Niveau. Auch der Basiszinssatz gem. § 247 BGB betrigt
seit dem O1. Juli 2016 lediglich - 0,88 %.'® Im Gegensatz hierzu werden Steuernachzahlungen
und Steuererstattungen gem. §§ 233a 1.V.m. 238 AO weiterhin mit 0,5% fiir jeden vollen Mo-
nat, d.h. mit einem Jahreszinssatz von 6% verzinst. Zwischen der vom Gesetzgeber in § 238
Abs. 1 AO normierten und aktuell am Markt realisierbaren Zinshdhe besteht somit eine erheb-
liche Diskrepanz. Aus diesem Grund ist die Zinshohe des § 238 Abs. 1 AO nicht realititsge-
recht. So duflert auch der BFH schwerwiegende verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe der
Nachzahlungszinsen, da es sich nicht um blof voriibergehende, typische zyklische Zinsschwan-
kungen, sondern um eine strukturelle und nachhaltige Verfestigung des niedrigen Marktzinsni-
veaus handle.!” Die Finanzverwaltung gewihrt aufgrund der Zweifel an der Verfassungsmi-

Bigkeit der Hohe des Zinssatzes flir Zinsbescheide, die die Verzinsungszeitraume ab dem

17 Siehe dazu auch Stellungnahme des IDW zum Referentenentwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (GZ IV A 2
-S 1910/19/10130 :002), S. 11.

18 Vgl. Deutscher Bundestag (2019): Die Verfassungsmifigkeit der Zinsberechnung gem. § 238 AO, WD 4 - 3000
- 126/19.

19 Vgl. BFH vom 25.04.2018 — IX B 21/18, DB 2018 S. 1190; vom 03.09.2018 — VIII B 15/18.
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01.04.2012 betreffen, auf Antrag des Zinsschuldners Aussetzung der Vollzichung gem. § 361
A0.%° Zudem erfolgen erstmalige Zinsfestsetzungen, die sich auf den Zinssatz gem. § 238 Abs.
1 AO beziehen, hinsichtlich der VerfassungsméBigkeit des Zinssatzes vorldufig. Die Diskre-
panz zwischen normiertem Zins und Marktzins besteht gleichermaflen beim Rechnungszinsfuf3
gem. § 6a Abs. 3 S. 3 EStG. Eine realititsgerechte Anpassung der Zinssitze ist daher not-
wendig; sowohl fiir Nachzahlungszinsen als auch fiir den Rechnungszinsfu3 gem. § 6a Abs. 3

S. 3 EStG.

3.2.2 Anpassung der Thesaurierungsbeginstigung nach § 34a EStG
Bereits im Entwurf eines Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 wurde argumentiert, dass die
Ertragsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften und ertragsstarken Personenunternehmen im
Vergleich mit {ibrigen EU-Staaten hoch sei und dass deshalb fiir Deutschland — trotz ansonsten
guter Standortfaktoren — ein Wettbewerbsnachteil bestiinde. Aus diesem Grund wurde durch
das Unternehmensteuerreformgesetz 2008 die Tarifbegilinstigung fiir nicht entnommene Ge-
winne gem. § 34a EStG zur Angleichung der Belastung thesaurierter Gewinne von Personen-
und Kapitalgesellschaften (Belastungs- und Rechtsformneutralitdt) und zur damit einhergehen-
den Verbesserung der Eigenkapitalbasis sowie der Investitionsmoglichkeiten eingefiihrt.?! Das
Urteil iiber die Vorteilhaftigkeit der Thesaurierungsbegiinstigung gem. § 34a EStG fillt in der
bestehenden Literatur iberwiegend negativ aus. Zum einen gilt die Hohe des Thesaurierungs-
und Nachversteuerungssatzes — unter anderem vor dem Hintergrund, dass thesaurierte Gewinne
von Personengesellschaften in Deutschland deutlich hoher als in den européischen Nachbar-
staaten besteuert werden — als unattraktiv. Eine Anwendung von § 34a EStG ist derzeit nur
fiir Unternehmen attraktiv, die sich im Bereich des Spitzensteuersatzes bewegen und die Be-
giinstigungsregelung auf extrem langfristige Sicht beanspruchen konnen. Fiir Unternehmen mit
Steuersitzen unterhalb des Spitzensteuersatzes sowie mit volatiler Gewinnentwicklung ist die
Thesaurierungsbegiinstigung aus 6konomischen Gesichtspunkten hingegen kaum nutzbar. Zum
anderen hat der Gesetzgeber seine Intention, Rechtsformneutralitit herzustellen, verfehlt.
Dies liegt darin begriindet, dass Entnahmen, die fiir die Zahlung von Ertragsteuern benotigt
werden, aus voll versteuertem Einkommen zu leisten sind. Daher sollte der Thesaurierungs-

satz deutlich gesenkt werden.?

20Vgl. BMF vom 14.12.2018 - IV A 3 - S 0465/18/10005-01; BMF-Schreiben vom 02.05.2019 -1V A 3 - S-0338
/18 /10002.

21'Vgl. BT-Drs. vom 27.03.2007 - 1674841.

22 Vgl. BStBK (2019): Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forderung
der Elektromobilitidt und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften, GZ: IV A 2 — S 1910/18/10063-02;
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3.2.3 Steuerliche Vereinfachung von Abschreibungen gem. § 6 Abs. 2a und Abs. 2 EStG
Gem. § 6 Abs. 2a EStG wird Steuerpflichtigen das Recht eingerdumt, fiir alle WGs, deren An-
schaffungs- oder Herstellungskosten zwischen 250 Euro und 1.000 Euro liegen, einen sog.
Sammelposten zu bilden und diesen iiber einen Zeitraum von 5 Jahren abzuschreiben. Gleich-
zeitig ermoglicht § 6 Abs. 2 EStG fiir sog. Geringwertige WGs (GWGS) mit einem Wert von
bis zu 800 Euro eine sofortige aufwandswirksame Erfassung. Zur Vereinfachung sollte in An-
lehnung an die Stellungnahme des Bundesrates § 6 Abs. 2a EStG gestrichen und gleichzeitig
die Anwendung des § 6 Abs. 2 EStG auf WGs mit einem Wert von bis zu 1.000 Euro ausge-

weitet werden.

3.2.4 Anpassung der Definition der niedrigen Besteuerung in 8 8 Abs. 3 AStG
§§ 7ff AStG regeln die sog. Hinzurechnungsbesteuerung. Diese ermdglicht es, passive Ein-
kiinfte einer im Ausland ansdssigen Tochtergesellschaft bei der Muttergesellschaft in Deutsch-
land zu besteuern, sofern diese passiven Einkiinfte im Ausland niedrig besteuert sind. Gem. § 8
Abs. 3 S. 1 AStG liegt eine niedrige Besteuerung bereits dann vor, wenn die Ertragsteuerbelas-
tung der ausldndischen Gesellschaft weniger als 25% betrdgt. Allerdings betrdgt die durch-
schnittliche Ertragsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften in den OECD-Léandern weniger
als 25%.%* Selbst in Deutschland ist — in Abhiingigkeit des Gewerbesteuerhebesatzes — eine
Ertragsteuerbelastung von Kapitalgesellschaften von weniger als 25% theoretisch denkbar. Da-
her sollte der Niedrigsteuersatz deutlich gesenkt werden. Systematisch sinnvoll ist eine An-
gleichung an den Korperschaftsteuersatz in Hohe von 15%. Dariiber hinaus sollte eine
»1:1* Umsetzung der ATAD-Richtlinie im JStG 2020 ohne iiber die Richtlinie hinausge-

hende zusiitzliche Verschiirfungen erfolgen.?*

3.3 Regelungen zur zukunftsorientierten Ausgestaltung des Steuerrechts

3.3.1 Forderung der Digitalisierung von Unternehmen
In Unternehmen werden mit Hilfe digitaler Technologien Prozesse optimiert und automatisiert
und neue Geschiftsmodelle entwickelt. Daneben finden sich zunehmend mehr KI-Anwen-
dungsszenarien in Unternehmen. Diese Technologien ermdglichen es Unternehmen, effizienter
zu arbeiten, Ressourcen besser zu nutzen und so ihre Wettbewerbssituation zu verbessern. Um

den Prozess der Digitalisierung weiter zu beschleunigen, sollte eine digitale Realitiit auch

Knirsch/Schanz (2008): Steuerreform durch Tarif- oder Zeiteffekte? Eine Analyse am Beispiel der Thesaurie-
rungsbegiinstigung fiir Personenunternehmen, in: ZfB 78. Jg. (2008).

23 OECD 2020, Corporate Tax Statistics, abrufbar unter https://bit.ly/3okoTHh (zuletzt gepriift am 21.10.2020).
24 Siehe dazu auch: BR-Drs. vom 28.09.2020 — 503/1/20, S. 63.
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Einzug in das Steuerrecht erhalten. Papierrechnungen sollten soweit moglich durch E-Rech-
nungen, die strukturierte Datensitze enthalten, ersetzt werden. Zudem sollte die Kommunika-
tion mit der Finanzverwaltung, einschlielich der Erstellung von Bescheinigungen digital
und langfristig auch automatisiert erfolgen.? Ein weiteres Problem im aktuellen Steuerrecht ist
der Fokus auf materielle WGs. Normen wie §§ 6b, 6¢, 7 Abs. 2 oder 7g EStG sind fiir imma-
terielle WGs nicht anwendbar. Diesen kommt im Rahmen der Digitalisierung in Unternehmen
jedoch eine immer groBer werdende Bedeutung zu. Daher sollte der Anwendungsbereich der
genannten Normen auf immaterielle WGs erweitert werden bzw. sollten diese immateriellen

WGs zusitzlich — bspw. mit Sonderabschreibungen — gefordert werden.

3.3.2  Verbesserung der Situation von Start-ups durch Anpassung der Verlustverrechnung
Das Steuerrecht gilt derzeit als ein grof3es Hindernis fiir die Griindung und das Wachstum
von Start-ups in Deutschland. Insbesondere sind hierbei die Regelungen der Verlustverrech-

nung zu neénnen.

Grundsitzlich gehen Verluste, sofern ein sog. ,,schddlicher Beteiligungserwerb™ gem. § 8c
KStG vorliegt, vollstandig unter. § 8d KStG raumt Korperschaften die Moglichkeit ein, auf
Antrag bisher nicht genutzte Verluste trotz eines schiadlichen Beteiligungserwerbs 1.S.d. § 8c
KStG fortzufiihren, sofern der Erhalt des Geschéftsbetriebs auch nach dem Anteilseignerwech-
sel sichergestellt und eine anderweitige Verlustnutzung ausgeschlossen ist. Damit sollen steu-
erliche Hiirden bei der Unternehmensfinanzierung durch Neueintritt oder Wechsel von Anteils-

eignern reduziert werden.

Zentraler Ankniipfungspunkt von § 8d KStG ist der Begriff des Geschéftsbetriebs, an den bisher
eng gefasste Anforderungen gestellt werden, sodass der Anwendungsbereich der Rechtsnorm
nur eingeschrankt moglich ist. So wird vorausgesetzt, dass der Geschéiftsbetrieb bereits eine
gewisse Zeit vor dem Anteilseignerwechsel (seit Griindung bzw. mind. 3 Jahre) bestand und
danach im Wesentlichen unverindert fortgefiihrt wird. Bei restriktiver Auslegung dieser Vo-
raussetzung besteht damit das Risiko, dass Unternehmen die Fortfithrung des Verlustvortrags
allein durch tibliche Anpassungen oder Reaktionen auf die sich &ndernden Marktbedingungen
versagt wird. Da zudem die Erforderlichkeit der Fortfithrung des Geschéftsbetriebs im Gesetz
zeitlich nicht begrenzt wurde, besteht bis zum vollstdndigen Verbrauch des fortfithrungsgebun-
denen Verlustvortrags das Risiko, dass die Verluste aufgrund einer Anderung des Geschiftsbe-

triebes oder anderer Verstof3e untergehen.

25 Vgl. RuB/Ismer/Margolf DStR 2019, 409.
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Insbesondere fiir Griinder und Kapitalgeber ist es wichtig, Rechtssicherheit bzgl. der Erhaltung
von Verlustvortragen zu schaffen. Wurden Verluste generiert, sollte ihre Nutzung auch nach
strategischen Neuausrichtungen oder weiteren unternehmerischen Umstrukturierungen mog-
lich sein. Insbesondere im Hinblick auf die Corona-Pandemie ist es begriiBenswert, bestehende
Unternehmen zu erhalten. Da die Pandemie jedoch wirtschaftliches Umdenken erfordert und
damit einhergehend bestehende Geschiftszweige ,,stilllegt und neue Geschiftszweige ,,be-
lebt®, ist eine Neuausrichtung von Unternehmen, die u.U. durch die Pandemie in Schwierigkei-
ten gerieten, zumindest nicht durch den Untergang erlittener Verluste zu erschweren oder gar

zu verhindern.

Zur verbesserten Nutzung wirtschaftlich getragener Verluste sind Anteilseignerwechsel (z.B.
durch Eintritt weiterer Investoren in ein Start-up) zu erleichtern. Hierzu kénnten entweder die
Voraussetzungen des § 8d KStG gelockert oder § 8c KStG restriktiver angewendet wer-

den.

Auch die Mindestbesteuerung gem. § 10d EStG und § 8 Abs. 1 S. 1 KStG i.V.m. § 10d
EStG verringert die Liquiditdt von Griindern, die nach Anlaufjahren mit steuerlichen Verlusten
Gewinne erzielen. Die Nutzung entstandener Verluste sollte zumindest temporiir verbessert

werden, so lange die Folgen der Corona-Krise Unternehmen stark belasten.

3.3.3 Steuerliche Manahmen zum Klimaschutz
Der durch den Treibhausgasausstol verursachte Klimawandel stellt eine der grofSten Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts dar. Temperaturanstiege und Extremwetterereignis haben in
der Vergangenheit zugenommen und werden in Zukunft weiter zunehmen.?® Neben signifikan-
ten 0kologischen Folgen wird der Klimawandel auch weitreichende 6konomische Folgen bspw.
starkerer Abnutzung von Infrastruktur, sinkende Produktivitit, Ernteausfdllen in der Landwirt-
schaft, Auswirkungen auf Versicherungs-, Energie- und Wasserwirtschaft mit sich bringen.?’
Steuern mit Lenkungswirkung entgegnen diesen Entwicklungen, indem sie wirtschaftliche Ta-
tigkeiten mit externen Effekten verteuern. Zu nennen sind unter anderem das StromStG?®, das

EnergieStG?’, das LuftVStG*® sowie Einzelnormen wie § 35¢ EStG*!. Die Lenkungswirkung

26 Vgl. Brasseur/Jacob/Schuck-Zéller 2017, Klimawandel in Deutschland, Springer-Verlag, Heidelberg.

27 Vgl. Brasseur/Jacob/Schuck-Zoller 2017, Klimawandel in Deutschland, Springer-Verlag, Heidelberg; Her-
mann/Richter (2008): Anpassung an den Klimawandel: Risiken und Chancen fiir deutsche Unternehmen, abrufbar
unter https://bit.ly/3jmeMh8 (zuletzt gepriift am 21.10.2020).

28 Vgl. BT-Drs. vom 17.11.1998 — 14/40.

2 Vgl. BT-Drs. vom 17.11.1998 — 16/1172.

30Vgl. BT-Drs. vom 22.10.2010 — 19/14339.

31'Vel. Gesetz zur Umsetzung des Klimaschutzprogramms 2030 im Steuerrecht, BGBL. Jg. 2019 Teil 1 Nr. 52, S.
2886.
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insb. des StromStG und des EnergieStG zielt darauf ab, klimaschédlichen Konsum zu verteuern
und so die Nachfrage zu reduzieren; unberiicksichtigt dabei bleibt jedoch der damit verbundene
TreibhausgasausstoB.>> Um die Lenkungswirkung dieser Normen zu erhéhen, sollten Steuer-
zahlungen stirker mit dem Treibhausgasausstof3 korrelieren. Weiter kdnnten Investitionsan-
reize flir Industrieunternehmen in Form von Sonderabschreibungen gesetzt werden, die in
umweltfreundliche Technologien investieren, oder Anreize zum Kauf umweltfreundlicher
Elektrogerite fiir Steuerpflichtige geschaffen werden in dhnlicher Form wie es bereits mit § 35¢
EStG erfolgte. Eine stringente Forderung umweltfreundlicher Technologien und damit ver-
bundener Investitionen kann zu einem Innovationsschub fithren und zukiinftige Gewinnpo-

tenziale von Unternehmen erschlieflen.

32 Vgl. Zech/Lindner, Energiewirtschaftliche Tagesfragen 2018, S. 36.
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23. Oktober 2020

Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020

(Jahressteuergesetz 2020 — JStG 2020)“ (BT-Drs. 19/22850) am 26. Oktober 2020

von Prof. Dr. Sebastian Unger

1. Der vorliegende Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2020 (BT-Drs. 19/22850) sieht in Artikel 22
keine Anderung des steuerlichen Gemeinniitzigkeitsrechts (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung) vor.
Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zu diesem Entwurf vom 9. Oktober 2020 — dhnlich
wie schon in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur weiteren steuerlichen Forde-
rung der Elektromobilitit und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften vom 20. September
2019 (BR-Drs. 356/19 (Beschluss), S. 83 ff.) — demgegeniiber Anderungen in den {§ 52, 55, 57, 58,
60a, 61, 64 und 68 der Abgabenordnung vorgeschlagen (BR-Drs. 503/20 (Beschluss), S. 46 ff. und
59 ff.). Die vielfach angekiindigte (siehe nur Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir
die 19. Legislaturperiode vom 12. Mirz 2018, S. 118) und von der organisierten Zivilgesellschaft
lange erwartete Reform des Gemeinniitzigkeitsrecht konnte damit Wirklichkeit werden. Nicht

mehr enthalten ist in der Stellungnahme des Bundesrates eine Regelung der spitestens seit der
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Attac-Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 10. Januar 2019 (Az. V R 60/17) vieldiskutierten
politischen Betitigung gemeinniitziger Organisationen. Die Empfehlungen der Ausschiisse des
Bundesrates vom 28. September 2020 sahen insoweit noch eine Bitte um Priifung der Aufnahme
einer Regelung in § 58 der Abgabenordnung vor (BR-Drs. 503/1/20, S. 153). Danach sollte die Steu-

erverglinstigung nicht dadurch ausgeschlossen werden, dass

seine steuerbegiinstigte Korperschaft bei der Verfolgung ihrer steuerbegiinstigten sat-
zungsmifiigen Zwecke politisch titig wird, wenn ihre steuerbegiinstigte Tatigkeit mit

einer politischen Zielsetzung verbunden ist“.

Auf diese Priifbitte und die in ihr vorgeschlagene Regelung, die in der Stellungnahme des Bundes-

rates nicht mehr enthalten sind, beziehen sich die nachfolgenden Ausfithrungen.

2. Die zur Diskussion gestellte Regelung entspricht dem geltenden Recht. Sie kodifiziert nur ,die
bestehende Rechtslage zum politischen Engagement bereits als steuerbegiinstigt anerkannter Or-
ganisationen zeitgemifl“ (so BR-Drs. 503/1/20, S. 153). Eine Erweiterung des politischen Bewe-
gungsraums oder gar ein ,allgemeinpolitisches Mandat“ steuerbegiinstigter Kérperschaften ist mit
ihr nicht verbunden. § 52 Abs. 1 Satz 1 und § 56 der Abgabenordnung verlangen lediglich, dass die
Tatigkeit einer Korperschaft ausschlielich auf die Forderung eines im Katalog des § 52 Abs. 2 Satz
1 der Abgabenordnung enthaltenen Zwecks gerichtet ist. Das ist der Fall, wenn die Betitigung der
Korperschaft in allen Ausprigungen geeignet ist, den Katalogzweck zu férdern, mithin einen Bei-
trag zu dessen Verwirklichung leistet. Eine politische Betitigung (im Sinne einer Einflussnahme
auf die offentliche Meinung) ist daher zulissig, sofern sie sich auf die Férderung eines Kata-
logzwecks bezieht. Im Ausgangspunkt anerkennen das auch die Finanzverwaltung (siehe nur An-
wendungserlass zur Abgabenordnung zu § 52 der Abgabenordnung unter Nr. 16) und die Finanz-

gerichte (siehe nur Bundesfinanzhof, Urteil vom 20. Mirz 2017, Az. X R 13/15, Rn. 83 ff.).

3. Wenn Finanzverwaltung und Finanzgerichte einschrinkend verlangen, dass die politische Beti-
tigung ,die anderen von der Korperschaft entfalteten Tatigkeiten [...] nicht weit {iberwieg[t]“ (so
zuletzt Bundesfinanzhof, Urteil vom 20. Mirz 201y, Az. X R 13/15, Rn. 93) und ,weit in den Hin-
tergrund tritt“ (so Anwendungserlass zur Abgabenordnung zu § 52 der Abgabenordnung unter Nr.
16), findet das in den § 51 bis 68 der Abgabenordnung keine Grundlage und wird durchaus folge-
richtig in der jiingeren Rechtsprechung der Finanzgerichte zwar noch in den Griinden erwihnt,
aber weder im Einzelnen gepriift noch in die Leitsitze aufgenommen (siehe nur Bundesfinanzhof,
Urteil vom 20. Mirz 2017, Az. X R 13/15). Eine Verweisung politischer Betitigung auf den Hinter-
grund der Titigkeit einer Korperschaft erinnert an den Verhiltnismifigkeitsgrundsatz, der Anfor-
derungen an eine Zweck-Mittel-Relation formuliert und sich dabei nicht auf die Frage beschrinkt,

ob das Mittel geeignet ist, den Zweck zu férdern. Das Mittel muss vielmehr auch erforderlich und
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angemessen sein. Unterstellt wird dabei, dass das Mittel mit Nachteilen verbunden ist, die mog-
lichst zu minimieren sind und nicht aufler Verhiltnis zu den Vorteilen stehen diirfen. Mit Blick
auf das Gemeinniitzigkeitsrecht passt das nur fiir nicht im engeren Sinne auf einen Katalogzweck
bezogene Titigkeiten wie die Unterhaltung einer Verwaltung oder Mittelbeschaffungsaktivititen,
nicht aber fiir eine unmittelbar katalogzweckbezogene politische Betitigung. Diese ist vielmehr

ganz unabhingig von ihrem Umfang und ihrem Verhiltnis zu anderen Titigkeiten zuldssig.

4. Das Verfassungsrecht steht dem nicht entgegen. Zwar zieht der demokratische Gleichheitssatz
einer steuerlichen Forderung politischer Parteien enge Grenzen (siehe nur und insbesondere Bun-
desverfassungsgericht, Urteil vom 9. April 1992, Az. 2 BVE 2/89, BVerfGE 85, 264 (315 f.) = juris,
Rn. 157 ff), die das gemeinniitzigkeitsbezogene Spendenrecht weit iiberschreitet. Auf die steuerli-
che Forderung politisch titiger gemeinniitziger Organisationen lassen sich diese Grenzen aber
nicht tibertragen: Zwar wollen politisch titige zivilgesellschaftliche Organisationen ebenso wie po-
litische Parteien die 6ffentliche Meinung gestalten, sie haben aber anders als diese keinen parla-
mentarischen Vertretungsanspruch. Zwischen parteipolitischer Betitigung und zivilgesellschaftli-
cher politischer Betitigung bestehen mithin relevante Unterschiede. Diese Unterschiede begriin-
den erstens, dass politische Parteien und politisch titige zivilgesellschaftliche Organisationen in
keinem politischen Wettbewerbsverhiltnis zueinander stehen, so dass gegen eine unterschiedliche
steuerliche Behandlung unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit im politischen Wettbe-
werb keine Einwinde bestehen, sofern sich die zivilgesellschaftlichen Organisationen nur partei-
politisch neutral verhalten. Zweitens gilt das Recht auf gleiche Teilhabe an der politischen Willens-
bildung zwar fiir den gesamten Willensbildungsprozess und daher sowohl fiir parteipolitische als
auch fur zivilgesellschaftliche politische Betitigung. Das demokratische Gleichheitsrecht hat aber
nicht durchweg den gleichen Gewihrleistungsgehalt. Die Gleichheitsanforderungen sind im Be-
reich der politischen Zivilgesellschaft geringer als im Bereich der politischen Parteien. Deutlich
wird das im Grundgesetz selbst, das in Art. 21 Abs. 1 Satz 3 des Grundgesetzes (Gebot innerpartei-
licher Demokratie) und Art. 21 Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes (Transparenzgebot) den politischen
Parteien gleichheitssichernde Verpflichtungen auferlegt, in Art. 9 Abs. 1 des Grundgesetzes aber
keine entsprechenden Vorgaben fiir politisch titige zivilgesellschaftliche Organisationen enthilt.
Das Grundgesetz trigt so der unterschiedlichen Funktion politischer Parteien und politisch titiger

zivilgesellschaftlicher Organisationen im Prozess der politischen Willensbildung Rechnung.

5. Vor diesem Hintergrund bedeutet die in den Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates
vom 28. September 2020 enthaltene Regelung (siehe oben) tatsichlich lediglich eine Klarstellung
der geltenden Rechtslage, gegen die auch verfassungsrechtlich nichts einzuwenden ist. Diese Klar-
stellung ist angesichts der relativierenden — aber wie ausgefiihrt: kaum belastbaren — Formulierun-

gen im Anwendungserlass zur Abgabenordnung sowie in finanzgerichtlichen Entscheidungen
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rechtspolitisch zu befiirworten. Sie hilft einer erheblichen Verunsicherung der organisierten Zivil-
gesellschaft ab und beugt einem , Kanalisierungseffekt“ des Gemeinniitzigkeitsrechts in Richtung
einer apolitischen Zivilgesellschaft vor. Fraglich erscheint allein, ob § 58 der Abgabenordnung der
richtige Ort fiir eine Regelung ist: Der Gesetzgeber versammelt im Katalog des § 58 der Abgaben-
ordnung Betitigungen, die mangels Ausrichtung auf die Férderung eines Katalogzwecks gegen §
56 der Abgabenordnung verstofRen oder mit § 57 der Abgabenordnung unvereinbar sind. Eine ka-
talogzweckbezogene politische Betitigung ist demgegeniiber gemifd § 52 Abs. 1 Satz 1 und § 63
Abs. 1 der Abgabenordnung auf die Férderung eines steuerbegiinstigten Zwecks gerichtet und da-
her keine steuerlich schidliche Betitigung, die durch § 58 der Abgabenordnung rehabilitiert wer-
den miisste. Der systematisch richtige Ort fiir eine klarstellende Regelung wiren daher eher die

»2Anforderungen an die tatsichliche Geschiftsfithrung“ in § 63 Abs. 1 der Abgabenordnung.
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